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ВВЕДЕНИЕ

Настоящая статья представляет собой вторую 
часть историографического анализа научных концеп-
ций позднего неолита Западного Приамурья. В пре-
дыдущей части [1] были рассмотрены три первых 
историографических этапа в изучении позднего нео-
лита региона, которые охватили период со второй по-
ловина XIX в. до 1977 г.: I этап – вторая половина 
XIX в. – 1935 г.; II этап – 1935 – 1961 гг.; III этап – 
1961–1977 гг. [1].

С позиции историографии, каждый из этих эта-
пов характеризовался уровнем накопления, обработки 
и осмысления материала. К концу 1970-х гг. А.П. Ок-
ладниковым и А.П. Деревянко была полностью сфор-
мирована схема развития неолитических культур За-
падного Приамурья, в том числе выделена осино-
озерская куль тура позднего неолита, датированная 
III–II тыс. до н.э. В современной интерпретации куль-
тура коррелируется с эпохой позднего неолита в ре-
гионе. В данный период было определено место куль-
туры в историческом развитии юга Дальнего Востока 
России. По сходству керамики и конструктивным осо-
бенностям жилищ сделан вывод, что она сложилась 
на основе местных древних традиций и генетически 
связана с новопетровской культурой, несмотря на 
значительный хронологический разрыв и существен-
ные различия в каменном инвентаре. По мнению ис-
следователей, немалую роль в формировании камен-
ной индустрии носителей осиноозерской культуры 
сыграли контакты с поздним этапом громатухинской 
культуры. Сделан вывод о появлении у населения, хо-
зяйственная деятельность которого основывалось на 
охоте и рыболовстве, новой отрасли хозяйства – зем-
леделия [2, с. 655–656; 3, с. 149–150; 4, 157, 166, 192–
195; 5, с. 385–388; 6, с. 9–12, 222; 7, с. 33–42; 8, с. 107, 
236, 253–254, 257; 9, с. 41, 104–109]. Представление о 
культуре вплоть до начала XXI в. было зафиксирова-
но на уровне источниковой базы, сложившейся к на-
чалу 1970-х гг. [10, с. 73, 74; 11, с. 61, 62; 12, с. 322–
324; 13, с. 100, 101]. 

Уровень изученности позднего неолита региона 
в конце XX – начале XXI в. условно можно разделить 
на два этапа: IV этап – первая половина 1980-х – вто-
рая половина 1990-х гг.; V этап – 2000–2010-е гг.

IV ЭТАП (ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 1980-х – 
ВТОРАЯ ПОЛОВИНА 1990-х гг.) 

В рамках данного этапа продолжало расширять-
ся картографирование осиноозерской культуры и на-
копление источниковой базы для ее дальнейшего изу-
чения и осмысления. 

Предпосылки активной разведочной деятельно-
сти 1980–1990-х гг. были заложены в 1972 г., когда на 
базе Благовещенского государственного педагогиче-
ского института (с 1996 г. – университета) усилиями 
Б.С Сапунова и В.В Сухих была создана археологи-
ческая лаборатория. Основной целью исследований 
стало изучение механизма смены культурных тради-
ций Приамурья. Особое внимание уделялось изуче-
нию неолитических культур Приамурья и сопредель-
ных территорий. 

Из исследований Института археологии и этно-
графии СО РАН, затронувших изучение и позднего 
неолита, следует выделить раскопки Е.И. Деревянко 
1981 и 1983 гг. на горе Шапка в Михайловском райо-
не [14. с. 116–124]. На фоне преобладающего сред-
невекового материала при разборке жилищ и в меж-
жилищном пространстве удалось проследить остат-
ки поздненеолитического культурного горизонта и 
выявить артефакты, относящиеся к осиноозерской 
культуре1. 

В 1982 г. Б.С. Сапуновым были опубликованы 
первые методические рекомендации по работе с па-
мятниками археологии Амурской области, в которых 
особое внимание обращалось на географические осо-
бенности распространения осиноозерской культуры 
[15, с. 6].

В середине 1980-х гг. археологическим отрядом 
Благовещенского государственного педагогического 
института (БГПИ) проводятся активные разведочные 
работы в регионе с целью проверки состояния ранее 
выявленных и поиска новых объектов археологиче-
ского наследия. В результате обнаружен ряд объектов 
с материалами эпохи неолита.

По данным Б.С. Сапунова, на 1989 г. благодаря 
многолетним исследованиям на территории Амур-
ской области было выявлено свыше 750 археологиче-

1 Деревянко Е.И. Отчет о полевых исследованиях на горе 
Шапка. Амурская область. 1981 г. // Архив ИА РАН. Р-1, №10079. 
89 л.; Она же. Отчет о раскопках городища на горе Шапка. Амур-
ская область. 1983 г. // Архив ИА РАН. Р-1, № 9733. 102 л.

contribution to studying the late Neolithic. The research resulted in broadening the source base to analyze the Osinoozersk culture; new types of 
cultural sites were discovered, which made it possible to identify a number of features in the housebuilding, stone tools and pottery of the late Neo-
lithic era. Despite this, many issues remain to be discussed and resolved at the moment. On the one hand, a problem to solve is the culture chrono-
logy and its relationship with the early Neolithic Novopetrovka culture; on the other hand, its relation with the early Iron Age population in western 
Amur Region has to be proved. The transition of the Osinoozerskaya culture bearers to producing economy is the issue deserved to be studied and 
get additional research. Solving these issues is inextricably linked with the qualitative and quantitative improvement of the source base.

Key words: western Amur Region, historiography, late Neolithic, Osinoozersk culture, genesis, chronology.
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ских памятников, в том числе периода позднего нео-
лита [16, с. 57]. В результате паспортизации, архив-
но-библиографических и разведочных исследований 
в аннотированный список памятников истории и 
культуры Амурской области 1991 г. вошли объекты 
периода раннего и позднего неолита2 [17]. 

В 1995 г Д.П. Болотин обследовал обнаружен-
ный в 1989 г. Б.С. Сапуновым памятник Ровное I, рас-
положенный на высокой террасе левого берега р. Зеи 
недалеко от г. Благовещенска. Анализ археологиче-
ской коллекции показал его принадлежность осино-
озерской культуре3 [18, с. 52]. В ходе полевых иссле-
дований 1996 г., проводившихся вдоль р. Амур между 
селами Михайловка и Сергеевка Благовещенского 
района, был найден и частично изучен многослойный 
памятник Михайловка-Ключ [19, с. 70]. Среди позд-
ненеолитических находок встречены каменная булава 
и несколько бифасиально ретушированных наконеч-
ников стрел из разноцветного халцедона [20, с. 11].

В 1998 г. на опорном памятнике осиноозерской 
культуры Осиновое Озеро вблизи раскопа 1962 г. за-
ложен шурф, из которого были отобраны пробы на 
палинологический анализ. Учитывая поврежденность 
нео литического слоя памятника, в 1999 г. продуб-
лировали разрез стенки 1998 г. В шурфе на глубине 
30 см найден неолитический сосуд с орнаментом в 
виде налепных рассеченных валиков, взята проба 
грунта на спорово-пыльцевой анализ [21, с. 105–106].

В 1999 г. в Свободненском районе выявлено не-
сколько памятников эпохи каменного века, обследо-
вана пещера «Каменный дом» у с. Буссе [19, с. 70]. 
В 3,5 км к северо-западу от с. Киселеозерка Бело-
горского района на песчаной дюне, расположенной 
на се веро-восточном берегу оз. Киселевское, откры-
то мно гослойное поселение Киселеозерка II. На рел-
ке собрана коллекция археологического материала, 
часть которого относится к осиноозерской культуре 
[18, с. 52].

В 2000 г. были опубликованы материалы ряда 
памятников каменного века Амурской области, выяв-
ленных в ходе археологических исследований 1980 – 
1990-х гг. совместной археологической лабораторией 
Благовещенского государственного педагогического 
университета (БГПУ), ДВО и СО РАН [22]. Основное 
место отводилось описанию каменной индустрии на-

2 Сапунов Б.С. Полевой отчет о паспортизации археологиче-
ских памятников [в Амурской области]. 1989 г. // Архив ИА РАН. 
Р-1, №13600. 63 л.; № 13601. Приложение к отчету. 135 л.; Он же. 
Паспортизация археологических памятников в Константиновском 
районе Амурской области в 1990 г. // Архив ИА РАН. Р-1, №15379. 
98 л.; Сухих В.В. Паспортизация археологических памятников Там-
бовского района Амурской области в 1990 г. // Архив ИА РАН. Р-1. 
№15388. 67 л.

3 Болотин Д.П. Отчет об археологической разведке в Благо-
вещенском районе Амурской области в 1995 г. // Архив ИА РАН. 
Р-1. №19234.a 39 л.

чального этапа неолита, а керамики в коллекции не 
было. В этом материале, часть которого является 
подъемным (а культурные слои развеянными), при-
сутствуют артефакты поздненеолитического облика 
[22, с. 45, 47, 55, 69, 70] 

В 1980–1990-хх гг. продолжало расширяться кар-
тографирование осиноозерской культуры, пополня-
лась источниковая база, чему во многом способство-
вало проведение археологических разведок и стацио-
нарных исследований на многослойных памятниках в 
регионе. К концу XX в. в Западном Приамурье было 
зафиксировано более 100 памятников, охватывавших 
хронологический диапазон от раннего до позднего 
неолита.

V ЭТАП (2000 г. – 2010-гг.)

В начале 2000-х гг. в археологии Западного При-
амурья наступила новая фаза в исследовании поздне-
го неолита. Было положено начало стационарным ра-
ботам ИАЭТ СО РАН на памятниках неолита, состоя-
лись международные экспедиции. 

Летом 2000 г. в Амурской области работала Ком-
плексная археологическая экспедиция по Зейскому 
водохранилищу и р. Зее под руководством академика 
А.П. Деревянко. На этой территории, во многом со-
впавшей с маршрутом Дальневосточной археологи-
ческой экспедиции 1961 г., вновь обследовались объ-
екты, ранее отнесенные к периоду позднего неолита 
[23, с. 4–10]. 

С 2000 г. С.В. Алкиным проводились исследова-
ния памятника Михайловка-Ключ – мастерской по 
изготовлению каменных орудий, которая функциони-
ровала на протяжении длительного времени в районе 
выходов качественного халцедонового сырья [19, 
с. 70; 24, с. 11–14; 25, с. 188–190]. В 2001 г. в научный 
оборот были введены данные по радиоуглеродному 
возрасту памятников осиноозерской культуры. Для 
жилища № 2 Осинового Озера (раскопки 1962 г.) 
 получено радиоуглеродное определение по бересте 
3715 ± 35 л.н. (кал. 2274–2032 гг. до н.э., АА-36744). 
Для неолитического слоя памятника Михайловка-
Ключ определена радиоуглеродная дата по углю — 
4255 ± 150 л.н. (кал. 3340–2490 гг. до н.э., СОАН-
3466). Даты показали соответствие ранее предло-
женному хронологическому диапазону культуры [26, 
с. 47–48].  

В том же году А.В. Гребенщиков в статье, посвя-
щенной анализу раннего неолита среднего Амура, 
вы сказал мнение по поводу преемст венности новопе-
тровской культуры раннего неолита и осиноозерской 
поздненеолитической культуры на основании близо-
сти керамического производства и технологии строи-
тельства жилищ. По его заключению, взгляд на оси-
ноозерцев как на исторических преемников традиций 
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новопетровских племен по ряду причин нельзя при-
знать верным [25, с. 193; 27, с. 51–56].

Созданный в 2003 г. Центр по сохранению исто-
рико-культурного наследия Амурской области, кото-
рый возглавил Н.Н. Зайцев, начал активно проводить 
сплошную паспортизацию археологических объектов 
области, в результате которой были открыты новые 
памятники осиноозерской культуры [18, с. 52–53; 28, 
с. 156]. В этот период сотрудниками Благовещенской 
лаборатории археологии ИАЭТ СО РАН вводятся в 
научный оборот неолитические материалы, получен-
ные в результате исследований прошлых лет. Ряд 
представленных объектов содержал материал, кото-
рый коррелировался с эпохой позднего неолита и рас-
ширял ареал носителей осиноозерской культуры [29, 
с. 95–101; 30, с. 66, 69, 71, 74, 80, 105, 106].

В 2004 г. на поселении в устье р. Громатухи было 
изучено осиноозерское жилище, представленное ос-
татками наземной конструкции, анализ которой поз-
волил воссоздать ее внешний вид, особенности про-
странственной ориентации и внутренней органи-
зации жилого пространства с очагом, зонами для 
работы и отдыха. Это жилище интерпретируется как 
сезонная временная (промысловая) постройка. Пред-
полагается, что оно могло иметь разборно-перенос-
ную конструкцию. Это первое жилище осиноозер-
ской культуры в пределах северной части ее ареала 
[25, с. 191; 31, с. 82–86; 32, с. 90–110]. Для осиноозер-
ского слоя получены четыре радиоуглеродные даты 
по углю: 3600 ± 45 л.н. (кал. 4080–3730 л.н., СОАН-
5759); 3350 ± 40 л.н. (кал. 3690–3470 л.н., МТС-
05939); 3340 ± 40 л.н. (3690–3480 л.н., МТС-05940); 
3350 ± 40 л.н. (3630–3410 л.н., МТС-05941), что соот-
ветствует хронологическому диапазону сущест вова-
ния культуры [33, с. 105].

И.Я. Шевкомуд в 2004 г. в результате сравни-
тельного анализа осиноозерской культуры и близкой 
ей хронологически вознесеновской культуры ниж-
него Амура сделал вывод об их очевидном сходстве 
в технико-типологических основах камнеобработки, 
типах жилищ, некоторых технологических особенно-
стях получения керамики, а также в формах сосудов. 
Но такого рода сходство он объяснил стадиальной и 
территориальной близостью культур. Однако деталь-
ные признаки в типологии инвентаря и керамики сви-
детельствуют о культурных различиях [34, с. 141]. 

Опубликованые в 2005 г. результаты палиноло-
гического анализа пробы из шурфа 1998 г. на эпо-
нимном памятнике Осиновое Озеро показали, что в 
процессе формирования культурного слоя расти-
тельность в окрестностях посе ления изменялась от 
лесостепи с участием бере зо во-осиновых и кус тар-
ни ко во-широколиственных ассоциаций к разрежен-
ным лиственнично-широко лист венным лесам и зла-
ково-разнотравным лугам [21, с. 105]. Благодаря про-

веденнму спорово-пыльцевому анализу грунта из от-
ложений неолитического слоя шурфа 1999 г. по со-
ставу и соотношению ком понентов спектра была 
 реконструирована расти тель ность березово-широко-
лист   вен ных лесов. Выяснилось, что в культурном 
слое, относящемся к оси но озерской культуре, наряду 
с дру гими определена пыльца культурных злаков 
(Cerealina), с  высокой  сте пенью достоверности ука-
зывающая на то, что оби татели стоянки практиковали 
земледелие [21, с. 105–106].

Первые итоги по локализации источников обси-
диана в Приамурье были получены благодаря анали-
зу материалов с неолитических объектов территории 
среднего Амура, с использованием обсидиановых ар-
тефактов, представленных в том числе образцами с 
поселения Осиновое Озеро. Были установлены ос-
новные источники археологического обсидиана для 
Среднего Приамурья – базальтовые плато Облучнен-
ское и Сюньхэ, расположенные на левом и правом бе-
регах Амура на расстоянии 50–320 км от археологи-
ческих памятников [35, с. 99–105]. 

С 2004 по 2007 г. на Троицком могильнике на 
р. Белой в северо-западной части Ивановского райо-
на во время раскопок мохэских погребений были за-
фиксированы фрагменты поздненеолитического слоя. 
Новое местонахождение осиноозерской культуры по-
лучило название Озеро Табор. Культурная принад-
лежность памятника определена по комплексу нахо-
док характерной керамики, орнаментированной на-
лепными криволинейными валиками с насечками, и 
ретушированным каменным орудиям, выполненным 
преимущественно на отщепах халцедонового сырья. 
Особенностями неолитического комплекса стали на-
личие микропластинчатой технологии в каменном 
инструментарии и обнаружение уникального для 
Приамурья небольшого круглодонного сосудика с 
гребенчатым орнаментом под венчиком. Следов жи-
лищных конструкций на памятнике не выявлено. По-
селение предварительно интерпретировано как се-
зонный поселенческий комплекс с преимуществен-
ной ориентацией на эксплуатацию речных ресурсов 
[25, с. 191–192; 36, с. 132–134; 37, с. 54–56, 173; 38, 
с. 225–226; 39, с. 30].

Выход в свет в 2008 г. «Истории Амурской об-
лас ти с древнейших времен до начала XX века» стал 
знаковым событием для археологии региона и итогом 
многолетнего труда нескольких поколений археоло-
гов и историков [28, с. 157, 40]. В книге обобщены и 
опубликованы все последние данные по осиноозер-
ской культуре, полученные в процессе раскопок, раз-
ведок и архивно-библиографических исследований. 
Культура была представлена как созданная оседлым 
населением, хозяйство которого основывалось на 
охоте, рыболовстве и, возможно, раннем земледелии. 
Существованию комплексного хозяйства способство-
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вали природные условия лесостепи с водоемами, бо-
гатыми рыбой [40, с. 34–40].

Проведенные в 2009 г. исследования возвышен-
ной части средневекового городища на горе Шапка в 
Михайловском районе дали новые материалы об объ-
екте, в том числе был выявлен неолитический слой, 
относящийся к осиноозерской культуре. Материал 
коллекции определен как поселенческий [41, с. 120–
127]. 

Анализ семи радиоуглеродных определений, по-
лученных на памятниках Осиновое Озеро, Ми хай-
ловка-Ключ и Громатуха, слой 1, позволил к 2010 г. 
датировать осиноозерскую культуру в рамках 5290–
3410 л.н. [33, с. 107]. Таким образом, на настоящий 
момент предположение о генетической преемствен-
ности осиноозерской и новопетровской культур не 
подтвердилось, поскольку между поздним этапом но-
вопетровской культуры (8980–8590 л.н.) и ранним – 
осиноозерской (5290–4430 л.н.) существует времен-
ной разрыв около 4 тыс. лет [33, с. 107–108]. 

Промежуточным подведением ито гов в исследо-
вании позднего неолита региона стал выход в 2011 г. 
публикации С.В. Алкина, раскрывающей современ-
ное состояние изучения осиноозерской неоли ти чес-
кой культуры. Им обобщены результаты последнего 
десятилетия в изучении культуры и наме чены за дачи 
для дальнейших исследований [25, с. 188–198]. Ана-
лиз источников позволил выделить ряд новых куль-
турообразующих элементов. Отмечены особенности 
неолитического комплекса поселения Озеро Табор – 
это микропластинчатая технология каменного ин-
струментария и находка небольшого круглодонного 
сосуда с гребенчатым орнаментом под венчиком [25, 
с. 192]. Выделены два новых типа жилищ. Первый 
представлен наземным жилищем без котлована в 
устье р. Громатухи. Второй гипотетичес ки обозначен 
легкими временными жилищами в мес тах стоянок, 
которые могли сооружаться на памят никах Ми-
хайловка-Ключ и Озеро-Табор. По мнению С.В. Ал-
кина, говорить о возможности существования у оси-
ноозерцев земледелия преждевременно, так как дан-
ных недостаточно, а вопрос о начале формирования 
производящего хозяйства в Приамурье в целом пока 
далек от разрешения и требует дополнительных уси-
лий [25, с. 193]. Рассматривая дискуссионный воп рос 
о взаимосвязи между осиноозерской и новопетров-
ской культурами, он подвергает критике выводы 
А.В. Гребенщикова [27] и предлагает к обсуждению 
гипотезу о сосуществовании позднего этапа новопе-
тровской и раннего этапа осиноозерской культуры, по 
крайней мере, в одной части ее ареала [25, с. 193–194; 
27, с. 51–56]. С.В. Алкин отмечает неоднозначность в 
исследовательской ситуации вокруг понимания оси-
ноозерской культуры. По его мнению, это наименее 
изученная культура среднего Амура. Характеристи-
ка хозяйственно-культурного типа носителей осино-

озерской культуры как охотников и рыболовов с воз-
можными элементами раннего земледелия требует 
уточнения. Остается открытой проблема происхож-
дения культуры, ее хронологии и периодизации, свя-
зей с другими неолитическими культурами региона 
[25, с. 195].

В 2011 г. в окрестностях с. Албазино обнаружена 
неолитическая стоянка Ульдугич I, где были найдены 
фрагменты осиноозерской керамики. Проведенные в 
2012 г. раскопки выявили остатки неолитического 
слоя, который был частично разрушен более поздним 
средневековым поселением. Керамика и каменные 
артефакты, обнаруженные в этом слое, отнесены к 
осиноозерской культуре [42, с. 47; 43, с. 494–498]. На 
данный момент этот памятник является самым запад-
ным в ареале культуры.

В 2012 г. отряд Центра по сохранению историко-
культурного наследия Амурской области проводил 
раскопки поселения Осиновое Озеро. Была получена 
коллекция археологических находок, основную часть 
которой составили каменные артефакты и фрагменты 
керамики осиноозерской культуры. Керамика пред-
ставлена фрагментами венчиков, донышек и стенок 
лепных сосудов. Доля готовых орудий в коллекции 
незначительна. В целом инструментарий охарактери-
зован как типичный для жилищных комплексов с раз-
нообразной хозяйственной деятельностью населе-
ния. На нижней границе культурного слоя выявле-
ны столбовые ямы, возможно, представлявшие собой 
конструкцию легкого навеса. Периферийная часть 
поселения, вероятно, состояла из комплекса сезон-
ных легких навесов и шалашей небольших размеров 
(4×5 м), не заглубленных в землю и использовавших-
ся для разнообразной деятельности людей в теплое 
время года. В публикации по итогам работ 2012 г. 
большой блок посвящен истории исследования эпо-
нимного памятника осиноозерской культуры. Впер-
вые введены в научный оборот графические, глазо-
мерные планы раскопов 1962 г., адаптированные из 
научного отчета4 [44]. 

С 2012 по 2016 г. проводилась активная работа 
по картографированию объектов осиноозерской куль-
туры. Корпус памятников, содержащих характерный 
археологический материал осиноозерской культуры, 
стал включать 20 объектов [18, с. 49-57; 45, с. 89–93; 
46, с. 41–55].

При исследованиях 2006–2014 гг. памятника Ка-
линовка (писаница) обнаружено значительное коли-
чество фрагментов керамики, орнаментированной 
параллельными налепными валиками, а также еди-
ничные каменные орудия поздненеолитического вре-

4 Окладников А.П. Отчет об археологических исследованиях 
в бассейне реки Амур в 1962 г. // Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 2439. 
88 л. № 2439а Альбом иллюстраций к отчету. 20 л., 44 ил.
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мени, среди которых выделены халцедоновые ядри-
ща, наконечники стрел, вкладышное орудие. Один из 
культурных горизонтов был отнесен к осиноозерской 
культуре [47, с. 9]. Данный объект расширяет ареал 
культуры в северном направлении. 

В рамках изучения проблемы генезиса уриль-
ской культуры раннего железного века Западного 
Приамурья отмечается актуальность выявления ее 
связей с осиноозерской культурой, роль традиций 
 которой пока достаточно не определена [48, с. 30; 49, 
с. 298–299]. Отмечено, что в орнаментации сосудов 
урильской культуры присутствуют такие элементы 
декора, как налепной рассеченный валик и почерчен-
ные линии, характерные для осиноозерской культур-
ной традиции [8, с. 192–193, 337; 48, с. 30]. 

Появление новых радиоуглеродных определений 
по бересте из жилища 2 Осинового Озера (раскопки 
1962 г.)5 – 3911 ± 148 л.н. (кал. ±1σ, 2616–2143 .; ±2 σ 
2872–1983 до н.э., Nska-01110) [48, с. 30] и по нагару 
на фрагментах керамики осиноозеской культуры из 
слоя 1 и жилища с памятника Громатуха – 3380 ± 
± 45 л.н. (кал. ±2 σ, 3811–3479 л.н., MTC-17809) и 
3460 ± 50 л.н. (кал. ±2 σ, 3852–3587 л.н. MTC-17804) 
[50, с. 3, 7–10] подтвердило ранее установленный 
хро  нологический диапазон осиноозерской культуры.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то, что в последние три десятиле-
тия произошло расширение источниковой базы для 
анализа осиноозерской культуры, многие дискусси-
онные проблемы, касающиеся этой культуры, оста-
ются на данный момент не разрешенными. Из не-
опубликованных материалов осиноозерской культу-
ры следует назвать коллекцию 1966 г. с поселения 
Семиозерка Ивановского района и артефакты разве-
дочных работ 1977 г. на территории Серышевского и 
Белогорского районов Амурской области6. Часть нео-
литических коллекций с памятников хранится в фон-
дах Амурского областного краеведческого музей 
им. Г.С. Новикова-Даурского (АОКМ)7. 

Открытой остается проблема, связанная с изуче-
нием генезиса культуры. Несмотря на отмеченный 
прогресс в датировке осиноозерской культуры, не ре-
шен вопрос о ее внутренней периодизации и связи с 
новопетровской культурой раннего неолита, с одной 
стороны, и с населением эпохи раннего железного 
века Западного Приамурья – с другой. Также одним 
из важнейших остается вопрос о переходе носителей 

5 Коллекция ИАЭТ СО РАН 1962 г.
6 Окладников А.П., Сапунов Б.С. Отчет о раскопках у с. Семи-

озерки Дальневосточной археологической экспедиции в 1966 г. // 
Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 3538. 18 л. 7 ил.; Ивлиев А.Л. Отчет об 
археологической разведке в Амурской области, 1977 г. // Архив ИА 
РАН. Р-1, № 6711. 77 л.

7 АОКМ. Ед. хр. 10553/1-7.

осиноозерской культуры к производящему хозяйству. 
Решение указанного вопроса требует дополнитель-
ных исследований с комплексным использованием 
различных методов, таких как флотация культурно-
го слоя на поселениях, спорово-пыльцевой анализ 
проб, трасологическое изучение орудий труда, де-
тальное изучение особенностей керамического про-
изводства и др. 

Особого внимания требует решение проблем, 
связанных с состоянием корпуса источников. В такой 
исследовательской ситуации одной из важнейших за-
дач представляется обобщение и анализ всей сово-
купности информации с целью понимания места и 
роли поздненеолитической осиноозерской культуры 
в древней истории Западного Приамурья. 
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