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Артур Георгиевич Крылов – потомствен-
ный сибиряк, сын известных ученых-лесово-
дов Г. В. Крылова и Н. Г. Салатовой – родился 
25 января 1938 г. в г. Новосибирске. Учился у 
знаменитых сибирских ботаников – Л. П. Сер-
гиевской, В. В. Ревердатто, Л. В. Шумиловой, 
А. В. Куминовой и после окончания Томского 
университета в 1960 г. переехал в Красноярск, 

где только что был организован Институт леса 
и древесины АН СССР во главе с директором 
А. Б. Жуковым и под руководством канд. биол. 
наук В. Н. Смагина создавался научный коллек-
тив лаборатории лесной типологии. В него вли-
лись выпускники Московского, Ленинградского, 
Томского университетов, а также немногие из 
переехавших из Москвы молодых ученых Ин-
ститута леса АН СССР, уже успевших раньше 
поработать в Сибири и на Дальнем Востоке – 
А. И. Уткин, С. А. Ильинская, И. В. Каменецкая. 
Артуру Георгиевичу и Сусанне Речан, его жене, 
лесоводу и лесоустроителю по образованию, 
уже удалось поработать на Алтае, так что они 
с большой увлеченностью продолжили изучать 
леса Горного Алтая, собирая в ходе экспеди-
ций материал для своих будущих диссертаций и 
монографий.

Первая публикация Артура Георгиевича, по-
священная типам темнохвойных лесов Запад-
ной Сибири, относится к 1957 г. (студенческая 
статья), а с 1960 г. все его работы связаны в ос-
новном с типологией кедровых лесов Горного 
Алтая. Кандидатская диссертация на эту тему 
защищена им в 1965 г. Позже были и другие ра-
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боты («Типы кедровых и лиственничных лесов 
Горного Алтая», 1967, совместно с С. П. Речан; 
«Типология кедровых лесов Сибири», 1970), уча-
стие в многотомнике «Леса СССР» с главой по 
лесам Западной Сибири в т. 4. Затем снова рабо-
ты по классификации кедровых лесов (Крылов, 
1973). Верность идеям эколого-фитоценотиче-
ской классификации (направление в типологии 
лесов, развитое сторонниками и последовате-
лями В. Н. Сукачева) Артур Георгиевич сохра-
нял до последних дней и в своих выступлениях 
на конференциях, и на лекциях для студентов 
убедительно доказывал правоту этих подходов 
к типологии лесов в Сибири, особенно при ле-
соустройстве. Действительно, никакие другие 
подходы не прижились в практике лесоустрой-
ства по всей стране – и в европейской части, и 
в Сибири, и на Дальнем Востоке. Следует осо-
бо отметить, что здесь, на Дальнем Востоке, где 
вызрела и выполнена в своем классическом виде 
генетическая классификация кедровых лесов 
Б. П. Колесникова, всегда при лесоустройстве 
типы леса определяются согласно В. Н. Сукаче-
ву: по структурно-физиономическим признакам 
сообществ (состав всех ярусов, продуктивность 
и т. д.) и имеют четкую привязку к рельефу, ре-
жимам увлажнения и богатству экотопов (почв). 
Есть в этом и заслуга А. Г. Крылова.

На Дальнем Востоке с 1970 г. начался второй 
этап его научной жизни, длившийся по 1990 г. 
(с коротким перерывом в 1976–1979 гг., когда он 
уезжал работать в Подмосковье во ВНИИЛХ). 
За время работы на Дальнем Востоке (около 
20 лет) А. Г. Крыловым исследованы разно-
образные типы леса и богатейшая раститель-
ность Сихотэ-Алиня, а также других горных 
систем (на Камчатке, в Магаданской области, 
Хабаровском крае и в других районах Дальнего 
Востока). Талант геоботаника и хорошая школа 
помогли ему освоить этот огромный мир рас-
тений Дальнего Востока и не только пополнить 
собственный багаж знаний (информационную 
базу, как бы сказали сейчас), но и системати-
зировать, выстроить, обобщить в виде статей и 
лекций студентам, изложить в увлекательной и 
понятной форме.

В университете и в Биолого-почвенном ин-
ституте ДВО АН СССР (г. Владивосток) Артур 
Георгиевич оставался до 1990 г., занимая разные 
должности – от старшего научного сотрудника 
до зав. отделом ботаники. Он оказался ученым-
организатором, инициативным и неутомимым. 
Его эрудиция, приверженность научным взгля-
дам своих учителей – Л. В. Шумиловой, В. Б. Со-

чавы, научная отвага в отстаивании собствен-
ных идей без оглядки на окружающих скептиков 
и оппонентов позволили ему на ученом совете 
защитить в долгой дискуссии докторскую дис-
сертацию на тему «Жизненные формы лесных 
фитоценозов» (г. Новосибирск, ЦСБС, 1985) 
(рис. 2).

Монография того же названия была изда-
на на год раньше в Ленинграде в издательстве 
«Наука» и стала событием в геоботанике. Жиз-
ненные формы лесных фитоценозов – это ин-
тегральный эколого-структурный признак ле-
сов, позволяющий выделить немного основных 
классов лесной растительности (как и лесных 
биогеоценозов): от тайги (темнохвойного боре-
ального леса) и бора (светлохвойного бореаль-
ного леса) до хвойно-широколиственного леса 
(с неморальной флорой) и мелколиственного 
леса (подтайги сибирского типа, с пышным тра-
вяным покровом и без мхов), всего 30 типов для 
всей Северной Евразии. Идею А. Г. Крылова о 
жизненных формах растительных сообществ 
(не растений!) разделяют не все ботаники, но 
авторы этого очерка считают ее оригинальной 
и даже гениальной в своей простоте, ясности и 
лаконичности. Это новый взгляд на классифика-
цию глобальной растительности и на природу 
биомов Евразии.

В этой классификации нашли свое место и 
такие специфические сибирские жизненные 
формы зональной (т. е. климатически обуслов-
ленной) растительности, как травяные мелко-
лиственные и сосновые леса на юге бореальной 
области (сибирская подтайга), и горно-черневые 
пихтово-осиновые леса (чернь), и черневая тем-
нохвойная тайга Алтае-Саянской горной обла-
сти, и ряд других жизненных форм ценозов, в том 
числе и высотно-зональных, и интразональных. 

Д. И. Назимова, Д. М. Данилина

Рис. 2. Защита докторской диссертации в Центральном 
сибирском ботаническом саду (Новосибирск, 1985).
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Развитию идеи ценогенеза лесных сообществ 
посвящено немало времени и в последующей 
жизни ученого, когда он приобщился к новым 
для него областям исследования. Вот цитата 
из его статьи, достойная самого внимательного 
прочтения: «Ценофлора черневой тайги как на 
Алтае, так и на Кузнецком Алатау определяется 
пихтовыми и кедровыми таежными и бореаль-
но-лесными ценоэлементами при существенном 
участии лугово-лесных и лесолуговых элементов, 
дополняющих свойственную черневой тайге ха-
рактерную разнотравно-крупнотравную сину-
зию. Такое большое сходство основного ядра 
ценофлоры в различных частях ареала черневой 
тайги позволяет утверждать, что современная 
ценофлора черневой тайги в главных ее чертах 
сложилась в результате селектоценогенетиче-
ского сочетания разнообразных элементов фло-
ры под контролем климатических, почвенных и 
ценотических особенностей среды.

Подобным образом складываются ценофло-
ры любого типа растительности. Рядом с черне-
вой тайгой в близких почвенно-гидрологических 
и климатических условиях существуют фитоце-
нозы крупнотравных лугов. Почти полное совпа-
дение состава травяного яруса крупнотравного 
пихтача и травяного яруса крупнотравного луга 
показывает ведущую роль почвенно-гидроло-
гической среды в подборе состава фитоценоза. 
Для данного биоморфцикла ассоциаций цено- 
среда оказалась второстепенной. Напрашивает-
ся вывод, что ценофлоры черневой тайги и гор-
ных лугов лугово-лесных ландшафтов настолько 
близки, что распространение этого флороцено-
тического комплекса могло осуществляться за 
счет миграции как лугов, так и лесов при из-
менении климатических условий по градиенту 
континентальности–циклоничности» (Крылов, 
2012).

1990–2000 гг. – новый (третий) этап жизни 
Артура Георгиевича, связанный с Воронежем, 
где он преподает и ведет научно-исследователь-
скую работу в основном в Воронежской государ-
ственной лесотехнической академии (ВГЛТА). 
Его не перестают интересовать научные про-
блемы геоботаники – он завершает работу над 
учебником «Лесная геоботаника» (2011), ори-
гинальным по структуре и по высказанным не-
тривиальным взглядам, разошедшимся по стра-
не с удивительной скоростью и подтвердившим 
верность идеям В. Н. Сукачева, Н. В. Дылиса, 
В. Б. Сочавы и Л. В. Шумиловой. Особенность 
учебника – в большом объеме собственных мате-
риалов, на которых Артур Георгиевич сумел по-

казать молодежи стройность и логичность своей 
концепции жизненных форм лесных фитоцено-
зов. У него не так много учеников (аспирантов и 
соискателей), защитивших под его руководством 
или при его помощи кандидатские и докторские 
диссертации в 1990–2000-х гг. (рис. 3).

В эти годы он осваивал новые, знакомые ему 
только по книгам районы страны, прежде всего 
горы Кавказа с их уникальной флорой и расти-
тельностью. Как ему удалось все это разнообра-
зие вобрать в себя и сохранить, остается только 
удивляться: ведь ему уже немало лет, были опе-
рации, инсульты, но его врожденный оптимизм 
преодолевал все опасности и побеждал. Спасали 
любовь к жизни, увлеченность, богатство эмо-
циональной жизни – музыка, живопись, а глав-
ное – новые впечатления и открытия в природе. 
Видимо, их было немало на Кавказе в различ-
ных заповедниках (Кавказском, Тебердинском), 
Сочинском национальном парке, на биостан-
циях университетов, в Шиповом лесу под Во-
ронежем, но и этого ему было мало. Появилась 
возможность посетить Африку (его аспирант 
был родом из Кении), и он с аспирантом и же-
ной Ларисой отправляются туда в 2011 г. (ему 
73 года), неутомимо изучают растительный мир 
и фотографируют ландшафты заповедных мест, 
путешествуют по стране, чтобы по возвращении 
написать и издать книгу «Сафари по Кении» с 
великолепными фотографиями и цитатами из 
Э. Хемингуэя, украсившими многие страницы 
книги.

Все эти знания, почерпнутые из природы, 
создали совершенно особый стиль его лекцион-
ных курсов, посвященных географии раститель-
ного покрова всей планеты. Артур Георгиевич 
обладал прекрасной памятью и держал в уме 
тысячи латинских названий растений, которые 
классифицировал по жизненным формам, аре-
алам, биоритмам, эколого-ценотическим свя-
зям и т. д. Он умел системно мыслить не только 
как флорист и геоботаник, но и как эколог, как 
эволюционист и палеогеограф, очень грамотно 
разбирающийся в вопросах почвоведения, гео-
логии, истории и биогеографии всего мира. Вот 
цитата из его письма, в котором он дает такое 
определение фитоценоза: «Фитоценоз – это 
всегда сетевая структура взаимосвязанных, вза-
имозависимых элементов. Границы фитоценоза 
определяет элемент мезорельефа, почвенный и 
геоботанический выдел». И дополнение: «к фи-
тоценозу неприменимы точечные модели». Тут 
А. Г. Крылов вступал в полемику с В. С. Ипато-
вым, предлагающим объединять в «фитоценоз 

Научное наследие Артура Георгиевича Крылова – коллеги, ученого, философа (25.01.1938–03.09.2016)



96 СИБИРСКИЙ ЛЕСНОЙ ЖУРНАЛ. № 3. 2018

Рис. 3. За рабочим столом (Воронеж, ВГЛТА, 2011).

Рис. 4. С коллегами на экскурсии в Кижах (2015).

Д. И. Назимова, Д. М. Данилина
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несколько точечных ценоячеек», в результате 
чего получался фитоценоз, «неопределенный в 
своих границах и крошечный по размерам». Эта 
идея, как считал А. Г. Крылов, в корне противо-
речит лесоустроительной практике картирова-
ния выделов с учетом мезорельефа и «сетевой» 
ценотической структуры сообщества.

О верности идеям В. Н. Сукачева, непри-
миримости к некоторым веяниям в лесной гео-
ботанике, касающимся классификации расти-
тельного покрова, говорят его высказывания в 
письмах, дискуссии с некоторыми сторонника-
ми эколого-флористического подхода, укрепив-
шими свои позиции в фитоценологии в конце 
прошлого века (Б. М. Миркиным, Н. Б. Ермако-
вым, П. В. Крестовым). Хотя надо признать, что 
и ими сделано немало полезного в исследовании 
флоры и классификации растительности России.

На последнем этапе своей жизни, уже отойдя 
от преподавательской деятельности, А. Г. Кры-
лов не оставил увлечения крупными проблема-
ми философии и социологии, с которыми был 
связан всю жизнь как человек, душой болеющий 
за природу и наблюдавший ее красоту с детства. 
Теперь он жил в городской среде, но весной и 
летом отправлялся на свой дачный участок под 
Воронежем и занимался там селекцией любимой 
жимолости и других растений. Начал писать ко-
роткие рассказы-воспоминания о путешествиях 
по Алтаю, задумал книгу «Антропоген», кото-
рая требовала дополнительного материала. За-
думана была и фундаментальная монография 
по Кавказу, она тоже требовала посещения биб-
лиотек, чтения книг по истории флоры и расти-
тельности, изданных в ХХ в. В 2014 г. он писал 
в личных письмах: «...Пытаюсь набирать на 
компьютере статью “Ценогенез лесов Север-
ной Азии (на примере Кавказа, Алтая и Сихотэ- 
Алиня)”, ...пропасть латыни..., а компьютер пы-
тается нет-нет да что-то исправлять...!». В одном 
из последних писем говорилось:

«...У меня на углу письменного стола вы-
сится стопка всяких книг – флористических 
источников по Кавказу и Сибири. Убирать не 
хочу – мало ли что придет в голову редакции и 
рецензентам... Я послал в “Ботанический жур-
нал” свою предпоследнюю статью “Анализ це-
нофлоры пихтовых и пихтово-буковых лесов 
Северного Кавказа”, ответа нет...».

И дальше важное: «Пишу письмо Сергею 
Осипову (ныне доктор наук, недавний аспирант 
А. Г. Крылова на Дальнем Востоке – Д. Н.), в 
котором пытаюсь обозначить 7 новых направле-
ний в лесной геоботанике и экологии, к которым 

мне посчастливилось прикоснуться. Привожу 
их в этом письме.

1. Ценотический анализ флоры лесов (1964–
2013).

2. Возрастная динамика типов черневой тай-
ги (1966–2010). На эту тему я в свое время по-
просил разрешения у Коли Поликарпова. Он 
разрешил.

3. Жизненные формы лесных фитоценозов 
(1964–1984).

4. Математические модели продукционной 
динамики древостоев (1966–1997). На эту за-
тею я просил разрешения Н. П. Курбатского. 
Он был в прошлом очень грамотным таксатором 
у Третьякова.

5. Макроструктура растительного покрова 
Приморского и Хабаровского краев по материа-
лам космической съемки и аэровизуального кар-
тирования макрокомплексов (1986–1998).

6. Ценогенез лесов (1967–2014).
7. «Лесная геоботаника» (1997–2010).
Немало сделано в развитие принципов шко-

лы В. Н. Сукачева в лесной типологии и класси-
фикации лесов».

Это личный отчет Артура Крылова перед са-
мим собой, перед своими коллегами и ученика-
ми. Вот так, коротко, он систематизировал свой 
вклад в науку «Лесная геоботаника».

Была и другая сторона научного творчества, 
касающаяся осмысления законов развития при-
роды в целом и роли человека в эволюции Зем-
ли. А. Г. Крылову были близки идеи нашего со-
временника, выдающегося ученого – геолога, 
палеоэколога, эволюциониста В. А. Красилова, 
ушедшего из жизни в 2015 г. В его философ-
ском труде «Метаэкология», пишет А. Крылов, 
объяснен «глубинный смысл этики Христа, но, 
чтобы это понять, нужно быть на том же уров-
не нравственной философии…». Обратившись к 
осмыслению вечных вопросов, Артур Георгие-
вич в последние годы своей жизни интересовал-
ся современной философией, эволюцией жизни, 
социологией, но не оставлял и коротких поездок 
в Крым, на Север, в Сибирь. Выступал на конфе-
ренциях, на ученых советах, как оппонент при 
защитах диссертаций (рис. 4).

Очередной инсульт летом 2016 г. нарушил 
дальнейшие планы Артура Георгиевича, но он 
решил ... «выбить клин клином» и, не советуясь 
с родными, двинулся осенью на Кавказ, в Тебер-
динский заповедник. В 2009 г. ему сошел с рук 
«побег» в одиночку на Алтай, в дикие места, где 
и народу-то не было, но так хотелось увидеть 
свои старые пробные площади в черневой тайге 
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на хр. Холзун. Он нашел эти пробы, один выпол-
нил на них геоботанические и лесоводственные 
работы и успел опубликовать результаты в ста-
тье «Анализ ценофлоры черневой тайги (урочи-
ще Черновая, юго-западный Алтай») (Крылов, 
2012).

Тогда же, осенью 2016-го, он смог добраться 
только до Пятигорска, после чего вынужден был 
вернуться в Воронеж. Жизненные силы остави-
ли его, врачи были бессильны, и смерть насту-
пила 3 сентября 2016 г.

Артур Георгиевич предчувствовал свой уход 
еще летом 2016 г. и успел написать письма близ-
ким друзьям, которые остались у него в разных 
городах России и за рубежом. Его уже ничто не 
пугало, он был рад, что судьба подарила ему воз-
можность осуществить все (или почти все) заду-
манное. «Сделал все, что смог, и Слава Создате-
лю-Творцу. У меня все получилось. Долгов уже 
нет». Поэтому его уход был легким.
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