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В статье рассматриваются базовые тренды земельной политики советского государства в годы нэпа, а также освещается дискуссия о 
выборе оптимальных форм внутринадельного землеустройства в Сибири. Задачей внутринадельного землеустройства являлась рационали-
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The article analyzes basic trends in land policy of the Soviet state in the 1920s. It also provides an analysis of the discussion that took place 
in Siberia and was focused on the choice of optimal forms of peasant communes’ land surveying. Analysis of this problem allowed to describe the 
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supported individual forms of land use were strongly criticized and later subjected to repression.
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Цель макро- и микрореформирования аграрных 
отношений, проводимого в рамках нэпа, заключалась 
в создании условий для восстановления и поступатель-
ного развития сельскохозяйственного производства. 
Важное место при этом отводилось регулированию 
земельных отношений, которое на практике осущест-
влялось посредством землеустройства. Его проведение 
возлагалось на земельные органы1.

Основным объектом землеустройства в исследу-
емый период были крестьянские общинные (надель-
ные) земли. Общинное землепользование являлось 
абсолютно преобладающей формой землепользова-
ния в России и большинстве ее регионов, включая Си-
бирь. Устройство надельных земель предусматривало 
их деление на три основных вида. В ходе регистра-
ции осуществлялось официальное межевание суще-
ствующих, но юридически не оформленных участков. 
В рамках территориального землеустройства (межсе-
ленного – по терминологии того времени) проводи-
лось изменение границ землепользования между об-
щинами (земельными обществами). Внутринадельное 
(внутриселенное) устройство предполагало изменение 
земельного строя внутри общин. Общинный надел мог 
быть разделен на широкие полосы, поля севооборо-
та, более мелкие земельные общества (с расселением 
или без расселения), индивидуальные (хутора или от-
руба) и коллективные (колхозы) участки. В настоящей 
статье рассматриваются вопросы, связанные с вы-
бором оптимальных форм внутринадельного земле- 
устройства в Сибири в условиях нэпа.

Выбор приоритетных форм и направлений зем-
леустройства на каждом этапе нэпа обусловливался 
совокупностью политико-идеологических и прагма-
тических факторов. Прежде всего, он зависел от поли-
тической конъюнктуры («колебаний линии партии»). 
Важное значение для определения вектора земле- 
устройства имели идейно-теоретические взгляды руко-
водителей и ведущих специалистов Наркомзема и ре-
гиональных земельных органов. Следует подчеркнуть, 
что многие специалисты придерживались взглядов, от-
личных от марксистских воззрений на решение аграр-
ного вопроса. На земельную политику на местах также 
влияли региональные особенности земельного строя.

Основной задачей внутринадельного земле- 
устройства как в годы нэпа, так и в предыдущий пе-
риод было устранение недостатков общинного зем-
лепользования, которые сдерживали развитие произ-
водительных сил в сельском хозяйстве. Характерные 
для общины центральных губерний России чересполо-
сица, принудительный трехпольный севооборот и ча-
стые уравнительные переделы препятствовали внед- 
рению агротехнических новаций в индивидуальное 
крестьянское хозяйство. В ходе столыпинской аграр-
ной реформы была осуществлена попытка радикаль-
ного решения данной проблемы. Главными целями 

1 Земельные органы – принятое в России (СССР) до начала 
1946 г. название государственных органов, в ведение которых вхо-
дило управление сельским хозяйством.

реформы являлись ликвидация общины и создание 
частного крестьянского землевладения путем раздела 
надельных земель на индивидуальные участки – хуто-
ра и отруба. Наиболее совершенным типом крестьян-
ского землепользования считались хутора.

Лидеры большевистской партии, пришедшей 
к власти в России в конце 1917 г., также воспринима-
ли общину как архаичный институт. По их мнению, 
на смену объединенным в общину мелкотоварным 
крестьянским хозяйствам должны в перспективе прий- 
ти функционирующие на базе общественной собствен-
ности высокотоварные социалистические сельхоз-
предприятия. В то же время программа построения 
социализма предполагала наличие переходного перио- 
да, в рамках которого предусматривалось сохранение 
общины и единоличного крестьянского хозяйства. 
При этом большевики не были сторонниками консер-
вации общинных порядков и поддерживали необхо-
димость рационализации надельного землепользова-
ния. В принятом в феврале 1918 г. ВЦИК «Основном 
законе о социализации земли» указывалось, что «в це-
лях борьбы с чересполосицей, тормозящей развитие 
сельского хозяйства, зéмли <…> должны отводиться 
по возможности к одному месту» [1, с. 42].

Однако уже в феврале 1919 г. большевистское пра-
вительство решило приступить к «организации сель-
ского хозяйства на основах социализма», приняв По-
ложение о социалистическом землеустройстве и мерах 
перехода к социалистическому земледелию2. Круп-
ные совхозы, коммуны и «другие виды товарищеско-
го землепользования» провозглашались «наилучши-
ми средствами» для организации сельского хозяйства, 
а все виды единоличного землепользования – «прохо-
дящими и отживающими». Тем не менее и в этом за-
конодательном акте ставилась задача борьбы с чере-
сполосицей.

В Земельном кодексе 1922 г., знаменующем со-
бой отказ от военно-коммунистических эксперимен-
тов и переход к нэпу в сфере агарных отношений, 
провозглашались равенство и свобода выбора всех 
форм трудового землепользования, в том числе под-
ворной и хуторской. В рамках общины каждый кре-
стьянский двор или их группа получали право «отка-
заться от существующего порядка землепользования 
и выйти с землею к одному месту». Кодексом пред-
усматривались меры против чрезмерного дробления 
крестьянских дворов вследствие разделов, а также 
вводились ограничения на переделы общинных зе-
мель. Землеустройство следовало проводить в первую 
очередь «для создания населению наибольших удобств 
в землепользовании путем устранения чересполосицы, 
дальноземелья и т.п.»3.

В начале 1920-х гг. в стране сформировалось три 
основных подхода к организации землеустройства 
в деревне. Провозглашение в Земельном кодексе рав-
ноправия форм трудового землепользования стало од-

2 СУ РСФСР. 1919. № 4. Ст. 43.
3 Там же. 1922. № 68. Ст. 901.
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ной из причин возникновения концепции нейтралитета 
земельных органов в вопросе выбора населением форм 
землепользования. Приверженцы данной концепции 
были убеждены, что крестьяне вправе самостоятельно 
определять необходимые им виды землеустроитель-
ных работ, а земорганы должны выполнять их заказ, 
не препятствуя сделанному выбору. Объективным ос-
нованием возникновения подобной точки зрения явля-
лась введенная после перехода к нэпу платность зем-
леустроительных работ.

Функционеры, остававшиеся сторонниками кол-
лективных форм организации сельхозпроизводства, 
рассматривали провозглашенную в кодексе свободу 
выбора как декларацию, необязательную для испол-
нения, и резко критиковали практику нейтралитета. 
Советские землеустроители, по их мнению, не мо-
гут быть нейтральными в земельном вопросе и долж-
ны препятствовать переходу к тем формам пользова-
ния сельхозугодьями, которые затрудняют их будущее 
обобществление.

Сторонники более умеренной позиции были про-
тив административных методов регулирования аграр-
ной экономики как противоречащих нэповским прин-
ципам. Но при этом они считали, что агроперсонал 
и землеустроители на местах обязаны пропагандиро-
вать среди крестьян более рациональные формы веде-
ния хозяйства и пользования землей4.

В 1923–1924 гг. в СССР была предпринята пер-
вая попытка свертывания нэпа, которая сказалась 
и на земельной политике государства. Нарком земле-
делия РСФСР А.П. Смирнов, исходя из поставленной  
ХII съездом РКП(б) задачи «преимущественной под-
держки» коллективных форм организации сельхоз-
производства [2, с. 120], 24 октября 1924 г. напра-
вил в адрес областных и губернских земельных 
управлений циркуляр «О прекращении хуторских 
разверстаний»5. В нем подчеркивалась задача – «дер-
жать твердый курс на коллективизацию с[ельско]
х[озяйственного] производства в области как зем-
лепользования, так и хозяйства. <…> С этой точки 
зрения не только не может ставиться в качестве по-
ложительной задачи разверстание земель на хутора, 
как наиболее разобщающее землепользование и укре-
пляющее индивидуальное хозяйствование, но и долж-
ны быть принимаемы меры к прекращению дальней-
шего хуторского разверстания».

Большевистское контрнаступление на нэп обер-
нулось нарастанием кризисных явлений как в эконо-
мической, так и в политической сферах. В этих усло-
виях обострилась внутрипартийная борьба. К власти 
в партии и государстве пришла группировка, лидеры 

4 Ведущие специалисты земельных органов Сибири разделяли 
третью из указанных позиций. Так, руководители Сибкрайземуправ-
ления не стали руководствоваться секретным циркуляром Наркомзе-
ма от 24 октября 1924 г. «О прекращении хуторских разверстаний» 
(см. ниже), поскольку, по их мнению, он противоречил Земельному 
кодексу. – Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Р-1072. Оп. 1. Д. 79. Л. 147.

5 Там же. Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 1638. Л. 47–49.

которой публично отстаивали необходимость про-
должения и углубления нэпа. В конце 1924 – начале 
1925 г. под их руководством началась реализация «но-
вого курса» РКП(б), получившего название «Лицом 
к деревне». В сфере регулирования земельных отноше-
ний подтверждалась закрепленная в Земельном кодексе 
РСФСР 1922 г. свобода выбора форм землепользования. 
III Съезд Советов СССР указал на недопустимость «ад-
министративных преград выделению на хутора и отру-
ба» [1, с. 473]6. В постановлении СНК РСФСР «О мерах 
по улучшению землеустройства» от 9 октября 1925 г. зе-
мельным органам предлагалось «направить все усилия 
непосредственно на улучшение подворно-хозяйствен-
ного пользования землей». Приоритетное внимание 
следовало уделять преодолению чересполосицы, в том 
числе за счет выделения отрубов7.

Выбор оптимальных форм внутринадельного 
землеустройства на местах зависел от региональных 
особенностей землепользования. В Сибири не было 
классической чересполосицы с характерной для нее 
узкополосицей и длиннополосицей (наличием боль-
шого количества перемежающихся друг с другом уз-
ких и протяженных участков пашни). Тем не менее 
принадлежавший отдельному хозяйству сибирского 
крестьянина надел делился, как правило, на несколь-
ко участков, которые были разбросаны по территории 
общины, перемежаясь с участками других хозяйств 
и вклиниваясь в них. В связи с многодворностью си-
бирской общины индивидуальные участки обраба-
тываемой пашни находились далеко как друг от дру-
га, так и от двора (дальноземелье). В ряде земельных 
обществ наделы периодически подвергались полным 
или частичным переделам. В тех общинах, в которых 
переделы не практиковались, их потенциальная воз-
можность все же возникала. Недостатки внутрина-
дельного землепользования усугублялись наличием 
в сибирской деревне достаточно большого количества 
так называемых неприписанных крестьян. Таковыми 
являлись самовольные переселенцы (в том числе голо-
добеженцы), не получившие от государства или общи-
ны земельного участка.

В первые годы нэпа в связи с острым финансовым 
кризисом и недостатком выделяемых государством де-
нежных средств размеры землеустройства в Сибири 
были относительно невелики. Основные усилия зе-
морганов были сосредоточены на наделении землей 
неприписанного населения, земельной регистрации, 

6 Вместе с линией партии изменилась и позиция наркома 
земледелия, отменившего 16 мая 1925 г. действие своего циркуля-
ра «О прекращении хуторских разверстаний» от 24 октября 1924 г. 
(см. выше). При этом нарком указал, что «земельные органы впредь 
должны применять при выборе населением форм землепользова-
ния исключительно меры культурно-экономического и техниче-
ского воздействия на него в сторону выбора форм, наиболее облег-
чающих производственное кооперирование, и, оставаясь на почве 
Земельного кодекса, отнюдь не прибегать к административным ме-
рам воспрещения хуторского и отрубного разверстания» (Там же. 
Д. 1639. Л. 68–69).

7 Известия. 1925. 31 окт.
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межселенном землеустройстве. По мере развертыва-
ния нэпа, восстановления сельского хозяйства и нара-
щивания бюджетного финансирования масштабы ра-
бот увеличивались.

На состоявшемся в декабре 1924 г. 5-м Сибир-
ском земельном совещании была поставлена задача 
введения устройства земельной территории «в цепь 
необходимых мероприятий, направленных к разви-
тию и укреплению сельского хозяйства»8. При этом 
внутринадельное землеустройство должно было спо-
собствовать реализации сформулированной тем же 
совещанием стратегической цели аграрного развития 
Сибири – замене преобладающей в регионе залежной 
системы земледелия на травопольную9.

Такая постановка задачи ставила на повестку 
дня вопрос о выборе формы землепользования, наи-
более благоприятной для внедрения травополья. Дан-
ная система земледелия с многолетними севооборо-
тами, по мнению многих ее адептов, предполагала 
выделение каждому вводящему их хозяйству отдель-
но расположенного, компактного земельного участка 
на практически неограниченный срок. Обеспечить эти 
условия в рамках сибирской многодворной крестьян-
ской общины было практически невозможно. Дально-
земелье существенно повышало транспортные и тру-
довые издержки. Возможный уравнительный передел 
создавал угрозу устойчивости севооборота и ставил 
под сомнение экономическую целесообразность вло-
жения труда и капитала в землю, которая через некото-
рое время могла достаться более нерадивому хозяину.

Требованию устойчивости землепользования 
в полной мере отвечали хутора. Поэтому травополь-
ные севообороты в крестьянском секторе аграрной 
экономики первоначально внедрялись в хуторских 
хозяйствах10. Вместе с тем некоторые особенности 
хуторской системы делали невозможным массовое 
тиражирование данной формы землепользования в Си-
бири. В сельскохозяйственной литературе указыва-
лось на то, что хутор, хотя и пригоден для земледелия, 
но не отвечает требованиям рационального ведения 
животноводства. Кроме того, на юге края неблагопри-
ятные условия водоснабжения препятствовали вы-
делению хуторских участков. И, наконец, хуторское 
разверстание затрудняло объединение крестьян в про-
стейшие производственные кооперативы11.

8 Резолюции 5-го Сибирского земельного совещания. Ново-
николаевск, 1925. С. 47.

9 Травополье – система земледелия, в которой повышение пло-
дородия достигается за счет введения в севообороты значительно-
го (до 50 %) клина сеяных трав. Переход к травополью, по мнению 
руководителей сибирских земорганов, позволял повысить плодоро-
дие почв, предотвратить сползание земледелия к трехполью и суще-
ственно нарастить кормовую базу животноводства (см. [3, с. 136]).

10 В 1922 г. в Омской губернии на травополье перешло одно, 
в 1923 г. – 16 хуторских хозяйств (Земельный работник Сибири. 
1925. № 1. С. 42).

11 В помощь земледельцу. 1924. № 6. С. 26; Перспективный 
план развития сельского хозяйства Омской губернии. Омск, 1924. 
С. 266–267; Сельское хозяйство Сибирского края. Новосибирск, 
1926. Вып. 2: Перспективный план. С. 439.

Руководители и абсолютное большинство специ-
алистов сибирских земорганов считали, что альтер-
нативой многодворной общине и хуторам является 
небольшой поселок, выделенный из общины, – высе-
лок12. Дискуссию вызвал вопрос о форме землепользо-
вания внутри поселка. Следует отметить, что в 1924 г. 
обсуждение данного вопроса велось в условиях разво-
рачивающегося контрнаступления на нэп.

Наиболее распространенной среди специали-
стов являлась точка зрения о необходимости развер-
стания территории выселка на отруба. Иная позиция 
была сформулирована в вышедшем в начале 1924 г. 
«Перспективном плане развития сельского хозяйства 
Омской губернии». Его авторы полагали, что отруба 
способствуют индивидуализации землепользования, 
которая может препятствовать внедрению рациональ-
ных форм ведения сельхозпроизводства в рамках всего 
поселка сразу, а также кооперированию. Эти затрудне-
ния снимаются при общинной форме землепользова-
ния. Так, проведение крупных мелиоративных меро-
приятий возможно только общими силами. Причем 
коллективно мелиорируемые земли затем могут быть 
подвергнуты справедливому переделу. «При отрубной 
же форме землепользования проведение таких меро-
приятий будет сильно затруднено, ибо выгоды от ме-
лиорации для разных отрубов будут неодинаковы». 
В омском Перспективном плане также указывалось, 
что в условиях губернии более рациональным явля-
ется наличие общего выгона для пастьбы скота. От-
рубной же строй предполагает выделение части вы-
гона в отруб, что было достаточно сложным, а иногда 
и практически невозможным землеустроительным ме-
роприятием. Общинный строй в рамках выселка обе-
спечивал введение общего севооборота с выделением 
каждому двору широкополосного участка в каждом 
поле севооборота13.

Составители Перспективного плана восстановле-
ния и развития сельского хозяйства Алтайской губер-
нии более оптимальной формой внутрипоселкового 
разверстания считали отрубную, хотя не исключали 
коллективную и общинную. «Наиболее желательной 
формой пользования отводимыми при расселении 
участками являются всякого рода товарищеские фор-
мы14, а при недостижении их признается приемлемой 
и общинная форма, хотя в целях предупреждения об-
разования чересполосицы, неизбежной при много-

12 Существовали различные точки зрения на оптимальные раз-
меры выселка: 10–20 дворов (Перспективный план развития сель-
ского хозяйства Омской губернии. С. 267); 15–20 дворов (Жизнь 
Сибири. 1924. № 7–8. С. 35); 18–20 дворов (Земельный работник Си-
бири. 1925. № 2–3. С. 23). В Перспективном плане развития сельско-
го хозяйства Сибирского края максимальный размер поселка равнял-
ся 25 дворам (Сельское хозяйство Сибирского края. Вып. 2. С. 446).

13 Перспективный план развития сельского хозяйства Омской 
губернии. С. 266–267.

14 В омском Перспективном плане товарищеская форма земле-
пользования определялась как «идеальная», но выносилась «за скоб-
ки», поскольку, по мнению его авторов, речь в плане должна идти 
«о формах землепользования массового крестьянства» (там же. 
С. 268).
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польных общественных севооборотах, желательным, 
но не обязательным является переход на отруба»15.

В резолюции 5-го Сибирского земельного совеща-
ния допускалось как общинное, так и отрубное устрой-
ство выселка. В ней также указывалось, что коллектив-
ные формы землепользования являются экономически 
более целесообразными. «Однако, учитывая современ-
ное состояние деревни, нельзя рассчитывать на широ-
кое [их] применение»16.

Точки над «i» в дискуссии об оптимальной форме 
внутрипоселкового землепользования были поставле-
ны в изданном в начале 1926 г. «Перспективном плане 
развития сельского хозяйства Сибирского края»17, со-
ставление которого завершалось в условиях прове-
дения курса РКП(б) «Лицом к деревне». Коллектив 
разработчиков плана возглавил П.А. Месяцев18, на-
значенный в октябре 1924 г. на должность заведующе-
го Сибземуправлением. Месяцев определял колхозы 
как «очень трудно прививающуюся» форму органи-
зации сельхозпроизводства и в связи с этим полагал, 
что в условиях нэпа советское государство при про-
ведении аграрной политики должно делать ставку 
на развитие индивидуального крестьянского хозяй-
ства, способствуя подъему его производительных сил 
и повышению товарности [4, с. 8, 20].

В соответствии с общесибирским Перспективным 
планом крестьяне в рамках поселков получали участок 
пашни в постоянное и не подлежавшее переделу от-
рубное пользование. Выгон же и источник водоснаб-
жения оставались в их совместном владении. Кроме 
того, они объединялись в поселковые производствен-
ные кооперативы, в том числе мелиоративные.

Конечной целью землеустройства в Сибири про-
возглашалось расселение многодворной общины и об-
разование выселков. В связи с этим возникал вопрос 
об отношении земельных органов к другим видам вну-
триселенного землеустройства. Заведующий отделом 
землеустройства Сибкрайземуправления В.Е. Макси-
мов выступал против разделения многодворной об-
щины на постоянные отруба. По его мнению, они, 
«будучи неплохи в маленьких обществах и вновь ор-
ганизуемых выселках, <…> создают в многодворных 
селениях сильные затруднения для расселения в даль-
нейшем, и поэтому в этих последних, впредь до рас-
селения их, не могут быть поддерживаемы». Он также 
считал, что выделение временных отрубов в рамках 
многодворной общины, разбивка принадлежавшей ей 
пашни на широкие полосы и поля севооборота, а тем 

15 Перспективный план восстановления и развития сельского 
хозяйства Алтайской губернии. Омск, 1924. С. 203.

16 Резолюции 5-го Сибирского земельного совещания. С. 47.
17 Сельское хозяйство Сибирского края. Вып. 2: Перспектив-

ный план.
18 П.А. Месяцев (1889–1938 гг.) – член большевистской пар-

тии с 1906 г. В 1921–1924 гг. – член коллегии Наркомзема РСФСР, 
был одним из идеологов и разработчиков Земельного кодекса 1922 г. 
С октября 1924 г. по июнь 1926 г. занимал должность заведующего 
Сибзем/Сибкрайземуправления. В последующие годы работал в ко-
операции, Сельхозбанке, Госплане СССР.

более переделы на срок не дают возможности «вво-
дить серьезные улучшения в хозяйстве» [5, с. 18, 19].

По мнению В.Е. Максимова, переходной формой 
регулирования внутриселенных земельных отноше-
ний, которая даст «инициативным группам возмож-
ность вводить улучшения в хозяйстве вплоть до вве-
дения правильного паротравопольного севооборота» 
и в то же время не создаст препятствий для образо-
вания выселка в будущем, является «разбивка мно-
годворных селений на мелкие земельные общества 
размеров оптимальных поселков с отводом каждому 
такому обществу самостоятельного участка в полевой 
земле» [5, с. 19].

В резолюции состоявшегося в начале 1926 г. Пер-
вого краевого съезда землеустроителей были сформу-
лированы следующие целевые установки землеустрой-
ства в Сибири [6, с. 13–14]:

1) основной задачей землеустройства является ра-
ционализация сибирской общины, которая отличается 
запутанностью и неустойчивостью земельных отноше-
ний, а также многодворностью, «убивающей инициа-
тиву меньшинства в деле улучшения сельского хозяй-
ства и вызывающей дальноземелье»;

2) многодворность и дальноземелье купируется 
расселением существующих больших селений на вы-
селки оптимальных размеров. В случае невозможно-
сти этого нужно добиваться раздела многодворной об-
щины на мелкие земельные общества без расселения;

3) во вновь организуемых поселках и мелких зе-
мельных обществах землеустройство необходимо до-
водить до двора путем разверстания земель на отруба 
постоянного или временного пользования.

Следует отметить, что, определяя перспективные 
и текущие задачи сибирских земорганов, их руководи-
тели и ведущие специалисты опирались на концепцию 
реформирования сельского хозяйства, разработанную 
ведущими представителями организационно-произ-
водственной школы российской аграрной науки. В со-
ответствии с данной концепцией производственной 
и социальной базой аграрного строя страны должны 
были стать трудовые крестьянские хозяйства, вовле-
ченные в систему многообразных форм сельскохозяй-
ственной, кредитной и потребительской кооперации 
(см. [7]). Ставка на развитие не коллективного, а ин-
дивидуального крестьянского хозяйства в середине  
1920-х гг. в целом соответствовала тактической линии 
коммунистической партии в аграрном вопросе.

Однако начавшееся уже в 1926 г. свертывание 
нэпа привело к изменению аграрной политики, а также 
принципов регулирования земельных отношений. 
Приоритетным направлением внутриселенного земле-
устройства провозглашалось создание так называемых 
товарищеских форм землепользования [8, с. 14]. В ди-
рективе Сибкрайземуправления от 17 марта 1928 г. 
подчеркивалось, что «землеустройство совхозов, кол-
лективов и простейших производственных объедине-
ний ни в какой степени не может быть приравниваемо 
по своему хозяйственно-экономическому и социаль-
но-политическому значению к землеустройству мел-
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ких индивидуальных крестьянских хозяйств. Работы 
по <…> обслуживанию социалистического сектора 
в сельском хозяйстве должны быть в центре нашего 
внимания». В связи с этим ставилась задача – «не толь-
ко безусловно землеустроить уже возникшие и возни-
кающие коллективы и простейшие производственные 
объединения, но и всемерно стремиться к созданию 
таких объединений и коллективов в самом процессе 
землеустройства и во всяком случае создавать такие 
условия в землепользовании, которые бы облегчали ко-
оперирование населения и коллективизацию хозяйства 
в дальнейшем, вслед за землеустройством»19.

По мнению сторонников классового подхода, 
негативно на перспективы перехода к коллективным 
формам землепользования влияло выделение не только 
хуторов, но и отрубов, в том числе временных. Исхо-
дя из этого, руководители ряда окрземуправлений уже 
в начале 1927 г. сочли необходимым минимизировать 
работы по разверстанию на отруба угодий в выделяе-
мых из крупных общин поселках. Вместо подворного 
разверстания в них следовало проводить групповое 
(мелкообщинное) землеустройство [8, с. 19]. Сторон-
ники такого подхода считали подтверждением своей 
правоты установку ХV съезда ВКП(б) на ограничение 
практики раздела сельхозугодий на отруба «и особен-
но хутора» [9, с. 308].

Однако заведующий отделом землеустройства 
Сибкрайземуправления В.Е. Максимов придерживался 
иной точки зрения. По его мнению, в тех выселках, где 
не удается ввести коллективное землепользование, сле-
дует осуществлять подворное землеустройство, которое 
«создает определенность и достаточную устойчивость 
в землепользовании каждого двора как самостоятельно 
хозяйствующей единицы». Максимов заявлял, что под-
ворное разверстание на временные отруба на срок 
до следующего передела не противоречит директиве 
ХV съезда, поскольку, «будучи неизбежным в общине, 
<…> сохраняет принцип уравнения земель в пределах, 
допускаемых законом, и уже по одному этому не созда-
ет само по себе особых условий в землепользовании, 
ведущих к росту кулацких элементов». В то же время 
В.Е. Максимов считал, что, исходя из установок съез-
да, необходимо до минимума сократить подворное раз-
верстание многодворных селений без предварительного 
их раздела на мелкие земельные общества. «Эти развер-
стания, внося некоторое временное успокоение в зем-
лепользование, создают застой в развитии оптимальных 
земельных отношений» [8, с. 19, 20].

С публичной резкой критикой позиции В.Е. Мак-
симова выступил участковый землемер Гридусов. 
Он полагал, что так называемые подворно-хозяй-
ственные участки – «это есть не больше, не мень-
ше как единоличные отруба, только столб ставится 
без клейма». Ссылка Максимова на то, что подвор-
ные участки выделяются только на срок до переде-
ла, также «совершенно неосновательна», посколь-

19 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Р-1072. Оп. 1. Д. 161 б. Л. 46.

ку они, как правило, предоставляются на 15–20 лет. 
«А отсюда вполне ясно, что, создавая подворные 
участки, мы задерживаем коллективизацию как мини-
мум на 15–20 лет». Таким образом, землеустройство 
до двора «должно быть отвергнуто как не соответ-
ствующее решениям XV съезда ВКП(б) и задержи-
вающее коллективизацию» [10, с. 69].

Гридусов считал, что оптимальной формой раци-
онализации общины в современных условиях является 
разбивка общины на так называемые групповые отру-
ба. «Земельное общество в результате такого группово-
го землеустройства разбивается на отдельные ячейки, 
в которых сразу закладывается начало здорового объ-
единения», и их последующая коллективизация может 
быть осуществлена без повторного землеустройства, 
как в случае с подворно-участковым разверстанием 
[10, с. 70].

В 1929 г. дискуссии были прекращены. В начале 
мая президиум Сибкрайисполкома предложил край- 
земуправлению и окрисполкомам «наряду с даль-
нейшим первоочередным развертыванием землеу-
стройства по социалистическому сектору решительно 
отказаться от устройства единоличных форм земле-
пользования (хуторов и отрубов) и сократить развер-
стывание на подворные участки». В «исключительных 
случаях (при необходимости передела)» допускалось 
разделение общинного надела на мелкие групповые 
участки (7–10 дворов). «При дроблении многодворных 
селений на выселки и разверстании на части» надле-
жало «всячески способствовать кооперированию в них 
отдельных процессов производства и полному перехо-
ду к коллективному ведению хозяйства»20.

Однако в полной мере установки вышестоящих 
партийных и советских инстанций в практической ра-
боте сибирских земорганов реализовать не удалось. 
Это, в частности, вызвало недовольство народного 
комиссара земледелия РСФСР Н.А. Кубяка, который 
в сентябре 1929 г. на совещании ответственных земель-
ных работников в Москве заявил, что «в Сибири име-
ют место грубые искажения классовой линии в рабо-
те земельных органов, в особенности при проведении 
землеустройства»21. В заключении коллегии Нарком-
зема РСФСР от 15 октября 1929 г. «О землеустрой-
стве в Сибири» отмечалось, что «внутрихозяйственное 
землеустройство индивидуального сектора в значи-
тельной мере сводилось к образованию подворно-от-
рубных участков, которые не стимулируют развития 
коллективных форм хозяйства» (цит. по: [11, с. 91]).

Реагируя на подобную критику сверху, Сибкрай-
ком ВКП(б) со страниц «Советской Сибири» потребо-
вал от окружкомов, райкомов и партийных ячеек края 
«тщательно проверить работу органов, осуществляю-
щих земельную политику, в особенности проводящих 
землеустройство»22. Началась тотальная чистка зе-
мельных органов Сибирского края. Затем последова-

20 Там же. Д. 199. Л. 50.
21 Советская Сибирь. 1929. 15 сент.
22 Там же.
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ли репрессии. В августе–октябре 1930 г. по обвинению 
в принадлежности к мифической «Трудовой крестьян-
ской партии» были арестованы, а в апреле 1931 г. осуж-
дены 35 известных сибирских специалистов и ученых-
аграрников, в том числе В.Е. Максимов [12, с. 118].
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