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Поиск адекватных научных представлений о тра-
ектории движения социума в пространственно-вре-
менной системе координат исторического процесса 
носит перманентный характер. Ситуация полипарадиг-
мальности, мультиконцептуальности предоставляет 
исследователям широкие возможности для изучения 
процесса социальных изменений.

Важным историографическим явлением стала со-
вокупность опубликованных в последние годы на стра-
ницах «Уральского исторического вестника» (УИВ) 
статей, выполненных в русле модернизационной па-
радигмы. Выделим среди них работы, в которых ос-
мысливается исторический путь, пройденный Россией 
в ХХ в. Авторами большинства этих публикаций яв-
ляются ученые Института истории и археологии УрО 
РАН, составляющие интеллектуальное «ядро» ураль-
ской академической школы историков.

Началом изучения теоретико-методологических 
и конкретно-исторических проблем модернизации 
России и Урала в XVIII–ХХ вв. можно считать выход 
в 2000 г. тематического выпуска УИВ в № 5–6 («Мо-
дернизация: факторы, модели развития, последствия 
изменений»). В статье В.В. Алексеева и И.В. Побе-
режникова выявлены основные тенденции эволюции 
теоретико-методологических воззрений представи-
телей школы модернизации, обусловившие переход 
от односторонней эволюционистской концепции раз-
вития к более многомерной познавательной модели. 
В.В. Алексеев обосновал взаимодействие модерни-
зации и революции на всем протяжении российской 
истории ХХ в., отметил амбивалентность социалис-
тического этапа русской революции, подчеркнув, что, 
успешно решив множество задач модернизации, стра-
на не выдержала соревнования с Западом и вступила 
в начале 1990-х гг. в новую фазу революции (контр-
революции), которая обернулась постсоветской деин-
дустриализацией и демодернизацией. А.С. Сенявский, 
сравнив советскую и дореволюционную модели урба-
низации, выявил общие (существенная роль государ-
ства в развитии города, которая с 1930-х гг. становит-
ся довлеющей) и специфические (различия в социаль-
но-экономических условиях существования городских 
сословий и самих сословий и др.) черты их развития, 
констатировал, что советская урбанизация являлась 
побочным продуктом индустриализации. М.А. Фельд-
ман обратил внимание на неоднородность состава ра-
бочих Урала, неоднозначное отношение их различных 
групп к модернизации в 1900–1941 гг. В «хрущевской 
модернизации» 1950–1960-х гг. О.Л. Лейбович отме-
тил определенное расхождение между целенаправлен-
ной политикой государства и объективными процесса-
ми (автономизация частной жизни, рост внутренней 
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дифференциации общества), вызвавшими к жизни тен-
денцию отмирания традиционалистских основ социа-
листических институтов.

В выпуске УИВ, посвященном исторической нау-
ке на рубеже II и III тысячелетий [1], В.В. Алексеев в 
качестве основополагающей тенденции российской 
истории в ХХ в. назвал модернизацию, которая осу-
ществлялась на пути реализации различных поли-
тических и идеологических программ. «Печальным 
итогом» ХХ в. для России, по мнению автора, стал 
«ошибочный отказ большевиков от основополагающей 
тенденции века, связанной с модернизацией, и переход 
к иллюзиям социализма в его начале, а затем еще более 
мучительный поворот от них в конце века к ценностям 
далеко ушедшего за это время вперед гражданского об-
щества» [1, с. 13].

В тематических выпусках УИВ, определивших 
«фирменный» стиль издания, и в последующие годы 
одним из значимых научных направлений оставалась 
история России ХХ в., рассматриваемая через приз-
му модернизационной парадигмы. Причем гибкость, 
адаптивность существующих, возникающих и эволю-
ционирующих в ее границах концепций и подходов 
находили оперативное отражение на страницах жур-
нала. В № 15 за 2007 г. (первом номере обновленного 
УИВ) главной концептуальной темой была определена 
«роль диффузий в истории», т. е. распространение ин-
новаций, в том числе их импорт в определенное обще-
ство извне. Авторы обратили внимание на значимую 
роль диффузий в контексте российских модернизаций, 
в частности, в области образования, социально-поли-
тической жизни, в сфере геополитических ориента-
ций. С.А. Нефедов, рассмотрев основные параметры 
революции 1905 г. (утверждение западного парламен-
таризма как цели движения, роли интеллигенции, ис-
пользование социальных конфликтов традиционного 
общества, тактических приемов), предложил тракто-
вать первый период русской революции как класси-
ческую «революцию вестернизации», «революцию 
извне» [2, с. 45].

В номере УИВ, посвященном «феномену инду-
стриализации», И.В. Побережников обратился к рас-
смотрению вопроса о том, как в модернизационной 
перспективе объяснялся процесс перехода от тради-
ционного к индустриальному обществу. Он обратил 
внимание на неполноту односторонних подходов, ха-
рактерных для представителей теорий модернизации и 
отсталости и теорий зависимости, и подчеркнул необ-
ходимость смены аналитических ракурсов в процессе 
исторического исследования. «Если применение мо-
дернизационной парадигмы подтверждает важность 
внутренних движущих сил индустриализации, то ис-
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пользование других перспектив убеждает в необходи-
мости учитывать и экзогенные факторы, без чего со-
здаваемая исследователем картина не будет выглядеть 
убедительно и адекватно» [3, с. 14].

В статье А.И. Тимошенко индустриализация Си-
бири в ХХ в. рассмотрена на уровне концепций и реше-
ний, в процессе разработки и реализации которых был 
создан уникальный потенциал, имеющий общенацио-
нальное и мировое значение. Подчеркивалось, что ост-
рым противоречием освоения Сибири в прошедшем 
веке стала резкая диспропорция в социально-экономи-
ческом развитии между материальным производством 
и социально-бытовой инфраструктурой, в результате 
«решение крупнейших государственных индустри-
альных программ, безудержная эксплуатация природ-
ных ресурсов, строительство гигантских предприятий 
не принесли реального благополучия сибирякам» [3, 
с. 26]. Р.Р. Басыров [с. 59–67] на примере предприятий 
химической промышленности показал особенности 
позднеиндустриальной модернизации в Башкирии в 
1950–1960-е гг. В.В. Запарий [с. 68–79] выявил основ-
ные тенденции развития металлургического комплек-
са Урала в 1970–1980-е гг. В.П. Тимошенко [с. 80–88] 
остановился на ключевых моментах дискуссии вок-
руг мегапроекта «Урал промышленный – Урал поляр-
ный», выделив параметры проекта, оценки экономис-
тов, взгляд историков, экологический дискурс, особо 
подчеркнув необходимость отказаться от следования 
рецептам XIX в., характерным для регионального 
развития России и в ХХ в., таким как: развитие – это 
индустриализация; территория есть технологическая 
площадка – «физическая платформа» для размещения 
производительных сил; обеспечить развитие терри-
тории – значит сосредоточить на ней главные факто-
ры индустриального производства – сырье, основные 
фонды, капитал и рабочую силу.

Один из выпусков УИВ (№ 3 за 2010 г.) посвящен 
познавательным возможностям и ограничителям в изу-
чении и объяснении прошлого, присущим разнообраз-
ным моделям макроисторических состояний и про-
цессов, таким как мир-системные, цивилизационные, 
экосоциальные, структурно-демографические, диффу-
зионные, модернизационные, регионально-стадиаль-
ные, клиодинамические. В статьях указанного номера 
в широком временном и пространственном контексте 
речь идет о признаках, этапах, уроках российской циви-
лизации (В.В. Алексеев), воздействии на нее экосоци-
альной динамики (Н.С. Розов), о моделях модернизации 
в контексте макроисторических подходов (И.В. Побе-
режников), математических моделях (А.В. Коротаев), 
диффузионных концептах и моделях в обществозна-
нии (Е.В. Алексеева). Проблематике модернизационных 
процессов в России в ХХ в. были посвящены публика-
ции о советской модели индустриальной модернизации 
(А.С. Сенявский), социалистическом проекте в россий-
ской модели развития (Е.Т. Артемов), о формировании 
советской модели внешнеэкономической политики 
(В.П. Тимошенко), роли Урала в геополитических про-
екциях Второй мировой войны (К.И. Зубков).

Еще один тематический номер УИВ (№ 1 за 
2011 г.) посвящен истории реализации крупнейше-
го хозяйственного мегапроекта первой половины 
ХХ в. – созданию Урало-Кузнецкого комбината. В нем 
наряду с уральскими историками приняли участие уче-
ные институтов СО РАН. Рассматривая мотивы, пути 
и способы достижения заявленных целей в советской 
модели регионального развития, авторы статей обра-
тили внимание на программу создания Урало-Кузнец-
кого комбината через призму государственной страте-
гии России (С.С. Букин, В.А. Ламин), геополитической 
мотивации разработки и реализации Урало-Кузбас-
ского проекта (К.И. Зубков), решении социальных 
проблем (А.И. Тимошенко) и иностранной техниче-
ской помощи в Урало-Кузнецком проекте (В.П. Ти-
мошенко), роли контингентов ГУЛАГа (Л.И. Бород-
кин, А.А. Цепкалова), развитии угольной промыш-
ленности Урала в годы Великой Отечественной войны 
(С.А. Баканов), механизмах формирования населения 
Магнитогорска в условиях форсированной индустри-
ализации (Н.Н. Макарова).

Трансформации в аграрной сфере в контексте 
модернизации ХХ в. исследовал Г.Е. Корнилов [4, 
с. 4–14]. Обосновав концепцию «аграрного перехода», 
он выявил его направления, темпы развития и формы 
проявления, выделил три фазы агроперехода в ХХ в.: 
1) конец XIX – середина ХХ в.; 2) середина ХХ в. – 
конец 1980-х гг.; 3) начало 1990-х – начало 2000-х гг. 
За основу такой периодизации принят комплекс фак-
торов, приводивших к качественным изменениям в 
жизни села, что позволило рассматривать аграрную 
трансформацию России с позиции непрерывности. 
Первая фаза «аграрного перехода» на Урале (конец 
XIX – первая четверть ХХ в.) характеризовалась вов-
лечением огромных масс населения, а основными его 
факторами были социальные и политические, связан-
ные с военными действиями и распадом Российской 
империи. Вторая фаза агроперехода (середина 1920-х – 
конец 1950-х г.) была связана с процессами индуст-
риализации, коллективизации и характеризовалась на 
Урале массовой миграцией из села в город, охватив-
шей все территории региона, и изменением соотно-
шения городского и сельского населения [5, с. 48–55]. 
Л.Н. Мазур предложила изучать урбанизацию россий-
ской деревни в поселенческом, социально-бытовом и 
культурологическом плане, выделяя общие закономер-
ности и рамки, в частности, рассматривая во взаимосвя-
зи период второй половины XIX–ХХ в. [6, с. 15–24].

Изучать региональную историю на основе центр-
периферийной модели, что предполагает ее измерение 
в геоэкономической, институционально-политической 
и социокультурной плоскостях, предложил И.В. По-
бережников. В данном ракурсе он выделил третий 
этап (1880-е гг. – ХХ в.), когда происходило «враста-
ние» страны в мировую индустриальную цивилиза-
цию, утверждалась модель современного индустри-
ального роста, а в уральском регионе осуществлялся 
индустриализационный транзит. Благодаря этому Урал 
в масштабах страны переходит в состав ядра, ха-
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рактеризующегося технологическими, институци-
онально-социальными, ментальными параметрами 
современного типа, при сохранении национально-ци-
вилизационного и регионального своеобразия [7].

Размышляя о революции 1917 г. в России, 
К.И. Зубков отметил, что «в незападных обществах, 
вынужденных с начала Нового времени развиваться 
в русле “догоняющей” модернизации, гипертрофиро-
ванная роль государства в организации и регулирова-
нии социально-экономических процессов уже сама по 
себе закрепляла в общественном сознании сильней-
шую этатистскую традицию» и как ни парадоксально, 
«но именно выразившаяся в октябре 1917 г. в крайних 
формах радикализация масс обусловила в дальнейшем 
ходе Октябрьской революции сильнейший тоталитар-
ный крен, в котором в свою очередь обнаружилась при-
чудливая амальгама самых радикально-утопических 
компонентов марксизма и самой мощной традициона-
листской реакции» [8, с. 100, 101].

В выпуске УИВ, посвященном проблемам науч-
но-технической политики в контексте модернизаци-
онных преобразований (№ 3 за 2008 г.), Е.Т. Артемов 
проанализировал историографию советской научно-
технической политики; Е.Г. Водичев и Ю.И. Узбекова 
рассмотрели развитие отечественной науки во второй 
половине ХХ в. через призму взаимоотношения «цен-
тра» и «периферии»; В.Э. Лебедев обратился к регио-
нальному (по материалам Урала) измерению государ-
ственной научно-технической политики; А.Э. Бедель 
остановился на роли «заводской» науки в атомном про-
екте СССР.

Обратившись к истокам кризиса советской сис-
темы, Е.Т. Артемов проследил ход эрозии советского 
строя, подчеркнул, что не только (и не столько) орга-
низационно-экономические факторы или «происки 
«враждебных сил» стали причинами коллапса СССР. 
«Девальвация идеи “державности” создавала пред-
посылки для тектонических сдвигов в общественном 
сознании. Вместо энтузиазма по поводу будущего, 
свойственного началу “перестройки”, формируется 
устойчивое представление о фатальной неспособно-
сти советской системы ответить на вызовы времени и 
хотя бы сохранить страну в качестве великой державы. 
В конечном итоге, в глазах правящей элиты и “широ-
ких масс” само существование Советского Союза ут-
ратило свое оправдание» [9, с. 108].

Проведя сравнительный анализ имперской и со-
ветской моделей модернизации, Т.М. Братченко от-
метила, что первая из них не сумела решить главной 
проблемы России – преодоления отставания от стран-
лидеров, тогда как вторая оказалась наиболее адек-
ватной формой перехода России к индустриальному 
и городскому обществу, но не сумела предложить эф-
фективной стратегии выхода из кризиса и обеспече-
ния новой стадии – постиндустриальной модерниза-
ции [10].

В номерах УИВ, посвященных истории Ямала 
(№ 12 за 2005 г., № 13 за 2006 г.), В.В. Алексеевым, 
К.И. Зубковым, В.П. Тимошенко, И.В. Побережнико-

вым, Г.Е. Корниловым, С.Е. Алексеевым и другими 
были апробированы концептуальные подходы, полу-
чившие в дальнейшем развитие в «Истории Ямала» 
[11]. Характеризуя ситуацию выбора стратегий развития 
Севера в течение первой половина ХХ в. из трех основ-
ных вариантов – «автохтонно-эндогенной», «ассими-
ляционной» и «эксплуатационной», авторы объяснили, 
как сочетались и реализовывались в практической де-
ятельности эти подходы. Политика интегрального раз-
вития в первой половине ХХ в. объяснялась не только 
скудостью ресурсов, но и «островным» характером са-
мого процесса освоения Севера, обусловленным его су-
ровыми природными условиями и транспортной изоли-
рованностью. Это ставило в повестку дня вопрос не о 
рентабельности освоения, а о его принципиальной осу-
ществимости. Лишь открытие в середине ХХ в. круп-
нейших запасов углеводородного сырья стало проло-
гом настоящей индустриализации Ямальского Севера 
и формирования принципиально новой стратегии его 
освоения. В конце советского периода регион стал ли-
дером по темпам экономического роста и урбанизации, 
опережая средние показатели по России и СССР, на 
Ямале состоялся модернизационный переход.

Предпринятый В.В. Алексеевым [12], А.В. Спе-
ранским [13], А.Т. Тертышным, А.В. Трофимовым 
[14] историографический анализ показал, что в русле 
модернизационной парадигмы историкам удалось ре-
конструировать этапы становления, эволюции, кризиса 
и краха советской общественно-экономической систе-
мы, плодотворно использовать ее когнитивный потен-
циал для изучения истории Урала в модернизационной 
динамике России ХХ в.

Появление на страницах УИВ публикаций, как рас-
смотренных выше, так и не вошедших в данный обзор, 
способствовало отработке исследовательского инстру-
ментария, наполнению конкретно-историческим со-
держанием концептуальных подходов, объясняющих 
в русле модернизационной парадигмы российскую ис-
торию ХХ в. (на страновом и региональном уровнях). 
Логическим продолжением и достойным завершени-
ем важного этапа в развитии уральской исторической 
школы стал выход ряда монографических исследова-
ний [15–19]. Авторам удалось вывести цивилизацион-
ный и модернизационный дискурс на принципиально 
новый уровень. Впервые в историографии на основе 
синтеза цивилизационного и модернизационного теоре-
тических подходов была успешно решена комплексная 
задача определения культурно-цивилизационной спе-
цифики российской модернизации, определено место 
страны в мировом процессе цивилизационной и модер-
низационной динамики, показаны основные факторы и 
механизмы внутренних и внешних импульсов, опреде-
лявших социокультурное, институционально-полити-
ческое и социально-экономическое развитие России. 
Рассмотрены проблемы выявления механизмов проте-
кания модернизационных процессов в цивилизацион-
ном, страновом, региональном и локальном масштабах, 
обращено внимание на взаимодействие макро-, мезо- и 
микропроцессов в формировании российской модели 
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модернизации, раскрыты в основном диффузионные 
технологии и механизмы, с помощью которых проис-
ходила рецепция социальных институтов и культурных 
ценностей на Урале.

Знакомство с вышеупомянутыми статьями и мо-
нографиями позволяет говорить о том, что представи-
телями уральской исторической школы достигнуты 
весомые успехи в теоретико-методологическом, исто-
риографическом, конкретно-историческом изучении 
ключевых проблем, связанных с процессами социаль-
ных изменений и особенностями протекания модерни-
зации в России в ХХ в. 
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