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ВВЕДЕНИЕ

По данным Центра защиты леса Краснояр-
ского края, общая площадь насаждений Респуб
лики Хакасия с нарушенной устойчивостью 
на конец 2011 г. составила 63697 га. Причем, 
с 2009 г. наблюдается увеличение площадей с 
наличием усыхания древостоев и их последу-
ющей гибели. Следует отметить, что распад 
древостоев – явление далеко не локальное, а 
напротив, широко распространенное. Деграда
ция пихтовоеловых лесов отмечена на рос-

сийском Дальнем Востоке (Манько, Гладкова, 
1995, 2001; Манько и др., 1998; Власенко, 2005), 
пихтовых древостоев с примесью кедра (Pinus 
sibirica Du Tour), ели (Picea A. Dietr.) – в рай-
оне оз. Байкал (Мозолевская и др., 2003), гор-
ных пихтовых лесов – в Кемеровской области 
(Алексеев, Шабунин, 2000). Усыханию под-
вержены также древостои в Евразии, Южной и 
Северной Америке, Африке, Австралии (Селоч-
ник, 2008; Donaubaur, 1998; Vertui, Tagliaferro, 
1998; Hogg et al., 2002; Hopper, Sivasithamparam, 
2005; Woodward, 2006).
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На примере трех участков защитных кедровых насаждений сосны сибирской кедровой (Pinus sibirica Du Tour) 
Хакасии рассматривается целесообразность проведения выборочных санитарных рубок. Лесорастительные 
условия на участках благоприятны для темнохвойных кедровопихтовых лесов. Отличительной особенно-
стью дорубочных и послерубочных древостоев является их разреженность. Как следствие, сформировались 
исключительные (зачастую более 1 м) диаметры стволов. За 4 года, прошедшие после проведения рубок, 
достаточно отчетливо наметились тенденции лесообразовательного процесса, что позволило оценить их по-
следствия. На основе данных натурной таксации – сплошного перечета пней и данных ленточных пробных 
площадей – выявлены таксационные показатели дорубочных и послерубочных древостоев, объем и товар-
ность изъятой и оставленной на корню древесины. Абсолютная полнота восстановлена по данным изме-
рений диаметров пней. Показано, что переход от диаметров пней к d1.3 сопровождается систематическими 
ошибками. Для определения d1.3 на основе модельных деревьев кедра и пихты (Abies Mill.) сформированы 
зависимости d1.3 = f (d0). Установлено, что увеличение сердцевинной гнили протекает синхронно росту диа-
метра ствола, поэтому деревья низших ступеней толщины с большей вероятностью относятся к деловым. 
При отводе лесосек деревья, подлежащие выборке, не были маркированы и лесозаготовителю была предо-
ставлена возможность выбора деревьев для рубки. В итоге проведена целенаправленная выборка деловых 
стволов; фаутные полуделовые и дровяные стволы частично остались нетронутыми, частично не вывезены с 
делян или сожжены как порубочные остатки. Такая рубка определенно не соответствует категории «санитар-
ная». Показано, что эффективность выполнения почвозащитных и водоохранных функций послерубочными 
насаждениями, даже с прогнозируемой сменой на луга, остается сопоставимой с прежней, дорубочной. При 
этом для лесных животных кедровые древостои – более ценные. Отсюда следует, что проведенная санитарная 
рубка кедровых древостоев была нецелесообразной.

Ключевые слова: кедровые защитные леса, таксационные показатели насаждений, лесоводственная оцен-
ка выборочных санитарных рубок.
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Исследования проводились в защитных кед
ровых лесах Хакасии на территории Матурского 
участкового лесничества Таштыпского лесни-
чества в мае 2020 г. По материалам лесопатоло-
гического обследования, здесь на трех лесных 
участках зафиксировано наличие вредителей 
леса. На основании этого лесопатологического 
обследования в 2016, 2017 гг. выполнены выбо-
рочные санитарные рубки. Согласно материалам 
отводов лесосек, объем деловой древесины на 
участках должен был составить: квартал № 109, 
выдел 4 – 1800 м3; квартал № 109, выдел 1 – 
1050 м3; квартал № 85, выдел 17 – 1006 м3. По 
окончанию лесосечных работ в установленном 
порядке оформлены акты осмотра мест рубок, 
из которых следует, что нарушений при лесо-
сечных работах не было. Тем не менее в 2019 г. 
места рубок дополнительно обследовали. При 
этом, по данным сплошного перечета пней, вы-
явлено превышение вырубленного объема дре-
весины над предусмотренным договорами под-
ряда и договорами куплипродажи. Заготовка 
древесины сверх разрешенного количества ква-
лифицирована как нарушение, а ущерб оценен 
денежным штрафом.

За 4 года, прошедшие после рубки, доста-
точно отчетливо наметились тенденции лесо-
образовательного процесса. Как следствие, по-
явилась возможность оценить лесоводственные 
последствия выборочных санитарных рубок в 
кедровых древостоях.

Цель работы – на основе данных натурной 
таксации лесных участков выявить таксацион-
ные показатели дорубочных и послерубочных 
древостоев, объем и товарность изъятой и остав-
ленной на корню древесины, а также оценить 
защитную значимость послерубочных кедровых 
насаждений.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Сведения о типах леса, подросте, подлеске, 
захламленности, травянокустарничковом ярусе 
получены методами глазомерной таксации (Ле-
соустроительная инструкция…, 2018). Измери-
тельноперечислительная таксация проведена 
в соответствии с положениями Государствен-
ной инвентаризации лесов (ГИЛ). Методика 
ГИЛ при описании вырубок предусматривает 
закладку ленточных пробных площадей (Ме-
тодические рекомендации..., 2018). Таким об-
разом, полевое обследование мест рубок совме-
щает нормативные требования лесоустройства 
и ГИЛ. При обследовании учтено отсутствие 
срубленных деревьев на технологических пло-
щадях, что стало возможным благодаря исклю-
чительной редкостойности древостоя.

Всего заложено 10 ленточных пробных пло-
щадей: в квартале 109, выдел 4 – 4 шт.; в кварта-
ле 109, выдел 1 – 4 шт.; в квартале 85, выдел 17 – 
2 шт. (см. рисунок, табл. 1). По нормативам ГИЛ 

Изображение мест рубок на космическом снимке.

С. К. Фарбер, Р. Т. Мурзакматов
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для вырубок от 15.1 до 50 га площади ленточ-
ных проб должны быть не менее 3 %. Площади 
всех ленточных проб составляют 3–4 %, т. е. от-
вечают нормативным требованиям. Выбор ме-
стоположения осуществлялся по космическим 
снимкам крупного масштаба.

Начало и конец каждой ленточной пробы 
фиксировался точками с помощью навигатора 
GPSMAP 64. Ширина ленты принята равной 
10 м и контролировалась от линии 5метровым 
шестом.

На ленточных пробных площадях по эле-
ментам леса проводился сплошной перечет 
пней и оставшихся после рубки деревьев. Изме-
рялись диаметр пня у шейки корня d0; диаметр 
центральной гнили на пне dгн. Для получения 
зависимостей d1.3 = f (d0) и d1.3 = f (h) у модель-
ных деревьев измерялись диаметр на высоте 
груди d1.3; диаметр у шейки корня d0; высота h. 
Уровень значимости уравнений регрессии при-
нят равным 0.95. Географические координаты 
позволяют найти ленточные пробные площа-
ди на местности и воспроизвести результаты 
перечетов пней, деревьев, а также данные из-
мерений таксационных показателей модельных 
деревьев.

Столбы на углах и затески по периметрам 
участков сохранились только частично. Контур-
ное дешифрирование вырубок выполнено по 
изображению на космическом снимке (см. ри-
сунок). Поскольку рубка была выборочная, гра-
ницы вырубок на снимках видны недостаточно 
отчетливо, что не позволяет оценивать площади 
участков достаточно точно.

Сплошные наблюдения в сравнении с вы-
борочными предпочтительнее, и потому для 
получения объемов вырубленной древесины ис-
пользованы данные сплошного перечета пней 
с изменением диаметров у шейки корня d0. На 
участке в квартале 109 (выдел 4) пней кедра уч-
тено 367 шт., пихты (Abies Mill.) – 229 шт.; на 
участке в квартале 109 (выдел 1) – соответствен-
но 611 и 65 шт.; на участке в квартале 85 (вы-
дел 17) – 324 и 12 шт.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Для темнохвойных травяных кедровопих-
товых лесов характерны ценогенные сукцессии, 
при которых возрастные смены протекают за 
счет появления подроста под пологом древостоя 
(Фарбер, 2000), чередование постепенно затуха-
ющих волн основных поколений кедра с интер-
валом 200–250 лет – возможно отголосок давних 
пожаров, засух или нашествий насекомых (По-
ликарпов, 1970).

Лесорастительные условия на участках за 
висят от местоположений. Данные производ-
ственной таксации, а равно и ленточных проб-
ных площадей для определенного возраста 
элемента леса при переходе к склонам север 
ных экспозиций и увеличении крутизны пока-
зывают меньшие значения высот и диаметров. 
Наблюдается повышение мощности почв в на-
правлении к водотокам, соответственно повы
шается производительность древостоев. Одна 
ко наблюдаемые разности таксационных по-
казателей насаждений не выходят за пределы 
одного класса бонитета, поэтому лесорасти-
тельные условия на участках можно считать 
однотипными.

Сведения о показателях рельефа участков 
получены посредством пространственного ана-
лиза цифровой модели рельефа (ЦМР). Соглас-
но значениям атрибутивной таблицы растра 
ЦМР (SRMT трапеция 5402), обследуемые на-
саждения расположены на абсолютных высотах 
местности (700–860 м). Местоположения харак-
теризуются экспозицией и уклонами. Экспози-
ции классифицированы в четыре группы: север-
ные, восточные, южные и западные. Крутизна 
склонов классифицирована в четыре группы: до 
10°, 11–20, 21–30, более 31°.

Характеристика послерубочных древо-
стоев. Для расчета абсолютной полноты исполь-
зован перечет деревьев, оставшихся после рубки 
на ленточных пробных площадях. По значениям 
d1.3 элементов леса получены площади сечения 
на пробах ∑g и далее ∑g на 1 га (табл. 2).

Таблица 1. Длина (L) и площадь (S) ленточных пробных площадей

Квартал/
выдел

№ 
п/п L, м S, га Квартал/

выдел
№ 
п/п L, м S, га Квартал/

выдел
№ 
п/п L, м S, га

109/4 1 234 0.234 109/1 1 310 0.310 85/17 1 193 0.193
2 260 0.260 2 330 0.330 2 279 0.279
3 310 0.310 3 294 0.294
4 272 0.272 4 293 0.293

Итого... 1076 1.076 1227 1.227 472 0,472

Выборочные санитарные рубки в защитных кедровых насаждениях Хакасии: опыт послерубочной таксации...
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Поскольку лесорастительные условия на 
участках в целом однотипны, то для выявления 
средней высоты пород деревьев можно огра-
ничиться одним графиком высот. Выбор линии 
аппроксимации регрессионного уравнения h = f 
(d1.3) проводился по значению коэффициента де-
терминации (R2) при уровне доверительной ве-
роятности уравнений Р = 0.95.

Кедр. Число моделей 21. Линия аппрокси-
мации – полиномиальная. Получено уравнение 
регрессии: h = –0.0037d1.3

2 + 0.6548d1.3 + 1.232; 
R2 = 0.783. Для участков по значениям средних 
диаметров кедра рассчитаны соответствующие 
средние высоты:

– кедр с d1.3 73 см – 29 м (квартал 109, вы-
дел 4);

– кедр с d1.3 67 см – 28 м (квартал 109, вы-
дел 1);

– кедр с d1.3 52 см – 25 м (квартал 8,5 вы-
дел 17).

Пихта. Число моделей 13. Линия аппрокси-
мации – степенная. Получено уравнение регрес-
сии: h = 0.8479d1.3

0.9195; R2 = 0.873. Для участков 
по среднему диаметру пихты рассчитана сред-
няя высота:

– пихт с d1.3 25 см – 16 м (квартал 109, вы-
дел 4);

– пихт с d1.3 27 см – 18 м (квартал 109, вы-
дел 1);

– пихт с d1.3 21 см – 14 м (квартал 85, вы-
дел 17).

Возраст А элементов леса корректировался 
посредством учета возраста модельных деревьев. 
Относительная полнота Р определена по стан-
дартной таблице; запас древостоев – по табли-
це ЦНИИЛХ (для кедра использована таблица, 
разработанная для южных районов Сибири) 
(табл. 3).

Характеристика изъятой части древо-
стоев. Абсолютная полнота восстановлена по 

Таблица 2. Абсолютная полнота послерубочных древостоев

Порода дерева Средний d1.3, см
Число деревьев N, шт. ∑g, м2

на пробе на 1 га на пробе на 1 га

Участок в квартале 109, выдел 4
Кедр 73 38 35 17.8 16.5
Пихта 25 109 101 5.9 5.5
Береза (Betula L.) 28 1 1 0.06 0.06

Участок в квартале 109, выдел 1
Кедр 67 25 20 9.8 8.0
Пихта 27 83 68 5.6 4.6
Береза 20 1 1

Участок в квартале 85, выдел 17
Кедр 52 32 68 8.3 17.5
Пихта 21 47 100 1.8 3.8
Береза 29 6 13 0.4 0.9

Таблица 3. Таксационная характеристика послерубочных древостоев

S, га Состав Порода 
дерева А, лет H, м d1.3, см Р

Запас, м3

на 1 га по породам

Участок в квартале 109, выдел 4
25.0 8.1К1.9П ед. Б К 260 29 73 0.30 236 192

П 180 16 25 0.19 44
Б 80

Участок в квартале 109, выдел 1
39.0 7.0К3.0П ед. Б К 260 28 67 0.15 133 93

П 180 18 27 0.15 40
Б 80

Участок в квартале 85, выдел 17
17.1 8.8К1.2П ед. Б К 260 25 52 0.34 217 190

П 180 14 21 0.14 27
Б 80

Примечание. К – сосна кедровая сибирская, П – пихта, Б – береза.

С. К. Фарбер, Р. Т. Мурзакматов
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данным измерений диаметров пней. Получены 
площади сечения на пробах ∑g и далее ∑g на 
1 га (табл. 4). Для определения d1.3 на основе 
модельных деревьев кедра и пихты при уровне 
доверительной вероятности 0.95 построены за-
висимости d1.3 = f (d0).

Кедр. Число моделей 68. Линия аппрокси-
мации – степенная. Уравнение регрессии: d1.3 = 
= 0.6935d0

1.0345; R2 = 0.991.
Пихта. Число моделей 79. Линия аппрокси-

мации – степенная. Уравнение регрессии: d1.3 = 
= 0.8985d0

0.9597; R2 = 0.968.
Средние значения диаметров элементов леса 

получены по данным сплошного перечета пней 
по уравнению d1.3 = f (d0), средние значения вы-
сот элементов леса – по уравнению h = f (d1.3) 
(табл. 5).

Восстановленная характеристика дору-
бочных древостоев. Расчет проводился на ос-
нове перечета пней и деревьев (по породам) на 
ленточных пробных площадях, а также зависи-
мостей d1.3 = f (d0) и h = f (d1.3) (табл. 6, 7).

Отметим недопустимые расхождения так-
сационных показателей древостоев с данными 
таксации 2003 г. Несовпадение частично может 

объясняться тем, что лесосека представляет не 
всю площадь выдела. Однако такое объясне-
ние не может быть исчерпывающим. Действи-
тельно, расхождения в высотах достигают 3 м, 
диаметров – 20 см, а на участке в квартале 85, 
выдел 17 неверно определена преобладающая 
порода выдела.

Наличие такого рода ошибок подтверждает 
необходимость выполнения при отводе лесосек 
предварительной перечислительной таксации и 
маркировки деревьев, подлежащих рубке. Одна-
ко материалы отвода лесосек отсутствуют и сле-
ды лесотаксационных работ при отводе лесосек 
во время проведения натурного обследования не 
обнаружены, поэтому факт проведения перечис-
лительной таксации при отводе лесосек можно 
поставить под сомнение. При отсутствии мар-
кировки на стволах, подлежащих выборке, на 
лесосеках целенаправленно выбирались не по-
врежденные, а наоборот, деловые деревья. По-
врежденная же часть древостоя частично оста-
лась на корню, а частично сжигалась в качестве 
порубочных остатков.

В целом снижение относительной полноты 
соответствует рекомендациям лесопатологи-

Таблица 4. Абсолютная полнота изъятой части древостоев

Порода дерева Средний d1.3, см
N, шт. ∑g, м2

на пробе на 1 га на пробе на 1 га

Участок в квартале 109, выдел 4
К 68 20 18 7.7 7.1
П 31 8 7 0.7 0.6

Участок в квартале 109, выдел 1
К 67 36 29 13.6 11.1
П 29 8 6 0.5 0.4

Участок в квартале 85, выдел 17
К 60 22 47 6.7 14.2
П 18 3 6 0.1 0.2

Таблица 5. Таксационная характеристика изъятой части древостоев

S, га Состав А, лет H, м d1.3, см Р
Запас, м3

на 1 га по породам

Участок в квартале 109, выдел 4
25.0 9.3К 260 29 68 0.13 89 83

0.7П 180 20 31 0.02 6
Участок в квартале 109, выдел 1

39.0 9.7К 260 28 67 0.20 128 124
0.7П 180 19 29 0.01 4

Участок в квартале 85, выдел 17
17.1 9.9К 260 27 60 0.26 157 156

0.1П 180 12 18 0.01 1
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ческого обследования и составило: 0.14 (квар-
тал 109, выдел 4), 0.21 (квартал 109, выдел 1), 
0.31 (квартал 85, выдел 17).

Товарность древостоев. Для хвойных дре-
востоев (кроме лиственничников) установлены 
три класса товарности, которые определяются 
по выходу деловой древесины (в процентах) 
или по числу деловых стволов (Лесоустроитель-
ная инструкция…, 2018). В практике таксации 
хвойные древостои преимущественно относят 
к первому классу товарности. Снижение выхода 
деловой древесины напрямую связано с нали-
чием у стволов пороков. Такие деревья относят 
к полуделовым и дровяным. Полуделовые – это 
деревья, из которых можно получить сорти-
менты длиной от 2 до 6.5 м. Основные пороки 
древесины, влияющие на выход и сортность 
деловой древесины – внутренние гнили (Спра-
вочное пособие…, 1974; Лесотаксационный 

справочник…, 2002), поэтому «…перестойные 
древостои с сильно развитой стволовой гнилью 
и другими пороками, снижающими выход дело-
вой древесины, следует таксировать по второму, 
реже третьему классам товарности» (Анучин, 
1981, С. 12).

На растущих деревьях определить наличие 
внутренней гнили достаточно проблематично. 
Что же касается древостоев на обследованных 
участках, то здесь внутренняя гниль зафикси-
рована при перечете пней. Диаметр гнили d0 
на пнях оказался корреляционно связан с диа-
метром на высоте груди. Для кедра, например, 
по данным наблюдений получено уравнение 
регрессии: d0 = 0.4269d1.3 – 11.094 (число моде-
лей – 18; R2 = 0.786). Средний диаметр гнили у 
пней кедра составил 15 см (18 % от d0), пихты – 
6 см (16 % от d0). Отсюда следует однозначный 
вывод, что древостои участков относятся ко вто-

Таблица 6. Абсолютная полнота дорубочных древостоев

Порода дерева Средний d1.3, см
N, шт. ∑g, м2

на пробе на 1 га на пробе на 1 га

Участок в квартале 109, выдел 4
К 71 58 53 25.5 23.4
П 25 117 108 6.6 6.1
Б 28 1 1 0.06 0.06

Участок в квартале 109, выдел 1
К 67 61 49 23.4 19.1
П 27 91 74 6.1 5.0
Б 20 1 1

Участок в квартале 85, выдел 17
К 55 54 115 15.0 31.7
П 21 50 106 1.9 4.0
Б 29 6 13 0.4 0.9

Таблица 7. Таксационная характеристика дорубочных древостоев

S, га Состав Порода 
дерева А, лет H, м d1.3, см Р

Запас, м3

на 1 га по породам

Участок в квартале 109, выдел 4
25.0 8.5К1.5П ед. Б К 260 29 71 0.42 317 269

П 180 16 25 0.21 48
Б 80

Участок в квартале 109, выдел 1
39.0 8.3К1.7П ед. Б К 260 28 67 0.35 260 217

П 180 18 27 0.16 43
Б 80

Участок в квартале 85, выдел 17
17.1 9.2К0.8П ед. Б К 260 26 55 0.60 376 348

П 180 14 21 0.15 28
Б 80
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рому и даже третьему классам товарности. За-
метим, что, согласно актам проверки лесопато-
логического состояния насаждений, на участках 
в процессе санитарных рубок выборке подлежит 
20 % древостоя и более. Тогда объем деловой 
древесины составляет 80 % и менее, что явля-
ется подтверждением второго класса товарности 
дорубочного древостоя.

Объем вырубленных деревьев. Для расче-
тов использованы «Сортиментные и товарные 
таблицы для древостоев Западной и Восточ-
ной Сибири» (1991). Эти же таблицы, согласно 
Приказу Правительства Республики Хакасия 
№ 0101503 от 07.10.2019 г., действуют и в на-
стоящее время. Входами в сортиментные та-
блицы древостоев являются разряд высот и 
диаметр. Соответственно ошибки определения 
разряда высот и диаметра влекут за собой ошиб-
ки объемов древесины.

Разряд высот выявляется с помощью кривой 
высот, построенной на основе данных замеров 
d1.3 и h. Диаметр d1.3 восстанавливается по зна-
чениям d0. Для этой цели можно использовать 
регрессионные уравнения h = f (d1.3), сформиро-
ванные на основе данных наблюдений на участ-
ках, или уже существующие таблицы. Так, до 
сих пор используются таблицы, составленные 
В. Е. Шульцем в 1938 г. (Справочник…, 1952). 
Однако таблицы не всегда адекватны местным 
лесорастительным условиям. Исследователями 
замечены ошибки, причем для крупномерных де-
ревьев они все более увеличиваются (Марцинков-
ский, 1964; Селиванов, 1973). Разнообразие лесо-
растительных условий вынуждает разрабатывать 
другие варианты такого рода таблиц (Лесотакса-
ционный справочник…, 2002; Вайс, 2013).

При выборе способа оценки d1.3 по диаме-
тру пня следует учитывать точность результата, 
который выявляется посредством сравнения с 
d1.3 модельных деревьев. Такая проверка была 
выполнена с использованием модельных дере-
вьев кедра. Расчеты показали, что для уравне-
ния h = f (d1.3), сформированного на основе дан-
ных обследования, σ = ± 0.40 см, θ = –0.03 см; 
для таблицы Шульца (Справочник…, 1952) 
σ = ± 0.47 см, θ = +1.18 см. Наличие положитель-
ной систематической ошибки при использова-
нии таблицы объясняется тем, что при переходе 
к каждому следующему району, отличающемуся 
естественноисторическими факторами, нару-
шается принцип единства «прочих равных усло-
вий». Уравнения будут работать с заданной точ-
ностью только в случае, если лесорастительные 
условия района обследования тождественны с 

лесорастительными условиями мест получения 
исходных для их построения данных. В против-
ном случае неизбежны систематические ошиб-
ки, которые позволяют судить об адекватности 
уравнений и возможности использования. Си-
стематические ошибки, конечно, можно учесть. 
Однако использовать таблицу В. Е. Шульца 
(Справочник…, 1952) не представляется воз-
можным, поскольку в ней отсутствуют диамет
ры более 72 см. Наши зависимости d1.3 = f (d0) 
сформированы на основе данных обследован-
ных участков и поэтому точнее в сравнении с 
табличными.

Объемы вырубленной древесины рассчиты-
ваются по уточненным разрядам высот на осно-
ве сплошного перечета пней и местным уравне-
ниям регрессии d1.3 = f (d0). Переруб выявляется 
посредством сравнения объемов вырубленной 
древесины с объемами, фигурирующими в до-
говорах куплипродажи (табл. 8).

Фигурирующий в договоре куплипродажи 
объем древесины относится к законно заготов-
ленной. Переруб сверх договорного объема сле-
дует рассматривать как незаконный.

В договорах куплипродажи была оговоре-
на продажа обезличенной (неименованной, т. е. 
безотносительно породы дерева) древесины в 
хлыстах (т. е. весь ствол безотносительно товар-
ности и составляющих сортиментов). В целом, 
т. е. безотносительно пород деревьев, переруба 
нет (табл. 8). Условия договоров куплипродажи 
выполнены, что доказывает отсутствие основа-
ний для предъявления штрафных санкций.

При отводе лесосек перечитываются все де-
ревья, которые согласно рекомендациям лесопа-
тологического обследования подлежат вырубке. 
Они должны быть отмечены (маркированы). 
На основе данных отвода (перечета) выявля-
ется объем выборки, проводится материально
денежная оценка. В договорах куплипродажи 
должны фигурировать точные данные отвода, 
а не приблизительные данные лесопатологиче-
ского обследования.

Лесоводственная оценка целесообразно-
сти санитарных рубок. Лесорастительные ус-
ловия на участках в целом благоприятны для 
темнохвойных кедровопихтовых лесов. От-
личительной особенностью дорубочных (и тем 
более послерубочных) лесных участков явля-
ется разреженность древостоев. До рубки на 
1 га площади в квартале 109, выделе 4 деревьев 
кедра было всего 53 шт., в квартале 109, выде-
ле 1 – 49 шт., в квартале 85, выделе 17 – 115 шт. 
Разреженность древостоя способствовала фор-
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мированию исключительных (зачастую более 
1 м) диметров стволов d1.3. Полнота дорубочно-
го древостоя достигла 0.5–0.7 за счет диаметров 
деревьев кедра.

Исключительная редкостойность дорубочных 
древостоев, перестойный возраст и наличие вре-
дителей леса свидетельствовали о том, что сре-
дозащитные функции насаждений на участках 
были уже ослаблены. Требовалось омоложение 
древостоев. В качестве способа хозяйственно-
го вмешательства рекомендованы и выполнены 
выборочные санитарные рубки, которые по дей-
ствующим правилам ограничиваются выборкой 
из древостоя усыхающих и сухостойных, ветро-
вальных, буреломных, снеголомных, заселенных 
стволовыми вредителями и пораженных болез-
нями деревьев. Далее следовала цепочка дого-
воров: между Минприроды Республики Хакасия 
и подрядной организацией → между подрядной 
организацией и субподрядной организацией. 
В первичных договорах фигурируют выбороч-
ные санитарные рубки, предполагающие изъятие 
поврежденных, фаутных деревьев. В итоговых 
договорах фигурирует заготовка и продажа де-
ловой древесины, т. е. фактически оговарива-
ются приисковые рубки. Посредством такого 
рода манипулирования разрешительной доку-
ментации лесозаготовитель получает законное 
основание для вырубки деловой древесины.

По данным натурного обследования, среднее 
количество дорубочного подроста на участках 
составляет 200 шт./га, состав 9П1К, 40 лет. По-

сле рубки появляются единичные всходы кедра, 
расположенные главным образом на валежни-
ках, реже – в прогалинах (открытых местополо-
жениях). Недостаточное количество подроста и 
последующего возобновления не позволяет на-
деяться на формирование в ближайшее время 
молодого леса. Лес, аналогичный дорубочно-
му, т. е. с наличием до 60–120 деревьев на 1 га, 
сформируется на основе подроста и последую-
щего возобновления только через 100–150 лет. 
Подлесок разновидовой, средней густоты. Тра-
вяной покров представлен разнообразием видов 
крупнотравья и папоротниками.

Способность насаждений выполнять почво
защитные и водоохранные функции определя-
ется видовым составом древостоя, подроста, 
подлеска и напочвенного покрова. На участках 
редкостойность древостоя и мощный травяно
кустарничковый ярус позволяют предположить 
их равнозначное защитное значение. На месте 
выбывавших деревьев уже на следующий год 
появляется травостой. В ближайшие десятиле-
тия прогнозируется формирование лугов (про-
галин). Получается, что эффективность выпол-
нения почвозащитных и водоохранных функций 
растительностью лугов остается сопоставимой с 
прежней, дорубочной. Ресурсное значение кедро-
вых насаждений в сравнении с луговыми экоси-
стемами трудно сопоставимо. Но для животного 
населения кедровые древостои более предпо-
чтительны, поэтому рубка кедровых древостоев 
при данных обстоятельствах нежелательна.

Таблица 8. Сравнение объемов разрешенной и заготовленной древесины 

Древесная 
порода

Согласно договору 
куплипродажи, м3

Вырублено Разность:
+ переруб;

– недоруб, м3деревьев, шт. древесины, м3

Квартал 109, выдел 1
Кедр 2322 611 1976 –346
Пихта 122 65 20 –102
Береза 22 0 0 –22
Итого … 2466 676 1996 –470

Квартал 10,9 выдел 4
Кедр 1521 367 1287 –234
Пихта 337 229 174 –163
Береза 26 0 0 –26
Итого … 1884 596 1461 –423

Квартал 8,5 выдел 17
Кедр 645 324 941 +296
Пихта 208 12 3 –205
Береза 153 3 2 –153
Итого … 1006 946 –60

Примечание. Объем срубленных деревьев березы определен по V разряду высот сортиментной таблицы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На участках древостой условноразново-
зрастный. Увеличение сердцевинной гнили 
протекает синхронно росту диаметра ствола. 
Следовательно, деревья кедра и пихты низших 
ступеней толщины с большей вероятностью от-
носятся к деловым. Именно поэтому в рубку 
выбирались преимущественно деревья с мень-
шими диаметрами, и поэтому их средние диаме-
тры оказались ниже в сравнении с диаметрами 
дорубочных древостоев кедра. Отсюда следует, 
что оставшаяся часть древостоя имеет большие 
размеры внутренней гнили и, вопреки целевому 
назначению выборочных санитарных рубок, от-
носятся к низшему (третьему) классу товарно-
сти. Фактически проведена целенаправленная 
рубка деловых стволов, фаутные полуделовые и 
дровяные стволы частично остались нетронуты-
ми, частично не вывезены с делян или сожжены 
как порубочные остатки. Такая рубка не соот-
ветствует категории «санитарная».

Кроме экономических и юридических аспек-
тов последствий санитарных рубок, возможно, 
даже более важной является лесоводственно
экологическая составляющая. Назначение и 
проведение лесохозяйственных мероприятий 
в защитных лесах должно соответствовать их 
целевому назначению. Целевым результатом 
санитарных рубок должно стать увеличение эф-
фективности выполнения кедровыми насажде-
ниями защитных (экологических, средообразу-
ющих) функций. Заготовка древесины при этом 
не может быть приоритетом, а должна рассма-
триваться только как сопутствующий результат.
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SELECTIVE FOREST HEALTH FELLING IN PROTECTIVE SIBERIAN 
STONE PINE STANDS OF KHAKASSIA: AN EXPERIENCE 
OF POST-LOGGING SURVEY AND SILVICULTURAL ANALYSIS
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V. N. Sukachev Institute of Forest, Russian Academy of Science, Siberian Branch
Federal Research Center Krasnoyarsk Scientific Center, Russian Academy of Sciences, Siberian Branch
Akademgorodok, 50/28, Krasnoyarsk, 660036 Russian Federation

Email: sfarber@ksc.krasn.ru, takcator_m@mail.ru

On the example of three areas of protective Siberian stone pine Pinus sibirica Du Tour stands of Khakassia, the 
expediency of selective forest health felling is considered. Forest growing conditions on the plots are favorable 
for dark coniferous Siberian stone pinefir forests. A distinctive feature of precutting and postcutting stands is their 
sparseness. As a result, exceptional (often more than 1 m) stem diameters were formed. Over the four years that have 
passed after the felling, the tendencies of the forestforming process have become quite distinctly outlined, which 
actually made it possible to assess their consequences. On the basis of the data of fullscale survey – a continuous count 
of stumps and data from strip test plots – the inventory indicators of precut and postcut forest stands, the volume 
and marketability of the wood removed and left on the root were revealed. The absolute completeness was restored 
according to the measurement data of the stump diameters. It is shown that the transition from stump diameters to 
DBH is accompanied by systematic errors. To determine DBH, the dependences DBH = f (d0) were formed on the 
basis of model Siberian stone pine and fir Abies Mill. trees. It has been established that an increase in core rot occurs 
synchronously with an increase in the diameter of the stem, therefore, trees of lower thickness steps are more likely 
to be classified as commercially valuable trees. During the allocation of cutting areas, the trees to be selected were 
not marked. Thus, the logger was given the opportunity to choose trees for felling. As a result, a targeted selection of 
commercially valuable stems was made; the halftimber and woodlogged sems partially remained intact, partially 
not removed from the plots or burned as felling remains. Such felling definitely does not correspond to the «forest 
health» category. It has been shown that the efficiency of performing soilprotective and waterprotective functions 
by postfelling stands, even with a predicted conversion to meadows, remains comparable to the previous, prefelling 
stands. At the same time, the Siberian stone pine stands are more valuable for forest animals. Hence, it follows that 
the undertaken action – forest health felling of the Siberian stone pine stands was inappropriate.

Keywords: Siberian stone pine protective forests, inventory indicators of stands, silvicultural evaluation of selective 
forest health felling.
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