
290	 Вестник	НГУЭУ	•	2015	•	№	3

УДК	339.562.4

ЗАВИСИМОСТЬ ОТЕЧЕСТВЕННОГО МАШИНОСТРОЕНИЯ 
ОТ ИМПОРТНОГО ОБОРУДОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ 

ЕГО ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

С.А. Шпирна
Российский	государственный	

профессионально-педагогический	университет	
E-mail:	Serge172006@rambler.ru

В	 данной	 статье	 рассмотрены	 особенности	 и	 тенденции	 формирования	 парка	
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Машиностроение	является	базовой	отраслью	экономики	страны	и	ос-
новой	развития	технологического	ядра	промышленности.	Оно	тесно	связа-
но	со	многими	ведущими	отраслями	и	обеспечивает	их	устойчивое	функци-
онирование.	В	структуре	промышленного	производства	страны	удельный	
вес	 машиностроения	 составляет	 около	 20	 %	 (2-е	 место,	 после	 топливно-
энергетического	 комплекса)	 [12].	 От	 развития	 машиностроения	 зависят	
важнейшие	удельные	показатели	валового	внутреннего	продукта	страны	
(материалоемкость,	 энергоемкость	 и	 т.д.),	 также	 ее	 обороноспособность.	
Основу	 любого	 машиностроительного	 предприятия	 составляет	 парк	 тех-
нологического	оборудования,	степень	его	износа	на	предприятиях	России	
составляет	от	65	до	75	%	[12].	Поэтому	на	таком	оборудовании	невозмож-
но	 выпускать	 конкурентоспособную	 продукцию.	 Таким	 образом,	 для	 по-
вышения	конкурентоспособности	отечественного	машиностроения	и,	как	
следствие,	развития	экономики	России	в	первую	очередь	необходима	его	
технологическая	модернизация.
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Потребность	 в	 обновлении	 станочного	 парка	 в	 отечественном	 маши-
ностроении	 в	 стоимостном	 выражении	 составляет	 не	 менее	 1,5–1,8	 млрд	
долл.	США	(если	ее	принять	в	10	%	в	год	от	имеющегося	парка	в	2,2	млн	
штук)	[12].	Результаты	анализа	спроса	на	модернизацию	и	ремонт	техноло-
гического	оборудования	машиностроительных	предприятий	показали,	что	
33,3	 %	 предприятий	 заинтересованы	 в	 восстановлении	 первоначальных	
характеристик	станков	(ремонте),	62,7	%	в	модернизации,	а	20,83	%	пред-
приятий	в	комплексной	модернизации,	в	результате	чего	происходит	пре-
вышение	 первоначальных	 характеристик,	 расширение	 технологических	
возможностей	и	повышение	производительности	станков	[5].

На	Российских	машиностроительных	предприятиях	в	структуре	основ-
ных	фондов	(ОФ)	наибольший	удельный	вес	занимают:	машины	и	обору-
дование	 в	 среднем	 около	 50	 %.	 Основную	 долю	 парка	 технологического	
оборудования	современного	машиностроительного	предприятия	образуют	
станки	с	числовым	программным	управлением	(ЧПУ)	и	автоматизирован-
ные	системы	управления	технологическим	процессом	(АСУ	ТП).

В	 настоящее	 время	 Российские	 станкостроительные	 предприятия	 не	
удовлетворяют	 растущую	 потребность	 машиностроения	 в	 их	 продукции,	
объем	выпуска	которой	составляет	5	%	от	уровня	СССР.	При	этом	потреб-
ность	машиностроительных	предприятий	России	в	новом	оборудовании	не	
многим	меньше	чем	была	в	Союзе,	поэтому	внутренний	спрос	удовлетворя-
ется	преимущественно	за	счет	импорта.

Кроме	того,	по	данным	анализа,	проведенного	экспертами	Ассоциации	
«Станкоинструмент»,	 машиностроительные	 предприятия	 предпочитают	
приобретать	 импортное	 оборудование	 даже	 в	 том	 случае,	 если	 в	 России	
производятся	его	аналоги,	во	многом	это	связано	с	качеством	оборудова-
ния,	 технологическими	 возможностями,	 документацией	 на	 оборудование	
и	рядом	других	факторов.	Однако	даже	приобретая	отечественное	обору-
дование,	доля	комплектующих	в	нем	импортного	производства	превышает	
70	%	и	более	[8].

Основные	страны	импортеры	в	отрасли	станкостроения	–	Япония,	Гер-
мания,	Китай,	Южная	Корея,	Италия,	США	и	Швейцария.	Можно	назвать	
лидеров	 мирового	 станкостроения:	 Yamazaki	 Mazak,	Trumpf,	 Gildemeister	
AG	и	др.,	а	отдельно	надо	выделить	фирмы	Siemens	и	Fanuc,	чьи	доходы	
беспрецедентно	превышают	вышеупомянутые	[8].

В	2012	г.	основными	поставщиками	оборудования	в	Россию	были	Гер-
мания,	Китай,	Италия	и	США	[10].	На	рис.	1	представлены	доли	основных	
поставщиков	оборудования	в	Россию	в	2012	г.

Импортное	оборудование,	которое	приобретают	отечественные	пред-
приятия,	вызывает	опасения:	нет	гарантий,	что	она	не	запрограммирована	
на	нанесение	ущерба.	В	ЧПУ	можно	внести	специальную	программу,	ко-
торая	 по	 желанию	 производителя	
приведет	 к	 сбою	 в	 любой	 момент.	
Кроме	 того,	 в	 современных	 систе-
мах	ЧПУ	можно	заложить	отказ	на	

Теоретические	поиски	и	предложения

Рис. 1.	Доли	основных	поставщиков	обо-
рудования	в	Россию	в	2012	г.
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определенную	дату,	после	чего	она	перестает	работать.	Также	недостатком	
некоторых	импортных	систем	является	их	работа	только	при	подключении	
к	Интернету.	Соответственно	информация,	которой	система	обменивается	
с	сервером	производителя,	закрыта.	Пользователю	неизвестно,	какие	ко-
манды	отдает	сервер.

Правительство	подготовило	меры,	которые	позволят	изменить	эту	си-
туацию.	В	частности,	это	запрет	с	2011	г.	предприятиям	оборонопромыш-
ленного	комплекса	 (ОПК)	за	счет	бюджетных	средств	приобретать	ино-
странные	станки,	если	их	аналоги	производятся	в	России.	Однако	отказаться	
тогда	от	импорта	было	невозможно,	поэтому	запрет	на	ввоз	оборудования	
с	импортными	системами	ЧПУ	вступит	в	силу	только	с	2016	г.	Отсрочка	за-
прета	связана	с	тем,	что	отечественные	станкостроители	не	производили	
ряд	необходимой	номенклатуры	оборудования.	Правительство	считает,	что	
внедрение	отечественных	станков	произойдет	за	счет	консолидированно-
го	госзаказа,	в	первую	очередь,	в	рамках	Федеральной	целевой	програм-
мы	 (ФЦП)	 «Развитие	 ОПК	 до	 2020	 года»	 [15].	 В	 2013	 г.	 Правительством	
принято	решение	передать	подконтрольному	Государственной	корпорации	
«Ростехнологии»	 ОАО	 «Станкопрому»	 эксклюзивное	 право	 на	 поставку	
российского	и	импортного	оборудования	для	предприятий	ОПК,	в	рамках	
этого	до	2020	г.	«Станкопрому»	будет	обеспечен	денежный	поток	в	500	млрд	
руб.	В	гражданских	тендерах	он	будет	участвовать	на	общих	основаниях,	но	
80	%	закупок	оборудования	в	ближайшие	годы	придется	на	ОПК	[15].	Та-
ким	образом,	доля	денежных	потоков	в	ближайшее	время	на	техническое	
перевооружение	в	ОПК	составит	не	менее	400	млрд	руб.	Обобщая	выше-
изложенное,	автор	считает,	что	в	ближайшие	годы	парк	технологического	
оборудования	на	многих	машиностроительных	предприятиях	ОПК	России	
будет	активно	обновляться.

Значительный	 недостаток	 в	 привлечении	 иностранных	 инвестиций	 к	
технологическому	перевооружению	отечественных	машиностроительных	
предприятий	заключается	в	том,	что	до	70	%	оборудования	должно	приоб-
ретаться	в	стране	инвестора.	В	таком	случае	доля	импортного	оборудования	
только	вырастет	[9].	Автор	считает,	что	финансирование	технологического	
перевооружения	предприятий	ОПК	должно	проходить	на	государственные	
средства	под	его	контролем,	чтобы	снизить	риск	приобретения	импортного	
оборудования,	способного	нанести	вред	предприятиям	ОПК,	а	также	зави-
симость	от	импортных	поставщиков	в	целом.

Кроме	того,	учитывая	сложившуюся	ситуацию	в	станкостроении,	пра-
вительством	разработана	ФЦП	«Развитие	отечественного	станкостроения	
на	2011–2016	годы»,	которая	содержит	следующие	мероприятия	[13,	14]:

1-й	этап	2011–2013	гг.
1.	Создание	базовых	видов	оборудования	и	инструмента:
–	 научно-исследовательские	 и	 опытно-конструкторские	 разработки	

(НИОКР)	по	созданию	механообрабатывающего	оборудования	и	инстру-
мента,	необходимого	российскому	стратегическому	машиностроению.

Стимулирование	развития	системных	интеграторов:
–	НИОКР	по	созданию	инструментария	для	реализации	проектов	техно-

логического	 перевооружения	 машиностроительных	 производств	 систем-
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ными	интеграторами,	использующими	преимущественно	российское	меха-
нообрабатывающее	оборудование;

–	капитальные	вложения,	направленные	на	развитие	системных	инте-
граторов,	 разрабатывающих,	 координирующих	 и	 реализующих	 проекты	
технологического	перевооружения	за	средства	государственного	бюджета.

2-й	этап	2014–2016	гг.
Создание	мощностей	по	производству	оборудования	и	инструмента:
–	продолжение	НИОКР	по	созданию	механообрабатывающего	обору-

дования	и	инструмента,	необходимого	российскому	стратегическому	маши-
ностроению;

–	капитальные	вложения,	обеспечивающие	создание	производств	раз-
работанного	 механообрабатывающего	 оборудования	 и	 инструмента	 на	
российских	предприятиях	в	условиях	государственно-частного	партнерства.

Финансирование	ФЦП	разбито	на	этапы	и	представлено	на	рис.	2.

В	 настоящее	 время	 несмотря	 на	 реализуемые	 меры	 государственной	
поддержки	 и	 финансирование	 в	 размере	 7,5	 млрд	 руб.	 в	 2011–2013	 гг.	 это	
подпрограммы	 «Развитие	 отечественного	 станкостроения	 и	 инструмен-
тальной	промышленности»	и	в	2011–2016	гг.	ФЦП	«Национальная	техно-
логическая	база»,	доля	отечественного	производства	во	внутреннем	потре-
блении	снизилась	с	19	%	в	2008	г.	до	9	%	в	2012	г.	[10].	По	мнению	автора,	
это	связано	с	тем,	что	на	многих	предприятиях,	на	которых	были	привлече-
ны	инвестиции,	уже	сформированы	портфели	заказов	на	поставку	нового	
оборудования.	Кроме	того,	это	связано	с	темпами	развития	отечественного	
станкостроения,	правительство	установило	слишком	высокую	планку	для	
отрасли,	 учитывая,	 что	 она	 не	 развивалась	 в	 течение	 последних	 23	 лет,	 а	
наоборот	«деградировала»,	за	5	лет	невозможно	ее	восстановить.	Поэтому	
для	ее	развития	необходима	адаптивная	модель,	когда	технологии	будут	не	
разрабатываться	с	«нуля»,	а	заимствоваться,	что	должно	значительно	уско-
рить	процесс	возрождения	отрасли	станкостроения.

Отечественные	машиностроительные	предприятия	пока	не	готовы	от-
казаться	от	импорта.	Специалисты	предприятий	считают,	что	отечествен-
ное	 оборудование	 отстает	 по	 своим	 функциональным	 возможностям	 от	
зарубежных	 аналогов.	 Доля	 станков	 с	 иностранными	 системами	 ЧПУ	 в	
Российском	ОПК	составляет	примерно	95	%.	То	есть	из	20	станков,	которые	
продаются	на	российском	рынке,	только	один	будет	российского	происхож-

Теоретические	поиски	и	предложения

Рис. 2.	Финансирование	программы	«Развитие	отечественного	
станкостроения	на	2011–2016	годы»
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дения	[11].	К	сожалению,	это	связано	с	тем,	что	у	отечественного	машино-
строения	нет	возможности	ждать	развития	собственного	станкостроения,	
поэтому	несмотря	на	угрозу	оказаться	в	технологической	зависимости	от	
иностранных	государств	отечественные	предприятия	как	приобретали,	так	
и	 продолжают	 приобретать	 импортное	 оборудование	 [15].	 Однако	 автор	
считает,	 что	 ситуация	 должна	 начать	 меняться,	 это	 связано	 с	 открытием	
новых	станкостроительных	предприятий,	вливанием	средств	в	техническое	
перевооружение	существующих	и	запретом	использовать	в	ОПК	импорт-
ные	системы	ЧПУ	[16].

Резюмируя,	 можно	 сделать	 вывод,	 что	 в	 ближайшие	 несколько	 лет	
ставка	будет	делаться	на	импортное	оборудование,	тенденции	формирова-
ния	парка	технологического	оборудования	и	его	возрастная	структура	из-
менятся	незначительно,	это	связано	с	невысокими	темпами	обновления	и	
низкой	инвестиционной	активностью	в	нашей	стране.	При	этом	автор	счи-
тает,	что	меры	принимаемые	государством	по	поддержке	отечественного	
станкостроения	согласно	ФЦП,	принесут	положительный	результат	и	по-
зволят	вывести	его	из	критического	состояния,	и	как	следствие	проводить	
технологическую	модернизацию	преимущественно	за	счет	отечественно-
го	оборудования.	Кроме	того,	необходимо	применить	адаптивную	модель	
развития	 отечественного	 станкостроения,	 она	 позволит	 заимствовать	 су-
ществующие	технологии	ведущих	зарубежных	производителей	оборудова-
ния,	что	ускорит	его	развитие	и	даст	возможность	приблизиться	к	уровню	
зарубежных	станкостроительных	предприятий	развитых	стран.
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