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Представлен	краткий	обзор	сложившихся	в	научной	отечественной	и	зарубеж-
ной	литературе	подходов	к	исследованию	сетевых	структур.	Сделан	вывод	о	необ-
ходимости	использования	положений	ряда	подходов	к	изучению	сетевых	структур,	
формирующихся	и	функционирующих	в	рамках	региональной	экономики,	в	частно-
сти,	 субъектно-объектного,	 синергетического	 и	 геоэкономического	 подходов,	 что	
позволит	принять	во	внимание	не	только	внутренние	и	внешние	аспекты	деятель-
ности	сетевых	структур,	но	и	экономическое	развитие	территории	 (субъекта	РФ)	
их	присутствия.	Приведены	сущностные	характеристики	сетевых	структур	в	рамках	
каждого	из	вышеуказанных	подходов.

Ключевые слова:	 сети,	 сетевые	 структуры,	 регион,	 региональная	 экономика,	
субъектно-объектный	подход,	синергетический	подход,	геоэкономический	подход.
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Введение.	Сетевые	структуры	становятся	непременным	атрибутом	эко-
номики	современного	нам	мира.	Среди	участников	подобных	формирова-
ний	можно	обнаружить	как	крупные	корпорации,	чье	поле	деятельности	
охватывает	 территорию	 нескольких	 государств,	 так	 и	 небольшие	 компа-
нии.	Подобное	разнообразие,	сложность	функционирования	сетей	издавна	
являются	предметом	внимания	ученых.	Несмотря	на	большой	пласт	как	те-
оретических,	так	и	практических	исследований,	открытыми	для	науки	оста-
ются	вопросы,	связанные	с	определением	самой	сущности	данного	явления,	
его	причинами	и	движущими	силами	эволюции.	Причем	особое	значение	
эти	вопросы	имеют	для	рассмотрения	сетевых	структур,	формирующихся	
в	поле	региональной	экономики	и	выступающих	«драйверами»	региональ-
ного	экономического	роста.
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Все	 вышеуказанное	 обусловливает	 необходимость	 проведения	 допол-
нительных	теоретических	изысканий	сетевых	структур.	В	настоящей	ста-
тье	автор	ставит	перед	собой	цель	обосновать	подход	к	исследованию,	ко-
торый	обеспечит	некую	«преемственность»	в	развитии	научного	знания	и	
учет	специфики	сетевых	структур	в	региональной	экономике.

Материалы и методы.	Материалом	для	подготовки	публикации	послужи-
ли	статьи	отечественных	и	зарубежных	авторов	по	проблематике	развития	
сетевых	структур	(М.	Грановеттер,	М.	Кастельс,	Р.	Коуз,	Д.	Норт,	Г.В.	Давы-
дова,	 С.В.	 Костылева,	 С.Е.	 Жуликов,	 О.В.	 Жуликова,	 Р.	 Баджо,	 М.Ю.	 Ше-
решева	и	др.),	а	также	в	области	региональной	экономики	(П.Е.	Анимица,	
Е.Г.	Анимица,	Е.Б.	Дворядкина,	С.С.	Лачининский,	Я.П.	Силин	и	др.).

Обзор	научной	литературы	свидетельствует	об	отсутствии	единого	об-
щепринятого	подхода	к	исследованию	сетевых	структур.

В	частности,	С.Е.	Жуликов,	О.В.	Жуликова	 [4],	рассматривая	социаль-
ные	сети,	выделяют	четыре	основных	подхода	к	характеристике	их	сущно-
сти	–	ресурсный,	нормативный,	динамический	и	структурный.

Первый	характеризует	сеть	с	точки	зрения	возможностей	ее	участни-
ков	(акторов)	по	привлечению	необходимых	ресурсов	для	достижения	по-
ставленных	целей.

«Структурный	подход	акцентирует	внимание	на	геометрической	форме	
сети	и	интенсивности	взаимодействий	(вес	дуг	графов)»	[4].

Нормативный	подход	основан	на	исследовании	норм	поведения	участ-
ников	сети	и	правил	взаимодействия	между	ними.

В	рамках	динамического	подхода	социальная	сеть	рассматривается	как	
изменяющееся	во	времени	образование.

Аналогичная	точка	зрения	представлена	в	работе	Е.С.	Петренко	 [14].	
По	 ее	 мнению,	 структурный,	 ресурсный,	 нормативный	 и	 динамический	
подходы	следует	дополнить	подходом,	применимым	для	изучения	потреби-
тельских	сетей	и	учитывающим	особенности	именно	этого	объекта.

Более	дробная	классификация	подходов	к	исследованию	сетевых	струк-
тур	представлена	в	работе	Р.	Баджо,	М.Ю.	Шерешевой	[21].	По	их	мнению,	
все	 многообразие	 подходов	 к	 исследованию	 сетевых	 структур,	 развивав-
шихся	на	протяжении	ХХ	в.,	может	быть	представлено	в	виде	двух	групп:

1)	«математических»	подходов,	сфокусированных	на	рассмотрении	аб-
страктных	характеристик	и	свойств	идеальных	сетей;

2)	«социально-научных»,	в	рамках	которых	изучается	сетевое	взаимо-
действие	индивидов	или	организаций	[21,	с.	3].

Стоит	отметить,	что	исследования	сетевых	структур	ведутся	и	в	рамках	
более	общих	подходов	–	экологического,	фрактального,	ризоматического,	
институционального	 и	 др.	 При	 этом	 наряду	 с	 работами,	 авторы	 которых	
придерживаются	одного	из	подходов,	существуют	исследования,	где	пред-
принята	попытка	комплексной	характеристики	сетевых	структур.

Результаты.	По	нашему	мнению,	изучение	сетевых	структур	вообще	и	
в	региональной	экономике	в	частности	требует	учета	ряда	моментов.	Оста-
новимся	на	них	подробнее.

Во-первых,	сетевые	структуры	являются	сложным	объектом	для	изуче-
ния,	подтверждением	чего	служит	массивный	пласт	проведенных	и	прово-
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димых	исследований.	В	связи	с	этим	для	их	характеристики	целесообразно	
использование	положений	сразу	нескольких	подходов.

Во-вторых,	 сетевые	 структуры	 в	 настоящее	 время	 являются	 «драй-
верами»	 экономического	 развития.	 Стоит	 согласиться	 с	 высказыванием	
Р.М.	 Нижегородцева:	 «для	 информационного	 общества,	 для	 «новой»	 эко-
номики	наличие	сетевых	эффектов	естественно…»	[12].	Подход,	использу-
емый	для	изучения	сетевых	структур,	должен	давать	возможность	иссле-
дователю	 оценить	 их	 значимость	 для	 экономики	 того	 или	 иного	 уровня	
(глобальной,	национальной,	региональной	и	пр.).

В-третьих,	учитывая,	что	объектом	нашего	внимания	являются	сетевые	
структуры,	формирующиеся	и	развивающиеся	в	рамках	региональной	эко-
номики,	логичным	кажется	использование	для	их	характеристики	подходов	
и	теорий,	сформировавшихся	в	недрах	региональной	науки.

Руководствуясь	 вышеизложенным,	 считаем,	 что	 основу	 изучения	 се-
тевых	структур	в	экономике	региона	могут	составить	субъектно-объект-
ный,	 синергетический	 и	 геоэкономический	 подходы.	 Представим	 ключе-
вые	положения	каждого	подхода	применительно	к	исследованию	сетевых	
структур.

Характеристику	субъектно-объектного	подхода	стоит	начать	с	детер-
минирования	содержания	понятий	объекта	и	субъекта.	Для	этого	обратим-
ся	к	исследованию	научной	и	философской	литературы.	Ее	анализ	позво-
ляет	 говорить	 о	 том,	 что	 взгляды	 на	 сущность	 этих	 понятий	 претерпели	
существенные	изменения.	В	Средние	века	и	вплоть	до	работ	И.	Канта	со-
держание	этих	терминов	в	корне	отличалось	от	современных.	«Под	субъек-
том	понимались	или	субстанция	вообще,	или	единичное	оформленное	бы-
тие;	под	объектом	–	то,	что	существует	в	сознании	в	качестве	мысленной	
конструкции»	[9,	с.	8].

И.	Кант	меняет	сложившуюся	ситуацию	и	наполняет	понятия	новым	со-
держанием.	«Объект	есть	то,	в	понятии	чего	объединено	многообразное,	
охватываемое	 данным	 созерцанием»	 [5].	 По	 И.	 Канту:	 «Это	 конструкция	
субъекта,	возникающая	в	результате	априорного	синтеза	чувственных	вос-
приятий	(данных	в	априорных	формах	пространства	и	времени)	и	рассудка	
(совокупности	априорных	категорий)»	[9,	с.	14–15].

Для	современных	определений	«характерно	указание	на	то,	что	объек-
том	 служит	 все	 то,	 на	 что	 направлена	 практическая	 и	 духовная	 деятель-
ность	субъекта»	[10,	с.	14].

Понятие	 субъект	 с	 течением	 времени	 также	 меняло	 свое	 содержа-
ние.	 «Под	 субъектом	 понимались	 или	 субстанция	 вообще,	 или	 единичное	
оформленное	бытие»	 [9,	 с.	 8].	Современное	понимание	содержания	поня-
тия	оформляется	лишь	в	XVII	в.	Представители	классической	философии	
в	качестве	субъекта	рассматривали	центр	сознания,	который	именовался	
«Я».	С	позиции	марксистской	философии	под	«субъектом	понимают	мате-
риальное	образование,	способное	творчески	относиться	к	действительно-
сти,	познавать	и	преобразовывать	мир»	[10,	с.	15].

«Для	современной	философии	субъект	–	это	прежде	всего	конкретный	
телесный	индивид,	существующий	в	пространстве	и	времени,	включенный	
в	определенную	культуру,	имеющий	биографию,	находящийся	в	коммуни-
кативных	 и	 иных	 отношениях	 с	 другими	 людьми.	 Непосредственно	 вну-
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тренне	по	отношению	к	индивиду	 субъект	выступает	как	Я.	По	отноше-
нию	к	иным	людям	он	выступает	как	Другой.	По	отношению	к	физическим	
вещам	и	предметам	культуры	субъект	выступает	как	источник	познания	
и	преобразования.	Субъект	существует	только	в	единстве	Я,	межчелове-
ческих	(межсубъектных)	взаимоотношений	и	познавательной	и	реальной	
(практической)	активности»	[8,	с.	5–6].

В	 отечественной	 философской	 литературе	 сформировались	 свои	
взгляды	на	содержание	вышеуказанных	понятий,	которые	К.Н.	Любутин,	
Д.В.	Пивоваров	объединяют	в	шесть	групп	(см.	таблицу).

Некоторые точки зрения на сущность понятий «субъект» и «объект»*

Субъект Объект Авторы

Субъект	есть	сознание Объект	–	природа,	материя Г.В.	Плеханов,	А.А.	Деборин,	
П.	Вышинский,	

А.В.	Востриков	и	др.	
Субъект	есть	

общественный	человек
Объект	–	природа,	материя	

в	целом
С.Я.	Вольфсон,	М.А.	Леонов,	

М.	Матаев,	Т.	Обичкин,	
З.М.	Оруджев,	Т.	Павлов,	

Е.В.	Шорохов	и	др.	
Субъект	–	общественный	

человек
Объект	–	часть	реальной	

действительности
М.М.	Митин	и	др.	

Субъект	–	активно	
действующий,	познающий,	

обладающий	сознанием	
и	волей	индивид	или	
социальная	группа

Объект	–	то,	на	что	
направлена	

познавательная	и	иная	
деятельность	субъекта

Философский	словарь,	
Э.В.	Ильенков	и	др.	

Субъект	–	человек	
как	общество

Объект	–	предмет	природы,	
включенный	в	сферу	

деятельности	человека

П.В.	Копнин	и	др.	

Расширительная	трактовка	субъект-объектного	
отношения,	означающая	применение	категорий	
«субъект»	и	«объект»	к	взаимодействию	любых	

материальных	систем

В.Н.	Типухин	и	др.	

*	Составлено	автором	по	[9].

В	рамках	современного	научного	познания	выделяют	индивидуального	
и	коллективного,	или	группового,	субъектов.	Последний	рассматривается	
как	«носитель	определенных	норм	деятельности,	познания	и	коллективно-
го	сознания,	коллективных	представлений,	как	система	взаимоотношений	
входящих	в	него	индивидов»	[8,	с.	6].

Формирующиеся	 между	 субъектом	 и	 объектом	 отношения	 носят	 на-
звание	 «субъектно-объектных».	 Как	 правило,	 под	 ними	 понимают	 фило-
софскую	категорию,	отражающую	неразрывную	связь	между	субъектом	и	
объектом	как	динамичную	систему	[22].

Различные	взаимодействия	между	субъектами	и	объектами	формируют	
социально-экономические	процессы	и	определяют	динамику	их	развития.

Субъектно-объектный	подход	дает	возможность	акцентировать	внима-
ние	на	экономических	взаимодействиях,	формах,	способах	и	инструментах	
их	осуществления.
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Иногда	 наряду	 с	 субъектно-объектным	 подходом	 выделяют	 подход	
субъектно-субъектный.	 Однако	 считаем	 возможным	 согласиться	 с	 ут-
верждением,	высказанным	в	одной	из	работ	В.А.	Лекторским:	«Активность	
субъекта	необходимо	предполагает	внеположный	ей	объект.	В	противном	
случае	она	невозможна,	как	невозможным	становится	и	сам	субъект.	По-
этому	 нередко	 встречающееся	 в	 отечественной	 философской	 литерату-
ре	 противопоставление	 двух	 типов	 отношений	 –	 субъектно-объектных	 и	
субъектно-субъектных	 –	 в	 действительности	 лишено	 оснований.	 Оно	 ос-
новано	на	неправомерном	отождествлении	объекта	с	физической	вещью.	
В	действительности	объектом	может	стать	все,	что	существует»	[13].

Не	ставя	перед	собой	задачу	повторять	в	настоящей	работе	результаты,	
полученные	известными	учеными,	сформулируем	особенности	исследова-
ния	сетевых	структур	в	русле	субъектно-объектного	подхода:

1)	 сети	 и	 сетевые	 структуры	 характеризуются	 тем,	 что	 их	 участники	
(акторы)	 одномоментно	 могут	 рассматриваться	 и	 в	 роли	 некоего	 центра	
(субъект),	и	в	роли	управляемого	объекта.	При	этом	все	участники	сетево-
го	взаимодействия	выступают	в	роли	равноправных	партнеров;

2)	все	участники	сети	связаны	между	собой	субъектно-субъектными	от-
ношениями.	Последние	могут	быть	сильно	и	слабо	выраженными.	Степень	
их	интенсивности	также	может	варьироваться	от	незначительной	до	край-
не	высокой;

3)	в	качестве	объектов	экономических	сетевых	структур	можно	рассма-
тривать	различного	рода	ресурсы	(денежные	средства,	сырье,	материалы,	
рабочую	силу,	основные	фонды	и	пр.).	В	роли	субъектов	будут	выступать	
участники	сети,	имеющие	право	на	распоряжение	и	управления	указанны-
ми	ресурсами.	Особенностью	сетей	и	сетевых	структур	является	наличие	
возможности	коллективного	управления	коллективными	ресурсами;

4)	 каждый	 из	 участников	 сети	 является	 независимым	 от	 остальных	 в	
юридическом	смысле.	Однако	в	экономическом	отношении	все	акторы	за-
висимы	друг	от	друга.

Схематично	 содержание	 субъектно-объектного	 подхода	 в	 отношении	
исследования	сетевых	структур	представлено	на	рис.	1.

Если	субъектно-объектный	подход	дает	возможность	охарактеризовать	
акторов	сети	и	складывающиеся	в	процессе	ее	функционирования	отноше-
ния,	то	синергетический	подход	позволяет	изучить	возможные	последствия	
добровольного	объединения	участников	в	подобное	формирование.

Концептуальные	 основы	 синергетического	 подхода	 были	 заложены	
Г.	Хакеном	[17].	Синергетика	представляет	собой	дисциплину,	возникшую	на	
стыке	нескольких	наук,	в	рамках	которой	изучается	такое	совместное	дей-
ствие	отдельных	частей	какой-либо	неупорядоченной	системы,	в	результа-
те	чего	происходит	самоорганизация	–	возникают	макроскопические	про-
странственные,	 временные	 или	 пространственно-временные	 структуры,	
причем	 рассматриваются	 как	 детерминированные,	 так	 и	 стохастические	
процессы.	Изучается	и	обратное	явление	–	переход	от	упорядоченного	со-
стояния	к	хаосу.

Рассмотрим	основные	положения	синергетического	подхода	к	исследо-
ванию	сетевых	структур	в	экономике.
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1.	Мы	разделяем	мнение	Г.В.	Давыдовой,	С.В.	Костылевой	[2]	о	том,	что	
в	основе	синергетического	подхода	к	исследованию	сетей	лежат	принципы	
связности,	нелинейности	успешного	результата,	увеличивающейся	отдачи	
и	приоритетности	поиска	возможностей.

2.	М.В.	Шестернина,	рассматривая	сети,	определяет	их	свойства	как	си-
нергетических	систем:	свойство	дуализма,	эффект	спонтанного	перескока	
с	одной	траектории	на	другую	(«смена	русла»),	сверхаддитивный	эффект,	
спонтанное	формирование	диссипативных	структур,	свойство	самооргани-
зации,	гибкость,	субъективность	в	выборе	объекта	инвестирования,	фор-
мирование	виртуальных	временных	объединений,	рост	системных	рисков,	
склонность	к	хаосу,	бизнес-структуры	сетевого	характера	позволяют	сфор-
мировать	новую	архитектуру	территориальных	производственных	систем	
[19,	с.	207].

3.	Процесс	создания	и	функционирования	сетей	(сетевых	структур)	со-
провождается	возникновением	синергетического	эффекта,	суть	которого	
заключается	в	получении	дополнительного	эффекта	от	слияния	отдельных	

Рис. 1.	Общая	схема	сетевых	структур	с	позиции	субъектно-объектного	подхода.
Источник:	составлено	автором
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частей	в	единое	целое.	Мы	считаем,	что	в	российской	экономической	науке,	
уже	рассмотревшей	это	применительно	к	кластерам	 [1,	18,	20],	подобные	
исследования	могут	и	должны	быть	продолжены	в	отношении	других	ти-
пов	сетевых	структур.

Исследование	сетевых	структур	даже	в	условиях	современного	глоба-
лизованного,	взаимосвязанного	мира,	на	наш	взгляд,	будет	неполным	без	
привязки	к	конкретной	точке	на	карте,	поскольку	акторы	сети	и	использу-
емые	ими	ресурсы,	производимые	продукты	и	услуги	локализуются	в	четко	
очерченном	 пространстве	 (населенный	 пункт,	 регион,	 страна).	 Для	 этого	
считаем	возможным	использовать	основные	положения	геоэкономическо-
го	подхода.

Несмотря	на	то,	что	первые	положения,	составившие	ядро	современной	
геоэкономики,	появились	еще	в	XVIII	в.,	сама	наука	и	дисциплина	оформи-
лась	в	80-х	гг.	XX	в.

Современные	исследователи	далеки	от	единства	взглядов	на	сущность	
данного	 понятия.	 Одни	 понимают	 под	 геоэкономикой	 «единый	 комплекс	
мер,	предпринимаемых	государствами	для	повышения	конкурентоспособ-
ности	 собственной	 системы-страны	 на	 международной	 арене»	 [3],	 другие	
рассматривают	ее	как	пространственную	локализацию	типов	экономиче-
ской	деятельности	в	глобальном	контексте	и	связанную	с	этим	феноменом	
новую	 формулу	 мирового	 разделения	 труда,	 а	 также	 как	 «слияние	 поли-
тики	и	экономики	в	сфере	международных	отношений,	как	формирование	
на	 этой	 основе	 системы	 стратегических	 (глобальных)	 взаимодействий»	
[11,	с.	13].

Более	подробный	взгляд	на	сущность	геоэкономики	предлагает	россий-
ский	ученый	Э.Г.	Кочетов.	Он	пишет:	«Геоэкономика	включает:	1)	концеп-
туальные	воззрения,	отражающие	интерпретацию	глобального	мира	через	
систему	 экономических	 атрибутов;	 2)	 вынесенную	 за	 национальные	 рам-
ки	систему	экономических	атрибутов	и	экономических	отношений,	опре-
деляющих	 контур	 глобального	 экономического	 пространства,	 в	 котором	
разворачиваются	 мировые	 экономические	 процессы;	 выступает	 как	 сим-
биоз	 национальных	 экономик	 и	 государственных	 институтов,	 переплете-
ние	национальных	и	наднациональных	экономических	и	государственных	
структур;	 3)	 политологическую	 систему	 взглядов	 (концепцию),	 согласно	
которой	политика	государства	 зависит	от	экономических	факторов,	опе-
рирования	 на	 геоэкономическом	 атласе	 мира,	 включения	 национальных	
экономик	и	их	хозяйственных	субъектов	в	мировые	интернационализиро-
ванные	воспроизводственные	ядра	 (цепи)	для	участия	в	формировании	и	
распределении	мирового	дохода»	[6].

С.С.	Лачининский,	говоря	о	возможностях	геоэкономического	подхода,	
указывает	 на	 то,	 что	 «геоэкономика	 способна	 раздвинуть	 горизонты	 на-
учного	 познания	 пространства	 за	 счет	 включения	 его	 в	 формирующееся	
глобализованное	геоэкономическое	пространство,	оперируя	не	территори-
альным,	а	именно	пространственным	языком»	[7,	с.	259].

Он	 же	 предлагает	 определение	 геоэкономического	 пространства	 как	
пространства,	формирующегося	«на	новой	фазе	эволюции	экономическо-
го	 пространства,	 когда	 под	 влиянием	 внешних	 процессов	 глобализации,	
интернационализации,	информатизации,	транснационализации,	а	также	на	
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основе	форсированного	развития	мирохозяйственных	связей	складывает-
ся	 сетевая,	 многомерная	 система,	 где	 территория	 является	 лишь	 поверх-
ностью	начального	уровня»	[7,	с.	259–260].

Геоэкономическое	пространство	регионов	 (государств)	не	совпадает	с	
реальной	их	территорией.	Экономические	связи	сегодня	выходят	за	преде-
лы	административных	и	национальных	границ	[16].

Мы	согласимся	с	точкой	зрения	Е.В.	Сапир	[15],	что	в	науке	по	настоя-
щее	время	ведущей	остается	точка	зрения,	основанная	на	территориально-
политических	воззрениях	на	мировое	хозяйство,	рассматривающая	его	как	
конструкт	«глобальное	–	национальное	–	региональное».	Такое	теоретиче-
ское	видение	не	оставляет	места	для	образований,	которые	не	вписываются	
в	предложенную	иерархию,	в	том	числе	и	сетевым	структурам.	Однако	уже	
понятно,	что	«сетевая	экономика	радикально	преобразует	саму	сущность	
понятия	 “локальное”	,	 порождая	 через	 динамику	 сетевых	 сообществ,	 се-
тевой	менеджмент	и	сетевые	процедуры	эффект	“детерриторизации”	,	т.е.	
устраняет	понятия	локальной	ограниченности,	географической	оторванно-
сти,	отдаленности,	периферийности,	и	т.п.»	[15,	с.	6].	Это	обусловливает	ак-
туальность	исследования	сетевых	структур	с	позиции	геоэкономического	
подхода.

По	нашему	мнению,	геоэкономический	подход	является	довольно	про-
дуктивным	 при	 исследовании	 сетевых	 структур,	 в	 его	 рамках	 возможно	
акцентировать	внимание	на	взаимодействиях	в	глобальной,	национальной	
и	 региональной	 экономике,	 на	 способах,	 формах,	 инструментах	 их	 осу-
ществления.	 Его	 использование	 предполагает	 изучение	 широкого	 круга	
объектов:

1)	предприятий,	являющихся	элементами	сетевых	структур;
2)	 комплекса	 и	 характера	 существующих	 хозяйственных	 связей,	 как	

между	 участниками	 сети	 («внутренние»	 связи),	 так	 и	 направленными	 во	
вне,	за	ее	пределы	(«внешние	связи»);

3)	 местных	 факторов,	 особенностей	 и	 специфики	 функционирования	
участников	сети;

4)	 существующие	 возможности	 (ограничения),	 способствующие	 (пре-
пятствующие)	 интеграции	 сетевых	 структур	 в	 геоэкономическое	 про-
странство	соответствующего	уровня.

Изучение	сетевых	структур	в	рамках	геоэкономики	позволяет	уточнить	
экономические	«границы»	региона,	исходя	из	реальной	территории	охвата	
деятельности	его	хозяйствующих	субъектов;	оценить	степень	его	фактиче-
ской	включенности	в	национальную	и	глобальную	экономики,	посредством	
анализа	хозяйственных	связей	предприятий	(продажа-покупка	продукции,	
сырья,	материалов,	комплектующих	и	пр.);	оценить	объем	«собственных»	
финансовых	 ресурсов,	 принадлежащих	 компаниям	 региона,	 но	 локализо-
ванных	за	его	пределами	(в	так	называемых	оффшорах).

Геоэкономический	подход	позволяет	рассмотреть	интеграцию	сетевых	
структур	в	мировое	хозяйство	посредством	сетевого	взаимодействия.	Кро-
ме	того,	он	дает	возможность	рассматривать	сетевые	структуры	как	круп-
ных	 акторов	 экономического	 процесса,	 обладающих	 влиянием,	 не	 мень-
шим,	чем	органы	власти	субъекта	РФ.
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Наличие	 на	 территории	 участника	 сетевой	 структуры	 ставит	 органы	
власти	 региона	 в	 новые	 условия	 функционирования.	 Договоренности	 о	
взаимодействии	достигаются	не	с	предприятием-участником	сети,	присут-
ствующим	 на	 территории,	 а	 с	 ее	 головной	 организацией,	 которая	 может	
находиться	за	пределами	субъекта	РФ	(рис.	2).	При	этом	территорией	ре-
ализации	и	претворения	в	жизнь	достигнутых	соглашений	останется	кон-
кретный	регион.	Таким	образом,	можно	говорить	о	надрегиональном	(меж-
региональном)	характере	функционирования	сетевых	структур.

Обобщая	все	вышеизложенное,	можно	отметить,	что	изучение	сетевых	
структур	в	региональной	экономике	с	позиции	трех	вышеуказанных	подхо-
дов	позволяет	рассмотреть	их	как	активных	участников	процессов	эконо-
мического	развития	субъекта	РФ	и	исходя	из	этого	разработать	комплекс	
стратегических	документов	(рис.	3).

Дискуссия.	Предлагаемый	подход	представляет	собой	еще	одну	попыт-
ку	«поиска»	той	теоретической	платформы,	которая	в	будущем	составит	
фундамент	 для	 исследования	 сетевых	 структур	 и	 которая	 сегодня	 нахо-
дится	на	стадии	формирования,	постепенно	объединяя	в	себе	достижения	
прошлого	 и	 настоящего.	 Однако	 применимость	 авторского	 подхода	 для	

Рис. 2.	Общая	схема	межрегионального	характера	функционирования	
сетевых	структур.

Источник:	составлено	автором
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характеристики	сетевых	структур	в	региональной	экономике	не	вызывает	
сомнений.	С	его	позиций	можно	охарактеризовать	не	только	участников	се-
тевого	взаимодействия	и	формирующиеся	между	ними	связи	и	отношения,	
но	и	оценить	эффект	от	их	совместной	деятельности,	а	также	рассмотреть	
экономические	последствия	для	региона	их	присутствия	через	изменения	
размера	его	геоэкономического	пространства,	степени	включенности	в	ми-
ровую	экономику	и	пр.	Таким	образом,	в	поле	внимания	ученого	оказыва-
ются	как	внутренние,	так	и	внешние	аспекты	функционирования	сетевых	
структур	 в	 сопряжении	 с	 параметрами	 развития	 экономики	 конкретной	
территории	(региона).

Заключение.	Обобщая	все	вышеизложенное,	приходим	к	заключению,	
что	современная	наука,	в	силу	отсутствия	консенсуса	по	поводу	сущности	
сетевых	 структур,	 выработала	 множество	 подходов	 к	 их	 исследованию.	
Однако	 считаем	 возможным	 использовать	 для	 изучения	 сетевых	 струк-

Рис. 3.	Сущность	и	содержание	авторского	методологического	подхода	
к	исследованию	сетевых	структур	в	региональной	экономике.

Источник:	составлено	автором
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тур	 в	 экономике	 региона	 основные	 положения	 субъектно-объектного,	
синергетического	 и	 геоэкономического	 подходов,	 что	 позволит	 не	 толь-
ко	охарактеризовать	их	сущность,	но	и	комплексно	рассмотреть	их	значе-
ние	для	функционирования	региональной	экономической	системы	и	всего	
субъекта	РФ	в	целом.
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