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В статье исследуется влияние работ И. Канта на развитие концепций философов ана-
литического направления, рассматривается эволюция референциальных категорий. Утвер-
ждается, что имеют место историческая преемственность онтологических метафизических
оснований референциальных категорий в работах философов аналитической школы
(У. Куайн, П. Стросон), независимость соответствующих аспектов от эпистемологической
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Распространение традиции кантовской философии часто рассмат-
ривается как единое самостоятельное направление, в отношении которо-
го применяется термин «трансцендентализм» [3; 4; 6], характеризующий
специфическое для влияния немецкого философа направление теории
познания. С развитием кантовской традиции исследователи [2; 4] связы-
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вают стереотип относительно определяющего и доминирующего влия-
ния аспектов эпистемологии.

Представление о трансцендентализме как об историческом направ-
лении кантианства складывалось стихийно. С одной стороны, термин
«трансцендентализм» описывает общий этап исторического развития [6],
с другой стороны, он употребляется для обозначения общей специфики
развития философии И. Канта [2], ставшей синонимом понятия кантов-
ской традиции эпистемологии, ассоциирующейся с его трактатом «Кри-
тика чистого разума» [3]. С «Критикой чистого разума» связано влияние
И. Канта на англо-американскую школу аналитической философии
XX в., о котором пишут отдельные авторы [1; 5]. Тем не менее не сложи-
лось исследовательской традиции, описывающей историю кантианства
как полноценного единого направления.

В отношении аналитической философии не принято применять по-
нятия «трансцендентализм» или «идеализм». Кроме того, не существует
единой интерпретации термина «трансцендентальное», поскольку, по-
мимо общего обозначения кантовской традиции, «трансцендентализм»
употребляется для описания стороны субъекта познания, его состояния
и сопутствующих явлений, фактически отождествляется с «идеализ-
мом». Вместе с тем И. Кант оказал влияние на работы многих философов
аналитического направления, благодаря чему У. Куайн и П. Стросон
создали собственные оригинальные концепции [14; 16]. Работы У. Куай-
на и П. Стросона рассматривают в составе единой традиции аналитиче-
ской школы условно. Основанием для включения их в эту традицию
являются аналитический принцип в методологии и отдельные аспекты
онтологии, связанные с концептуализмом категорий философских сис-
тем. «Индивиды» П. Стросона [16] представляют собой метафизическую
онтологическую теорию, близкую к направлению семантики, в то время
как концепция онтологической относительности У. Куайна [11] характе-
ризует область кантовской эпистемологии, связь с онтологией определя-
ется принципом контаминации. Поэтому представление о том, что раз-
витие кантовской традиции являет собой единое направление, подверга-
ется сомнению, оно не может быть определено одним термином.

Цель настоящего исследования – установить индетерминизм на-
правлений кантовской метафизики в истории аналитической философии
на основании выявления природы принципа референциализма и рефе-
ренциальных категорий, индетерминизма этих аспектов по отношению
к кантовской традиции теории познания. Задачи исследования – выявить
аспекты референциальных категорий и принципа референциазизма, вы-
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явить аспекты влияния области эпистемологии на референциальные ка-
тегории, вероятность возникновения связи между референциальными
онтологическими категориями и эпистемологией в процессе историче-
ского развития.

*   *   *
Важность референциальных категорий в работах философов анали-

тического направления определяется тем, что исследуемый принцип, как
правило, сопровождает аспекты комплексной онтологии языка, раскры-
вающие сложность отношений языковых категорий, а распространение
этой онтологии в работах философов аналитической школы могло ока-
заться следствием влияния традиции кантовской эпистемологии, по-
скольку результатом влияния кантовской философии на ее онтологию
стала определенная позиционная дихотомия. Референциализм как прин-
цип детерминируется существованием отношений между двумя аспек-
тами, затрагивающими преимущественно категорию значения понятия
(слова), антецедент которого относится к области, «внешней» к позиции
субъекта познания реальности. Внимание к изучению аспектов референ-
циализма обусловлено тем, что они являются основополагающими для
онтологии языковых категорий в исследованиях некоторых философов
аналитического направления. Между референциальными категориями
и другими концептуальными аспектами устанавливается более тесная
концептуальная связь в области семантики, к которой также можно отне-
сти подавляющее большинство работ философов-аналитиков.

«Критика чистого разума» И. Канта не представляет собой единой
непротиворечивой теории, в которой можно выявить преобладающие
тенденции эпистемологической направленности. В сочинении И. Канта
исследуется онтология двух аспектов разума или рассудка – метафизиче-
ская [3, c. 73–244] и «деятельностная» [3, c. 248–352, 420–421]. Первый
аспект следует рассматривать как источник метафизической онтологиче-
ской направленности кантианства и его влияния в последующей традиции,
второй находит продолжение в эпистемологической направленности.

Существует представление о том, что развитие категорий денотата
и сигнификата в теориях значения производно от кантовской эпистемо-
логии, соотносимо с последовательностью «объект – денотат – знак –
сигнификативное значение – знак – восприятие – сознание», т.е. связано
с аспектами теории познания, что отражает логику возникновения кон-
цепции онтологической относительности У. Куайна [14], но не влияет на
«внутренний» референциализм, комплексную онтологию языка, выяв-
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ленную в очерках У. Куйна «Причуды определения» [14]. Преобладаю-
щей оказывается область логики и семантики. Если в отношении кон-
цепции онтологической относительности У. Куайна можно восстановить
последовательность, рассматриваемую как влияние трансцендентальной
эпистемологии, то принцип референциализма в теории П. Стросона, из-
ложенной в его работе «Индивиды» [16, р. 23], характеризующий катего-
рии партикулярий, универсалий и объекта, не имеет отношения к облас-
ти теории познания. Категории объекта и партикулярий не имеют отно-
шения к феномену концепта, чтобы можно было проследить связь с ког-
нитивной направленностью и соотнести с теорией сознания. Влияние
И. Канта на работы П. Стросона относится к области метафизики и онто-
логии, не связанной с теорией познания. Кроме того, не представляется
возможным восстановить системную связь и последовательность ста-
новления эпистемологической теории, исходя из логики организации
других исследований П. Стросона [15]. «Индивиды» представляют собой
законченную онтологическую теорию, развитие которой приведет к об-
ласти философии языка и семантическим теориям.

Между тем понимание «Критики чистого разума» И. Канта [3] как
единой и непротиворечивой теории подвергается сомнению. Изучение
онтологии разума, которой посвящена первая часть сочинения И. Канта
[3, с. 73–244], не согласовано с положением о «деятельностном» рассуд-
ке [3, с. 420–421]. Таким образом, референциализм как принцип не имеет
прямой связи с эпистемологической направленностью. Между статьями
«Две догмы эмпиризма» [13] и «Причуды опеределения» [14] не уста-
новлено связи онтологической и исторической преемственности. Не-
смотря на близость к аспектам кантовской традиции трансцендентализ-
ма, референциальные категории очерков У. Куайна имеют связь с обла-
стью логики, но не с направлением теории познания. Доминирующее
влияние логики подтверждается соответствующими основаниями самой
теории разума И. Канта.

Доминирующее влияние эпистемологической направленности ста-
вит аспекты философских систем У. Куайна, П. Стросона и др. в зависи-
мость от принципов области познания, характерных интенций. Концеп-
ция онтологической относительности У. Куайна как пример определяю-
щего влияния кантовской эпистемологии сравнительно с аспектами он-
тологии не получила широкого распространения в истории аналитиче-
ской философии, не повлияла определяющим образом на концепции
и исследования других философов, что могло бы стать общим контек-
стом интеграции аспектов философских систем.
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Структурные связи между категориями семантических концепций,
экстраполированные в область теорий философов аналитического на-
правления, не соответствуют аспектам трансцендентальной теории по-
знания, не связаны с идеалистическими ментальными категориями, их
невозможно свести к категории концепта. Не все аспекты референциа-
лизма связаны с кантовской эпистемологией, отдельные очерки У. Куай-
на исключают категорию денотата и противопоставление его сигнифика-
ту [8–10].

Восстановление последовательности возникновения референциаль-
ных категорий на основе аспектов эпистемологии не представляется
возможным, поскольку аспекты формальной логики являются историче-
ски первичными.

Можно установить семантическое поле понятий и отношений ас-
пектов философских систем различных авторов, связанных с феноменом
рефернциализма. Оно включает в себя такие понятия, как «денотат»
и «сигнификат» [12], «объект» [16, р. 15–58], «обозначение» [10].

Попытка обосновать комплексную онтологию и дихотомию в от-
ношении языковых элементов в работах философов аналитического на-
правления не опирается на достаточно убедительные аргументы. При
реконструкции детерминистской связи между референциальными кате-
гориями («партикулярии» [16, р. 15], «универсалии» [16, р. 137], «значе-
ние» [10, р. 130]), комплексной онтологией языка, выявленными внутри-
системными категориями языковых элементов и аспектами воздействия
кантовской теории познания эта связь оказывается неустойчивой. Один
аспект эпистемологии не мог стать источником влияния. Требуется уста-
новить стадию целой концепции или теории как источника воздействия
философии И. Канта, способного ввести в онтологию работ философов
новые категории. Можно предположить, что дихотомия аспектов могла
оказаться следствием распространения теории разума И. Канта, но про-
межуточные звенья эволюционного перехода не восстанавливаются.
Такое воздействие в любом случае следует отнести к области влияния,
а не к самостоятельной традиции. Это означает, что контекст теории как
нового исторического этапа не сложился, для того чтобы была установ-
лена связь преемственности. Вместе с тем другие аспекты систем фило-
софов-аналитиков в онтологии обусловливают количественное преобла-
дание онтологических метафизических аспектов. Если исключить влия-
ние концептуальной схемы семантического поля понятий и категорий
в работах философов, выступающее обоснованием аргумента принад-
лежности этих работ к кантовской традиции эпистемологии, на референ-
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циальные аспекты и принцип референциализма, то понятия, относимые
к области теории познания, потеряют смысл.

Можно предположить, что референциализм как тенденция пре-
терпевал эволюцию в результате опосредующей роли других кон-
цепций и исследований. В этом случае референциальные категории
могли бы претерпеть изменения в новых исследовательских контекстах
философов.

Невозможно представить эволюционный путь формирования
принципа референциализма, исходя из связей логико-семантических
аспектов – категорий понятия, объекта, предиката, смысла. Референ-
циализм сопутствует категории значения, для которой утверждается
связь с денотатом. Лингвистическая интерпретация категории значения
понятий отсутствует в работах философов-аналитиков в принципе.
Связь референциализма с метафизической философией И. Канта опре-
деляется введенными немецким философом категориями пропозиции
и модальности [3, с. 10–19].

В дополнение к референциальным категориям влияние онтологии
кантовской традиции происходит под воздействием семантики и онтоло-
гии языка: в область семантического поля работ философов включено
направление типологии высказываний (суждений) [13].

Гипотетически принцип референциализма и соответствующие кате-
гории меняли принадлежность к той или иной направленности. Однако
преобладание метафизических логико-семантических теорий позволяет
провести аналогии с определяющим значением метафизической онтоло-
гии направлений исследований И. Канта. Отношение между онтологиче-
скими аспектами как компонентами философских систем У. Куайна,
П. Стросона и других философов аналитической школы не позволяет
установить историческую эволюционную преемственность. Поэтому
распределение отношений между терминами и понятиями философских
концепций не связано с теорией познания. Альтернативные концепции,
позволяющие проследить связь между референциальными категориями
и эпистемологией, также не сложились.

Утверждение о становлении принципа референциализма и возник-
новении референциальных категорий в работах философов аналитиче-
ского направления автохтонным путем не получило достаточного обос-
нования, подвергается сомнению.

Возникновение референциальных категорий посредством самоор-
ганизации философской системы У. Куайна требует постановки соответ-
ствующей проблемы либо формулирования направленности, с которой
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можно установить ассоциативную связь. У. Куайн не писал работ, по-
священных непосредственно изучению онтологии языка. В то же время
П. Стросон напрямую связывает референциальные категории универса-
лий и партикулярий с метафизической концепцией кантианства. По-
строение авторских концепций У. Куайна [11; 12] предполагает необхо-
димостьучитывать основания логики. Семантические категории сохра-
няют доминирующее положение во всех работах У. Куайна. Концепту-
альная сущность логико-семантических категорий не способна эволюци-
онно породить принцип референциализма, для которого определяющим
является существование позиции антецедента. У. Куайн связывает зна-
чение понятия с объектом и безотносительной реальностью, что является
новым этапом развития кантовской концепции, противопоставленным
принципу познания и дихотомии «вещи в себе» [3, с. 186].

Принцип референциализма рассматривается в непосредственной
связи с метафизическими категориями денотата и объекта, сигнификата,
передающих значение влияния логики и семантики как определяющего,
полностью сложившегося направления. Системной связи этих категорий
достаточно, для того чтобы обеспечить сильную позицию эволюцион-
ных направлений в ходе развития оригинальных авторских концепций.

В отношении феномена смысла возможна разработка нескольких
онтологических теорий, тогда как феномен референциализма невозмо-
жен без позиционного противопоставления. Решающим доводом оказы-
вается новый исторический контекст.

Дальнейшее развитие направлений аналитической философии, ко-
торые специализируются на развитии теории языка и в которых значение
слова является референциальной категорией [7], сохраняет традицию
преемственности уже на уровне онтологии языка. Таким образом, рефе-
ренциализм, утверждается в метафизических онтологических категориях.

Невозможно представить семантическую теорию референции,
представляющую проблемную область теории познания. Только подоб-
ное направление исследований концептуальной схемы, при котором при-
знается ее когнитивная функция, передает единство направлений кантов-
ской онтологии и теории познания. Тем не менее в подавляющем боль-
шинстве очерков У. Куайна, содержащих референциальные аспекты, нет
упоминаний о концептуальной схеме, направленность статей американ-
ского автора относится к области семантических теорий. В философском
наследии П. Стросона [15–17] также не описываются когнитивные
функции концептуальной схемы. Подробный анализ текста «Индиви-
дов» [16] обнаруживает, что философские основания нескольких специа-
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лизированных исследований, очерков являют собой определенный этап
эволюции направления логики. Если в первой части книги П. Стросона
содержится упоминание о концептуальной схеме [16, р. 15], то вторая
[16, р. 137–179] представляет собой самостоятельную метафизическую
онтологическую теорию, продолжающую кантовскую традицию. Третья
часть [16, р. 180–246] относится к области логико-семантических очер-
ков. Категории объекта и предиката [16, р. 180–246] унаследованы из
области формальной логики. Референциальные категории универсалий
и партикулярий [16, р. 15] в исследовании П. Стросона имеют более тес-
ную связь с областью семантики, грамматическими категориями, чем
с эпистемологией. Развитие исследований П. Стросона приведет к воз-
никновению концепций в направлении философии языка, возможно,
трансцендентальной логики, в то время как о детерминистской связи
между направлениями трансцендентальной логики и эпистемологии
можно поспорить.

Принцип референциализма невозможно рассматривать как тенден-
цию, метафизически производную от области эпистемологии. Недоста-
точно свидетельств для того, чтобы можно было доказать подобную связь.

Принадлежность принципа референциализма к области теории по-
знания не подтверждается, поскольку направленность работ И. Канта не
соответствует полноценной традиции. Метафизические основания рефе-
ренциальных категорий не связаны с интенцией к познанию. Семантиче-
ское поле понятийного аппарата работ философов-аналитиков не согла-
суется с областью эпистемологии.

Теории референции как таковые уже не относятся к области эпи-
стемологии. В ходе эксперимента по реконструкции не получилось вос-
произвести модель теории или направленности, в рамкакх которых се-
мантическая референция становится частью эпистемологической теории.

Референциальные категории как концептуальные, связанные с он-
тологией языка могут быть связанными с областью эпистемологии бла-
годаря категории трансцендентального посредника – опосредующей
познание категории, представленной преимущественно в концепции
онтологической относительности У. Куайна [11], утверждающей о нали-
чии влияния языковых структур на формирование представлений в соз-
нании. Категория трансцендентального посредника также может рас-
сматриваться как референциальный аспект. Тем не менее онтология язы-
ка, представленная в работах философов аналитического направления, не
сводится исключительно к функции трансцендентального посредника,
потому что во многих случаях восстанавливаются логико-семантические
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основания природы языкового выражения [8], принятая в языкознании
коммуникативная онтология языка [16, р. 160], метафизические реферн-
циальные категории, лишенные связи с областью теории познания. Если
в очерке «Две догмы эмпиризма» [13] У. Куайн констатирует связь меж-
ду природой языковых элементов и функцией трансцендентального по-
средника, то в статьях «О взглядах Карнапа на онтологию» [10] и «При-
чуды определения» [14] онтология языка ограничивается логико-
семантической метафизикой. Альтернативные формы категории транс-
цендентального посредника, не связанные с языковыми формами, не
получают распространения в работах философов языка. Референциаль-
ные категории и сам принцип референциализма не являются производ-
ными от трансцендентального посредника.

Можно представить вероятность изменения статуса референциаль-
ных категорий при переходе в область эпистемологии. Примером такого
изменения является концепция онтологической относительности У. Ку-
айна [11]. Однако в отличие от выводов У. Куайна, первичная связь меж-
ду категориями онтологии работ других авторов и аспектами теории по-
знания не устанавливается. Их философские системы не имеют доста-
точной связи с направлением эпистемологии, чтобы референциальные
категории оказались связанными с подобным контекстом. Отношение
между компонентами семантического поля работ П. Стросона и У. Ку-
айна также подтверждает эту позицию. В ходе исторического развития
референциальные категории сохраняют самостоятельность и метафизи-
ческую связь с логико-семантическими основаниями. Теоретически не-
возможно представить степень интеграции аспектов, которая привела бы
к контаминации. Обоснование референциализма как эпистемологиче-
ской тенденции требует преобладания аспектов соответствующей облас-
ти в новой парадигме. Положение вещей в истории кантианства склады-
вается таким образом, что ведущей оказывается область логики и семан-
тики. Компоненты философских систем не характеризуются интенциями
перехода в область теории познания.

*   *   *
В результате проведенного исследования можно констатировать,

что принцип референциализма и непосредственно референциальные
категории (смысл, денотат У. Куайна, партикулярии, универсалии
П. Стросона) эволюционно не связаны с направлением кантовской эпи-
стемологии. Преемственность влияния эпистемологических оснований



Кантовские метафизические основания референциализма в работах философов 41

не подтверждается. Принцип референциализма согласован с метафизи-
ческими онтологическими авторскими теориями. Референциализм явля-
ется одним из оснований, определяющих самостоятельность метафизи-
ческой онтологической традиции кантианства, в противовес распростра-
ненному мнению о преобладающем влиянии кантовской эпистемологии.
Таким образом, кантовская традиция в аналитической философии полу-
чает развитие в нескольких направлениях: формирующих область онто-
логии и теории познания, существующих отдельно и представляющих
плюралистическую картину распространения кантианства в истории
философии. В ходе исследования не подтвердилось докантовское проис-
хождение принципа референциализма и определенных им категорий
в аналитической философии.
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