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Аннотация. В современном информационном обществе накоплен ог-
ромный объем информации разнообразного характера: бытовой, масс-
совой, культурологической, научной, религиозной, технико-технологии-
ческой, политической, правовой, этической, эстетической и пр. Но лишь 
та информация, которая в целом работает на сбалансированное разви-
тие человека, общества и экологических отношений, может играть ан-
тикризисную роль, образует необходимый потенциал сбалансированных 
знаний об отношениях человека с миром. В условиях опасных антропо-
социальных и социокультурных трансформаций актуализируется про-
блема вычленения и аккумуляции достоверных знаний созидающего ха-
рактера, комплексного изучения человека, его жизнедеятельности и пре-
образований самого человека под воздействием разнообразных факторов. 
Осуществленный в данном направлении отбор знаний и полученные комп-
лексы знаний, в свою очередь, могут быть эффективно применены в фи-
лософии образования и в сфере образования. Акцент сделан на фор-
мировании антропологических знаний в философии образования. Обсуж-
дается вопрос о тройственности философской стороны философско-
образовательных исследований: 1) общефилософской, 2) социально-фило-
софской, 3) антропофилософской. 
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AND PHILOSOPHY OF EDUCATION 
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E. V. Ushakova (Barnaul) 

Abstract. In the modern information society, a huge amount of information 
has been accumulated of a very diverse nature - everyday, mass, cultural, scien-
tific, religious, technical, technological, political, legal, ethical, aesthetic ones, 
etc. But only the information that as a whole works for a balanced development 
of man, society and environmental relations, can play an anti-crisis role, forms 
the necessary potential for a balanced knowledge of human relations with the 
world. In the conditions of dangerous anthropo-social and socio-cultural trans-
formations, the problem of identifying and accumulating reliable knowledge 
of the creative nature, the complex study of man, his life activity and the trans-
formations of man himself under the influence of various factors is becoming 
urgent. The selection of knowledge and knowledge complexes obtained in this 
direction can, in turn, be effectively applied in the philosophy of education and in 
the field of education. The emphasis is on the formation of anthropological 
knowledge in the philosophy of education. The question of the tripartite nature 
of the philosophical aspect of the philosophical and educational studies is dis-
cussed: 1) general philosophical one, 2) socio-philosophical, and 3) anthropo-
philosophical ones. 

Key words: knowledge, socio-cultural knowledge, anthropological know-
ledge, philosophy of education, its aspects: general philosophical, socio-phi-
losophical, anthropological and philosophical. 

 
Введение 

 

Актуальность. В нашей предыдущей статье [1] мы сделали вывод 
о том, что в настоящее время планету охватил многогранный, систем-
ный, глобальный кризис: экологический, социальный и антропный. При 
этом корнем всех проблем, включая глобальные, оказался сам человек. 
Именно человек в процессе своего существования потерял меру бытия, 
а вместе с ней с нарастающей скоростью утрачивает лучшие достижения 
духовной культуры при несомненном технологическом прогрессе. Сле-
довательно, в основе большинства кризисов, охвативших социум и пла-
нету в целом, лежит глобальный антропный кризис. 

Глобальный антропный кризис первичен, остальные опасные гло-
бальные проявления антропосоциальной жизни вторичны. Поэтому не-
обходимо обратиться к самому человеку и его знаниям, являющимся це-
лью познания и в итоге опорой в процессе практической деятельности. 
Цель статьи – исследовать антропологический поворот в социокультур-
ном знании и в философии образования. Задачи: 1) проанализировать по-
нятийный аппарат исследования, категории знания, социокультурного 
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знания, антропологического знания; 2) осуществить знаниеведческий 
подход к анализу философии образования; 3) раскрыть разновекторность 
философской стороны философско-образовательных исследований. 

 

Основные результаты исследования 
 

В современном информационном обществе накоплен огромный объем 
информации разнообразного характера: бытовой, массовой, культуроло-
гической, научной, религиозной, технико-технологической, политиче-
ской, правовой, этической, эстетической и пр. [2, с. 10]. Но лишь та инфор-
мация, которая в целом работает на сбалансированное развитие человека, 
общества и экологических отношений, может играть антикризисную 
роль, образует необходимый потенциал сбалансированных знаний об от-
ношениях человека с миром. В условиях опасных антропосоциальных 
и социокультурных трансформаций актуализируется проблема вычлене-
ния и аккумуляции достоверных знаний созидающего характера, комплекс-
ного изучения человека, жизнедеятельности и преобразований самого че-
ловека под воздействием разнообразных факторов. Осуществленный 
в данном направлении отбор знаний и полученные комплексы знаний, 
в свою очередь, могут быть эффективно применены в философии образо-
вания и сфере образования. Об этом пойдет речь в данной статье, прежде 
всего, с опорой на формирование антропологических знаний. 

На первый план выступает проблема знания как в общем виде, так 
и в частности, применительно к социокультурному и антропологиче-
скому знанию.  

В настоящее время знание рассматривается учеными все более широ-
ко: не только в историко-культурологическом, науковедческом аспектах, 
но и в актуально-прогностическом и оптимологическом плане, как глав-
ная интеллектуальная база новейших инновационных технологий гума-
нитарного, социального и технико-технологического направления. Эта 
проблема стала настолько актуальной, что, по мнению ряда исследова-
телей (Д. Белл, П. Друкер, М. Маклюэн, М. Кастельс и др.), мы вступили 
в новый этап социогенза – в общество знания [3]. Нами проанализиро-
ван ряд определений понятия «знание», предложенных разными иссле-
дователями (И. Ю. Алексеева, В. Г. Горохов, М. Исидзука, Ю. И. Колюжов, 
В. В. Налимов, М. А. Розов, К. Поппер, Б. И. Пружинин, В. С. Степин, 
А. И. Субетто, Х. Уэно и др. [3–6]), которые в связи с ограниченностью 
объема статьи мы не можем здесь представить. Поэтому приведем лишь 
полученные нами обобщения относительно понимания знания по не-
скольким нижеследующим позициям.  



Н. В. Наливайко, П. В. Ушаков, Е. В. Ушакова. Антропологический поворот… 
N. V. Nalivaiko, P. V. Ushakov, E. V. Ushakova. Anthropological turn…  

31 

Знание предстает как результат познания (отраженная действитель-
ность) в широком смысле, в виде совокупного познания и опыта соци-
ального субъекта (разных уровней организации социума), существую-
щий в идеально-психической (в сознании субъекта) или объективиро-
ванной (в языке, речи, носителях и источниках информации) формах. 
Этот результат может существовать в фактологической форме «просто 
информации» (или полученного банка данных, которые еще надо обра-
батывать и осмысливать), а также в концептуальной форме – системати-
зированных знаний, где разрабатываются «картины», «модели» социо-
культурной реальности (объективной и субъективной). Полученный ре-
зультат, в свою очередь, становится субстратом (фактологическая часть) 
или субстанцией (концептуальная часть) интеллекта. Знание – это важ-
ный способ существования сознания, рефлексия над новым материалом, 
над незнанием. 

Теперь в соответствии с диалектикой категорий общего и особенного 
соотнесем понятие «знание» с понятиями «социокультурное знание» 
и «антропологическое знание», без которых невозможно анализировать 
комплексы знаний в современной философии образования. 

Обращаясь к понятию «социокультурное знание», мы столкнулись 
с тем, что не обнаружили такого термина ни в одном энциклопедиче-
ском здании. Нами найдено частное определение социокультурного 
знания, например, в филологическом аспекте в докторской диссертации 
Е. В. Трощенковой: «Социокультурное знание – знание о социокультур-
ных феноменах... частично разделяемое членами лингвокультурного со-
общества... непосредственно участвующее в формировании... самих этих 
феноменов» [7]. Но это узкоспециальное определение вряд ли может 
быть использовано в широком аспекте на уровне философии человека 
и философии образования. 

Косвенно нами выделены необходимые сходные смыслы, исходя из 
терминов «социокультурный» (прилагательное), «социокультурная сис-
тема» [8], «социокультурный подход» [9], «социокультурный анализ» 
и т. п. В значительной мере смысл раскрывается в прилагательном «со-
циокультурный» как обусловленном социальными и культурными при-
чинами. На основе описания социокультурных реалий и методологиче-
ских подходов к ним у разных исследователей (также в связи с ограни-
ченностью объема статьи приведем лишь результаты) попытаемся дать 
рабочее определение социокультурного знания.  

Социокультурное знание – особый тип человеческих знаний, отра-
жающий системное единство социальных, культурных и антропологиче-
ских сторон общественной жизни, как результат комплексного познания 
во времени и пространстве социокультурных систем, сред, отношений, 
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ситуаций и т. п. на разных уровнях обобщения информации: 1) в виде 
первичного отражения фактов, событий, артефактов и пр.; 2) в различ-
ных видах систематизации и классификации получаемых результатов; 
3) в виде научных теорий; 4) в форме культурфилософских концепций. 
Социокультурные знания – это совокупные достижения культуры чело-
века и человечества на определенном этапе социального развития, ко-
торые опираются на достижения прошлого, являются жизнеутвер-
ждающей основой деятельности людей в окружающем мире в настоя-
щем и в определенной мере могут служить будущим прогнозам. Цель 
нашего дальнейшего рассмотрения связана с обобщением достижений 
знаний о человеке, которые при этом следует соотнести с социокуль-
турными знаниями.  

Считаем, что антропологическое знание представляет собой часть со-
циокультурных знаний, оно непосредственно связано с человеком. Ан-
тропологические знания в исследуемой парадигме – это, во-первых, зна-
ния о человеке и его деятельности в окружающем мире; во-вторых, со-
вокупные знания самого человека, определяющие его взгляд на мир, це-
левые ценностно-смысловые установки и формы бытия человека в мире 
людей, общества и природы. Далее будем рассматривать антропологи-
ческое знание как важную составляющую знания в целом и социокуль-
турного знания на основе предложенных выше определений. 

Учитывая, что сложная природно-социальная сущность человека 
должна отразиться в знаниях о нем, можно показать основные компо-
ненты антропологического знания: 1) естественнонаучный компонент 
(как результат познания космопланетарной и биопсихической сущности 
человека), 2) культурно-технологический компонент (как результат не-
посредственной включенности человека в материальную культуру об-
щества); 3) гуманитарно-культурный компонент (как результат позна-
ния духовно-нравственной и социальной сущности человека, ее вклю-
ченности в духовную культуру общества).  

Несомненно, что антропологические знания являются сложными, 
многогранными, отражают не только сознательно-практическую, ком-
муницирующую сущность человека, но и ее многогранное, качественно 
различное проявление в разных видах жизнедеятельности. Комплекс 
антропологических и социокультурных знаний, накапливающихся на 
определенном этапе социального развития, передается из поколения 
в поколение с помощью современной социальной сферы образования. 
Здесь передается важнейший багаж знаний детям и молодежи, осущест-
вляются их социализация и аккультурация. Поэтому далее в рассматри-
ваемом аспекте мы обращаемся к рефлексии образования и философии 
образования. 
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Философия образования – это относительно молодая отрасль социаль-
но-философского знания. Она получила активное развитие со второй по-
ловины ХХ в. во многих странах мира, в том числе в России, в связи с глу-
бокой заинтересованностью гражданского общества в качественном об-
разовании. Специфика развития философии образования в России заклю-
чается в том, что она в значительной мере основана на отечественной пе-
дагогической науке. Если на Западе философия образования включает 
в себя и педагогическую науку, и философское учение, то в нашей тради-
ции педагогическое знание является выраженно двухуровневым: 1) науч-
ным (педагогические науки), 2) философским (философия образования). 
Это позволяет активно и плодотворно сотрудничать с нашими зарубеж-
ными коллегами – философами образования, но в то же время использо-
вать специфику и, как полагаем, преимущества двухуровневости в дости-
жениях российского знания об образовании.  

Философию образования многие исследователи справедливо рас-
сматривают как часть философского знания, как отрасль социальной 
философии, ставящей и решающей философские проблемы в социаль-
ной сфере образования во взаимодействии с другими социальными про-
цессами. В этом случае философия образования оказывается не просто 
наукой (как в трактовке ряда западных исследователей), но учением, ор-
ганично включающим в себя научный, этический, эстетический, аксио-
логический, онтологический, гносеологический и другие аспекты фило-
софско-образовательных знаний. Развиваясь, философия образования 
как учение, в том числе и как научное направление, глубоко связана 
и с философией в целом, и с отраслевыми науками в равной степени. 
Философия образования является связующим звеном между всеобщим 
(теорией наиболее высокого уровня абстракции) и конкретным (обра-
зовательной, воспитательно-педагогической деятельностью). 

Философия образования в своих отношениях, во-первых, с философией, 
во-вторых, с образованием оказывается внутренне дуальной. С одной сто-
роны, философия образования – это вполне самостоятельная область фило-
софско-научных знаний, фундаментом которой являются общефилософ-
ские учения, обращенные к образованию. С другой стороны, философия 
образования – это научно-философская рефлексия объективных законо-
мерностей собственно образовательной сферы во всех аспектах ее функ-
ционирования (теории и практики) в общеметодологическом аспекте. 
А далее уже в самой философии образования творчески интегрируются 
две ее отмеченные выше стороны. Уже внутри данной области происхо-
дит рефлексивный творческий процесс, реализуется эвристический по-
тенциал философии образования в целом, который определяет ее зна-
чимость в современных познавательно-практических областях социума. 
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Здесь все понятия должны быть приведены в соответствующую логиче-
скую систему [10; 11].  

Подчеркивая философский аспект дуальности философии образова-
ния как учения философско-образовательного и научно-педагогичес-
кого, мы специально рассмотрим в содержании данной отрасли его пер-
вую сторону, то есть философию образования, которая в первую очередь 
обращена к философскому знанию. И эта обращенность не однонаправ-
ленная, а разновекторная. 

Мы выделяем три таких ведущих вектора взаимодействия с областью 
философии: 1) общефилософский, главный, фундаментальный; 2) соци-
ально-философский; 3) антропофилософский. 

Рассмотрим каждый вектор в отдельности. 
1. Философия образования из фундаментального философского зна-

ния черпает знания об общих законах, принципах, подходах, которые 
традиционно применяет философия по отношению к исследуемой онто-
логической базе фактического материала и теоретических знаний из 
конкретных областей мира и социума.  

2. Связь философии образования с социальной философией практиче-
ски не подлежит сомнению и является главным исследовательским на-
правлением данной отрасли как в отечественной традиции, так и в ру-
бежной. 

3. Признание органичной связи философии образования с философ-
ской антропологией, однако, до сих пор практически как отдельное на-
правление специально не рассматривается.  

Считаем, что философия образования благодаря трудам большого 
числа ученых – философов образования – уже наработала достаточный 
потенциал знаний в своей социально-философской части (второй век-
тор) и вполне справедливо рассматривается как отрасль социальной 
философии. Но, по-видимому, настало время исследовать данную от-
расль и в связи с третьим вектором взаимодействия с философским зна-
нием – с философской антропологией.  

По нашему мнению, на этом пути открывается широкое поле разработки 
антропологического направления философии образования, возможно, 
с таким наращиванием фундамента, который в итоге позволит признать 
философию образования отраслью философской антропологии. Иными 
словами, в связи с указанной нами позицией мы можем высказать предпо-
ложение о том, что философию образования, базирующуюся на общефило-
софских законах, принципах и методах, необходимо рассматривать не 
только как относительно молодую отрасль социальной философии, но 
и в перспективе как отрасль философской антропологии. Ведь без человека 
в образовании – главной цели всей воспитательно-педагогической дея-
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тельности по отношению к воспитуемым и обучающимся в данной сфере, 
без организующе-формирующей силы воздействия личности педагога об-
разование как таковое теряет смысл. 

Философия является не только рефлексивно-теоретической систе-
мой, выражающей наиболее общее видение мира, но и системой прин-
ципов, которая учит «искусству жить» разумно, духовно и творчески. 
Философия предполагает, что в процессе образования-воспитания у че-
ловека происходит развитие системы знаний о добре и зле, прекрасном 
и безобразном, о социальной справедливости, истине, лжи, смысле и це-
ли человеческой истории и т. п., о налаживании личностных отношений 
между людьми в обществе. При обучении с опорой на философию обра-
зования идет расстановка акцентов по поводу определенных ценностей 
не только в жизнедеятельности людей, но и в масштабах всего социо-
культурного пространства бытия, вычленение ценностных знаний о че-
ловеке и культуре в современном обществе. Это, по сути, и есть постула-
ты отечественной антропологической и социокультурной традиций 
в педагогике и выстраивающейся на ней философии образования. Нрав-
ственные начала бытия человека должны пронизывать не только обра-
зовательный процесс, но и все образовательное пространство.  

Наше отечественное образование как определяющий социальный ин-
ститут духовного развития личности призвано обеспечить приобщение 
каждого молодого человека к духовным ценностям общества, обеспе-
чить воспитание нравственной чистоты личности, создание условий для 
развития человека как субъекта культуры и собственного жизнетворче-
ства, развивать способности к самооценке, самоуправлению, жизненно-
му самоопределению и самореализации. Проблема образования в совре-
менных условиях – это не просто подготовка образованного специали-
ста, но создание человека духовного, разумного, гуманного, экологично-
го. На этом пути приращение философии образования развитием фило-
софско-антропологического аспекта, по нашему мнению, оказывается 
весьма актуальным. 

 

Заключение 
 

Предлагаемый подход к философии образования раскрывает ряд не 
просто социально-образовательных вопросов и проблем, но антропо-
социальных, социально-культурных образовательных вопросов и про-
блем (интеллектуально-духовного развития, социализации и аккульту-
рации человека). Это может сформировать комплекс теоретически 
и практически актуальных вопросов исследования. Тогда в предлагае-
мом ракурсе сама философия образования с философской стороны ока-
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зывается даже не двойственной, а тройственной. Во-первых, это часть 
общей философии, опирающейся на всеобщие законы и принципы бы-
тия, познания и преобразования мира. Во-вторых, это часть, отрасль со-
циальной философии, отражающей законы социального бытия, вопло-
щенные в образовательную сферу. В-третьих, это часть философской ан-
тропологии, впитывающая в себя общие законы бытия человека в мире 
и воплощающая их в процессах обучения и воспитания с целью совер-
шенствования самого человека. 
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