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Аннотация. Исследуется модель межрегиональной торговли при монополисти-
ческой конкуренции производителей. Получена локальная сравнительная статика 
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Введение

Работ по изучению монополистической конкуренции сейчас огромное 
количество. Поэтому представляется, что теперь статью в этой области 
можно признать интересной только в том случае, если она содержит кон-
тринтуитивные (неожиданные) результаты.

Впервые понятие монополистической конкуренции было введено в [15, 
16]. Изучение монополистической конкуренции дает возможность иссле-
довать поведение большого числа производителей и потребителей. Резуль-
таты, изложенные в [5, 21, 25, 26, 35], дали возможность математического 
моделирования этого феномена.

Обычно модели монополистической конкуренции изучают рыночное 
равновесие (см., напр., [5, 6, 14, 19, 22, 27, 35]). Одна из наиболее инте-
ресных тем в этих исследованиях – влияние параметров моделей (размер 
рынка, транспортные издержки и т.д.) на общественное благосостояние 
[3, 4, 13, 24, 29, 30, 32, 33]. В частности, в [3, 4, 30] авторы утверждают, 
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что выгода от торговли «не так уж и велика». Кроме того, в [24] тщатель-
но изучаются случаи свободной торговли и автаркии. Результатом является 
то, что общественное благосостояние как функция транспортных расходов 
возрастает вблизи полной автаркии.

В предлагаемой статье, являющейся продолжением [2], изучается слу-
чай общественной оптимальности [1, 7, 8, 20]. Это можно интерпретиро-
вать как задачу социального планировщика, который оптимизирует некото-
рую скаляризацию множества критериев для нахождения оптимального по 
Парето решения. Показано, что общее благосостояние уменьшается. Ис-
следование ограничивается случаем двух регионов: малого (по числу по-
требителей) и большого. Изучаются две важные «предельные» ситуации: 
свободы торговли и автаркии [24]. Кроме того, вблизи свободной торгов-
ли благосостояние в меньшем регионе снижается; для большего региона 
построены примеры, когда (1) благосостояние уменьшается и (2) растет 
(вопреки ожидаемому!). Что касается полной автаркии, то ограничим 
наше исследование случаем линейных издержек производства и покажем, 
что общее благосостояние достигает минимума, увеличиваясь в одном и 
уменьшаясь в другом регионе.

1. Основные предположения 
монополистической конкуренции

В [2] уже описывались предположения монополистической конкурен-
ции [7, 8, 13]. Здесь же сформулируем их применительно к задаче обще-
ственной оптимальности. Итак, предполагается следующее:

– все потребители идентичны, каждый обладает одной единицей труда;
– труд является единственным производственным фактором; по-

требление, выпуск и т.д. измеряются в труде;
– все производители («фирмы») идентичны, но производят «товарные 

разнообразия» («varieties», почти одинаковые) товары;
– каждая фирма производит только одно товарное разнообразие («va

riety»), каждое variety производится только одной фирмой;
– функция спроса определяется аддитивно-сепарабельной функцией 

полезности;
– число («масса») фирм достаточно велико, поэтому влияние каждой 

фирмы на всю экономику региона (регионов) игнорируется;
– транспортные межрегиональные издержки τ ≥ 1 имеют вид «iceberg»: 

для того, чтобы продать 1 единицу товара в другом регионе, требуется про-
извести τ ∙ 1 единиц товара;

– спрос и предложение на труд в каждом регионе сбалансированы.

2. Модель торговли двух регионов

Пусть
Nk – число (масса) фирм в регионе k ∈ {1, 2} (определяется эндогенно);
Lk – число потребителей (жителей) в регионе k ∈ {1. 2}, L1 ≥ L2.

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT
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2.1. Потребители

Введем индивидуальные потребления [2]. Пусть
( )
11

ix  – �количество товара, производимого фирмой i ∈ {0, N1} в регионе 1 
и потребленного в регионе 1 одним потребителем (внутреннее по-
требление);

( )
12

ix  – �количество товара, производимого фирмой i ∈ {0, N1} в регионе 
1 и потребленного в регионе 2 одним потребителем (импортное 
потребление);

( )
21
ix  – �количество товара, производимого фирмой i ∈ {0, N2} в регионе 2 

потребленного в регионе 1 одним потребителем (импортное по-
требление);

( )
22
ix  – �количество товара, производимого фирмой i ∈ {0, N2} в регионе 2 и потребленного в регионе 2 одним потребителем (внутреннее по-

требление).

2.2. Производители

Пусть τ ≥ 1 – транспортные (торговые) издержки «iceberg type».
Выпуск (размер) фирмы i ∈ {0, N1} региона 1:

	
( ) ( ) ( )
1 1 11 2 12 1, [0, ].i i iQ L x L x i N= + τ ∈

Выпуск (размер) фирмы i ∈ {0, N1} региона 2:

	
( ) ( ) ( )
2 1 21 2 22 2, [0, ].i i iQ L x L x i N= τ + ∈

Баланс по труду в регионе 1:

	
1 ( )

1 10
( ) .

N iV Q di L=∫
Баланс по труду в регионе 2:

	
2 ( )

2 20
( ) .

N iV Q di L=∫

2.3. Симметричный случай

В симметричном случае индивидуальные потребления, размеры фирм и 
балансы по труду имеют вид

	 11 12 22 21, , , ,x x x x

	 1 1 11 2 12 2 1 21 2 22, ,Q L x L x Q L x L x= + τ = τ +

	 1 1 1 2 2 2( ) , ( ) .N V Q L N V Q L= =

Функция общественного благосостояния в регионе 1:

	 1 1 11 2 21 1( ( ) ( )) .W N u x N u x L= +

Функция общественного благосостояния в регионе 2:

	 2 1 12 2 22 2( ( ) ( )) .W N u x N u x L= +
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Поэтому общая функция общественного благосостояния:

	
1 2 1 11 2 21 1 1 12 2 22 2

1 11 2 12 1 1 21 2 22 2

( ( ) ( )) ( ( ) ( ))
( ( ) ( )) ( ( ) ( )) .

W W W N u x N u x L N u x N u x L
L u x L u x N L u x L u x N

= + = + + + =
= + + +

Далее, в силу балансов по труду:

	

11 1 21 2 12 1 22 2
1 1 2 2

1 2 1 2

( ) ( ) ( ) ( ), ,
( ) ( ) ( ) ( )

u x L u x L u x L u x LW L W L
V Q V Q V Q V Q

   
= + = +   
   

	
1 11 2 12 1 1 21 2 22 2

1 2

( ( ) ( )) ( ( ) ( )) .
( ) ( )

L u x L u x L L u x L u x LW
V Q V Q
+ +

= +

Симметричная общественная оптимальность – это набор

	 11 12 22 21 1 2( , , , , , ),opt opt opt opt opt optx x x x N N

удовлетворяющий следующим условиям:
максимизация общественного состояния

	
0, {1, 2}, {1, 2}, 0;

ij

W i j W
x
∂ ′′= ∈ ∈ <
∂

балансы по труду

	
1 1 1

2 2 2

( ) ;
( ) .

N V Q L
N V Q L

⋅ =
⋅ =

2.4. Локальная сравнительная статика 
по транспортным издержкам. Симметричный случай

Система уравнений симметричной общественной оптимальности име-
ет вид

	

11

12

22

21

0
0 .
0
0

W
x
W
xW
W
x
W
x

∂ 
 ∂ 
∂   

  ∂′ ≡ =   
∂      ∂  

 ∂  ∂ 

Полное дифференцирование этой системы по транспортным издержкам 
τ дает

	

0
0 ,
0
0

dW
d

 
 ′

=  
τ   

 

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT
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т.е.

	

2

11
11
2

12

12
2

22

22
221

21

.

Wdx
xd

Wdx
xdW

dx W
d x

dx W
d x

 ∂
   ∂ ∂τ   τ   ∂
   ∂ ∂τ τ  ′′ ≡ =   ∂
   τ ∂ ∂τ   
   ∂   τ  ∂ ∂τ 

Прежде всего установим следующий простой факт.
Утверждение 1. В симметричной ситуации общественной оптималь-

ности полное общественное благосостояние

	 1 2
opt opt optW W W= +

убывает с ростом транспортных издержек, т.е.

	
0.

optdW
d

≤
τ

Таким образом, в отличие от симметричного рыночного равновесия, в 
симметричной общественной оптимальности общее общественное благо-
состояние всегда убывает с ростом транспортных издержек.

Что касается общественной оптимальности в каждом регионе, то здесь 
дело обстоит значительно сложнее. Более того, в общем случае исследовать 
не удается. Поэтому рассматриваются два «предельных» и важных случая: 
свободы торговли и автаркии.

2.4.1. Симметричная оптимальность: случай свободы торговли

Напоминаем, что в ситуации свободы торговли, т.е. когда τ = 1, имеем

	
11 12 22 21

1 2 1 2 11

,
( ) .

opt opt opt opt

opt opt opt

x x x x
Q Q L L x

= = =
= = +

Утверждение 2. В симметричной ситуации общественной оптималь-
ности в случае свободы торговли

1) эластичность общественного благосостояния 1
optW  в регионе 1 равна

	
1

2
1 2 12

1 2

(2 ) ;
( )opt

u
uW

u

LE L r L L
L L r

ε
= − + −

+

2) эластичность общественного благосостояния 2
optW  в регионе 2 от-

рицательна и равна

	
2

2
2 1 22

1 2

(2 ) 0;
( )opt

u
uW

u

LE L r L L
L L r

ε
= − + − <

+
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3) эластичность общего общественного благосостояния W opt = W1
opt + 

+ W2
opt отрицательна и равна

	
1 2

2
1 2

2 ( , 0) ( 1, 0).
( )opt u uW

L LE
L L

= − ε ∈ −ε ⊆ −
+

Замечание. В формулах Утверждения 2 нет в явном виде производ-
ственных издержек V (·). Поэтому они верны не только для линейных про-
изводственных издержек, но и для нелинейных.

Таким образом, в регионе 2 общественное благосостояние убывает 
вблизи свободы торговли, что согласуется с интуицией. Однако Утверж-
дение 2 не дает исчерпывающей информации о поведении общественного 
благосостояния в регионе 1. Более того, нижеследующий пример показы-
вает, что Утверждение 2 является «неулучшаемым», поскольку в регионе 1 
общественное благосостояние может как убывать, так и возрастать.

Пример. Пусть L1 = 3, L2 = 1,

	

0,5( ) 4(1 ) 4,
( ) 1.

u
V c

ξ = + ξ − ξ −
η = ⋅η+

Тогда 1 114 ,opt optQ x=  а условие первого порядка дает

	

0,5
11 11

110,5
11 11 11

2(1 ) 1 4 .
4(1 ) 4 4 1

opt opt
opt

opt opt opt

x cxx
x x cx

−+ −
=

+ − − +
Более того,

	 1

0,5
11 11

11 0,5
11

11

(1 )( ) ,
2(1 ) 1

10 ( ) .
3opt

opt opt
opt

u opt

opt
uW

x xr x
x

E r x

−

−

+
=

+ −

≥ ⇔ ≤
Пусть

	
21 ,
4

c =
тогда

	
11 11 11

15 8 35 1, 1 , ( ) .
49 7 128 3

opt opt opt
ux x r x= + = = <

Пусть

	
5 ,
2

c =
тогда

	
11 11 11

11 6 55 1, 1 , ( ) .
25 5 144 3

opt opt opt
ux x r x= + = = >

2.4.2. Симметричная оптимальность при линейных 
производственных издержках: случай автаркии

Прежде всего напомним, что в ситуации рыночного равновесия предпо-
лагается выполнение торгового баланса. Поэтому если регион 1 не ввозит 
товары в регион 2, то регион 2 не ввозит товары в регион 1. Иными слова-

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT
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ми, при некотором τ регион 1 перестает ввозить товары в регион 2, а регион 
2 перестает ввозить товары в регион 1.

Совсем другая ситуация возникает при общественной оптимальности. 
Здесь не предполагается выполнение торгового баланса. Поэтому в каж-
дом из регионов сальдо торгового баланса может быть как отрицательным, 
так и положительным. Это приводит к различным ситуациям так называе-
мой «предавтаркии»: при некотором τ

1) регион 1 продолжает ввозить товары в регион 2, а регион 2 перестает 
ввозить товары в регион 1;

2) регион 1 перестает ввозить товары в регион 2, а регион 2 продолжает 
ввозить товары в регион 1;

3) регион 1 перестает ввозить товары в регион 2, а регион 2 перестает 
ввозить товары в регион 1.

Формально эти случаи могут быть записаны так:
1) существуют такие τ1 и τ2, что 1 < τ1 < τ2 и

	 21 1 21 1 12 2 21 2( ) 0, , ( ) 0, ( ) 0, , ( ) 0;opt opt opt optx x x xτ > τ < τ τ = τ > τ < τ τ =

2) существуют такие τ1 и τ2, что 1 < τ1 < τ2 и

	 12 1 12 1 21 2 21 2( ) 0, , ( ) 0, ( ) 0, , ( ) 0;opt opt opt optx x x xτ > τ < τ τ = τ > τ < τ τ =

3) существует τaut, такое что

	 12 12 12 21( ) 0, , ( ) 0, , ( ) ( ) 0.opt opt opt opt
aut aut aut autx x x xτ > τ < τ τ > τ < τ τ = τ =

Утверждение 3. Рассмотрим ситуацию симметричной общественной 
оптимальности.

1. Пусть существуют такие τ1 и τ2, что 1 < τ1 < τ2 и

	 21 1 21 1 12 2 21 2( ) 0, , ( ) 0, ( ) 0, , ( ) 0.opt opt opt optx x x xτ > τ < τ τ = τ > τ < τ τ =

Тогда при τ = τ2

	
1 2 0.
opt optdW dW

d d
= − >

τ τ
2. Пусть существуют такие τ1 и τ2, что 1 < τ1 < τ2 и

	 12 1 12 1 21 2 21 2( ) 0, , ( ) 0, ( ) 0, , ( ) 0.opt opt opt optx x x xτ > τ < τ τ = τ > τ < τ τ =

Тогда при τ = τ2

	
1 2 0.
opt optdW dW

d d
= − <

τ τ
3. Пусть существует τaut, такое что

	 12 12 12 21( ) 0, , ( ) 0, , ( ) ( ) 0.opt opt opt opt
aut aut aut autx x x xτ > τ < τ τ > τ < τ τ = τ =

Тогда при τ = τaut

	
1 2 0.
opt optdW dW

d d
= − =

τ τ
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Таким образом, вблизи полной автаркии:
в случаях 1 и 2 (которые возможны лишь при ненулевом сальдо тор-

гового баланса) общественное состояние в одном регионе возрастает, а в 
другом убывает;

в случае 3 общественное благосостояние в каждом регионе достигает 
своего минимума;

во всех случаях полное общественное благосостояние достигает своего 
минимума.

3. Доказательства

3.1. Доказательство утверждения 1

Поскольку в ситуации симметричной общественной оптимальности

	
( )

2
1 1

11 1 11 2 12
11 1 1

( )( ) ( ) ( ) 0;
( ) ( )

optopt
opt opt opt

opt opt

L V QW u x L u x L u x
x V Q V Q

 ′∂ ′≡ − + = ∂  

	
( )1 2 1

12 1 11 2 12
12 1 1

( )( ) ( ) ( ) 0;
( ) ( )

optopt
opt opt opt

opt opt

L L V QW u x L u x L u x
x V Q V Q

 ′τ∂ ′≡ − + = ∂  

	
( )

2
2 2

22 2 22 1 21
22 2 2

( )( ) ( ) ( ) 0;
( ) ( )

optopt
opt opt opt

opt opt

L V QW u x L u x L u x
x V Q V Q

 ′∂ ′≡ − + = ∂  

	
( )1 2 2

21 2 22 1 21
21 2 2

( )( ) ( ) ( ) 0;
( ) ( )

optopt
opt opt opt

opt opt

L L V QW u x L u x L u x
x V Q V Q

 ′τ∂ ′≡ − + = ∂  

	 1 1 11 2 12 2 2 22 1 21, ,opt opt opt opt opt optQ L x L x Q L x L x= + τ = + τ

то

	 ( )
1 11 2 12 1

1 1 2

1

( ) ( )( )
( )

opt opt optopt opt
opt

opt

L u x L u x QdW W LV Q
d V Q

+ ∂∂ ′= = − ⋅ −
τ ∂τ ∂τ

	 ( )
2 22 1 21 2

2 2 2

2

( ) ( )( )
( )

opt opt opt
opt
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L u x L u x QL V Q
V Q

+ ∂′− ⋅ =
∂τ

	 ( )
1 11 2 12

1 2 1 122

1

( ) ( ) ( )
( )

opt opt
opt opt
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L u x L u xL L V Q x
V Q

+ ′= − −

	 ( )
2 22 1 21

1 2 21 22

2

( ) ( ) ( )
( )

opt opt
opt opt

opt

L u x L u xL L V Q x
V Q
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1 2 12 12 21 21

1 2

( ) ( ) 0.
( ) ( )
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opt opt

L L u x x u x x
V Q V Q

 ′ ′
= − + ≤ τ  

Утверждение 1 доказано.
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3.2. Доказательство утверждения 2

Обозначим

	 11 1( ), ( ).opt optu u x V V Q= =

Тогда в ситуации симметричной общественной оптимальности

	

2 2
1 1 2 1 1 1

2
11 2 12 2 22 2 22

( ) .
opt opt opt optL u L L V L L LW u W W W

x V u V L x L x L x
′′ +∂ ∂ ∂ ∂ = − = ⋅ = ⋅ = ⋅ ∂ ∂ ∂ ∂ 

Поэтому все условия первого порядка – это одно условие

	 .u Vε = ε

Что касается условий второго порядка, то
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Поэтому условия второго порядка – это условие

	 .u Vr r=

Кроме того,

	

22 2
1 2 1

11 1 2 2 22
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Поэтому

	
11 22
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;
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x x
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1 2
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τ +

	
1 22 0.

opt
uudW L L
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В терминах эластичностей:

	
1

2
1 2 12

1 2

(2 ) ,
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Утверждение 2 доказано.

3.3. Доказательство утверждения 3

В случае 1 непосредственными вычислениями получаем при τ = τ2:

	
1 12 2

1 2
1

(0) 0.
( )

opt opt opt

opt

dW dx dWuL L
d V Q d d

′
= − ⋅ = − >

τ τ τ

В случае 2 непосредственными вычислениями получаем при τ = τ2:

	
1 21 2

1 2
2

(0) 0.
( )

opt opt opt

opt

dW dx dWuL L
d V Q d d

′
= − ⋅ = − <

τ τ τ

Случай 3 является «пограничным» между случаями 1 и 2.
Утверждение 3 доказано.

Заключение

В статье изучается однородная модель межрегиональной торговли меж-
ду двумя регионами в рамках монополистической конкуренции. Функция 
полезности для каждого потребителя предполагается аддитивно-сепара-
бельной. Рассматривается ситуация общественной оптимальности и иссле-
дуются два предельных случая: свободы торговли и автаркии.
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Хотя полное общественное благосостояние уменьшается (ожидаемо) 
относительно транспортных издержек, установлены два контринтуитив-
ных результата – с увеличением транспортных издержек расходы увели-
чиваются:

вблизи свободы торговли общественное благосостояние возрастает в 
большом регионе;

вблизи полной автаркии общественное благосостояние может возрас-
тать как в большом, так и в малом регионе.

Отметим, что представляет интерес исследование более сложных слу-
чаев: неаддитивные функции полезности [9, 34]; нелинейные производ-
ственные издержки [13,14]; гетерогенный случай [17, 18, 28].
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