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внуки Аблайкерим и Давлет-Гирей. В конце 1620-х гг. 
им удалось привлечь под свои знамена немало вос-
ставших сибирских татар из разных этнических групп. 
Однако значительная часть татарского населения За-
падной Сибири осталась в российском подданстве. 
Некоторые подразделения сибирских служилых татар 
принимали непосредственное участие в составе рос-
сийских войск в борьбе против восставших сибирских 
татар и их союзников – ойратов. Не располагая доста-
точными силами для самостоятельной борьбы с рос-
сийскими властями, Кучумовичи пытались опереться 
на помощь джунгарских тайшей. Предводитель чат-
ских татар Тарлав заручился поддержкой правителя 
телеутов – своего тестя, князя Абака. Однако объеди-
нить все группы тюркских и монгольских кочевников 
в борьбе против российских властей их противникам 
не удалось. Предоставление царевичем Аблайкеримом 
джунгарам права сбора податей с татарского населения 
Западной Сибири привело к росту недовольства сре-
ди тех групп татарского населения, которые принима-
ли участие в выступлениях против российских влас-
тей. Сторонники восстановления Сибирского ханства 
предпринимали попытки агитации среди татарского 
населения, однако они не имели существенных пос-
ледствий. Военные походы повстанцев и джунгар 
на российские владения ограничивались разорением 
русских и татарских деревень, захватом пленных и их 
имущества, угоном домашнего скота. Такие действия 
не могли не возмущать сибирское татарское население, 
подвергавшееся нападениям. Это отталкивало от Ку-
чумовичей и джунгарских тайшей даже тех сибирских 
татар, кто их ранее поддерживал. В начале 1630-х гг. 
это привело к существенному сокращению числен-
ности повстанцев и сторонников восстановления Си-

бирского ханства среди разных этнических групп си-
бирских татар. Российские власти в Западной Сибири 
смогли привлечь на свою сторону значительную часть 
сибирского татарского населения, что привело к посте-
пенному затуханию и прекращению восстания.
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В процессе исследования старообрядчества в России большой интерес вызывает период «золотого века старообрядчества» – 1905–1918 гг. 
За столь короткий срок получили развитие многие стороны культурной жизни старообрядцев. В первую очередь, старообрядцы развивали 
старообрядческое образование. Особенно преуспела в этом Московская старообрядческая община Рогожского кладбища, которая создала две 
старообрядческие начальные школы, старообрядческое Городское училище и старообрядческий Богословский институт. Можно утверждать, 
что старообрядцы Москвы попытались организовать автономную старообрядческую систему образования. В предложенной статье освещены 
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процесс и проблемы создания старообрядческих начальных школ на Рогожском кладбище в Москве и Рогожского городского училища. Для 
написания статьи автор привлек и систематизировал все доступные источники, в том числе старообрядческие архивы, всю старообрядчес-
кую периодическую печать за данный период. Кроме того, привлечены современные монографии и исследования по данной теме.
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The article deals with the history of Old-Belief - one of the most signifi cant but little studied problems in Russian history. Researchers studying 
the Old Believers pay special attention to the so-called «golden age» of their history. It began after the Supreme Decree of 1905 granting religious 
freedoms for Old Believers and ended after the 1918 Decree of the Council of Peoples Commissars separating the church from the state. Within a 
short period of time Old Believers built their own temples, published periodicals, developed the system of church forums, strengthened inter-church 
relations. Besides, a number of autonomous communities and establishments that met essential problems of Old Believers were established.

 First of all, the Old Believers developed their own educational system. The Moscow Old Believers community of the Rogozhsky cemetery 
especially succeeded in all these initiatives. The Rogozhsky community’s activities in the sphere of education was the result of its   alternative 
view on  learning and its role in a religious society. Besides, the creation of the Old Believers specialized schools was carried out without support 
of the state, only at the expenses of internal material and human resources of the Community. These factors heighten the interest and relevance of 
the proposed article. The objective of the paper is to reconstruct and analyze the Old Believers’ educational system of the Rogozhsky cemetery, the 
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analyzed. The topic has been covered at length, based on the available sources and materials.
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В истории старообрядчества был уникальный пе-
риод, который длился с 1905 по 1917 г. Прекращение 
в это время государственного притеснения и призна-
ние равноправия старообрядцев в исповедании своей 
веры послужило их стремительному развитию. Одной 
из важных и показательных сторон жизни старооб-
рядческого общества является попытка сформировать 
особую систему образования. Оно было организовано 
в противовес существующим государственным и цер-
ковным образовательным учреждениям и являло со-
бой результат осмысления роли педагогики в религи-
озном обществе. Старообрядческие образовательные 
учреждения создавались без поддержки государства, 
только за счет внутренних материальных и гумани-
тарных ресурсов.

Особую активность в создании старообрядче-
ских учебных заведений проявляла крупнейшая Мос-
ковская старообрядческая община Рогожского клад-
бища (МСОРК). Тема образовательной деятельности 
МСОРК освещалась многими современными исследо-
вателями, в частности, в работах Е.М. Юхименко [1], 
Д.А. Урушева [2], Р.А. Майорова [3], С.В. Кокорина [4], 

М.М. Парийской [5], Е.И. Титовой [6]. Они рассмат-
ривали старообрядческое образование на материале 
известного среднего учебного заведения МСОРК – 
Московского старообрядческого института, возник-
шего в 1911 г.

В предлагаемой статье сделана попытка рекон-
струкции и анализа системы начальных учебных заве-
дений в МСОРК в период до организации Старообряд-
ческого института. Одной из главных задач является 
выяснение, насколько реальными были автономность 
и независимость старообрядческого образовательного 
процесса от существующих в то время государствен-
ного и церковного образования.

Для достижения поставленных целей в статье зна-
чительно расширена (по сравнению с упоминавшими-
ся выше исследованиями) источниковая база, привле-
чены архивные и документальные материалы. Кроме 
изучения известного архивного фонда МСОРК (РГБ, 
НИОР, ф. 246) и Архива Канцелярии Московской ста-
рообрядческой архиепископии (РГАДА, ф. 1475) были 
исследованы материалы из Центрального историчес-
кого архива Москвы, а именно, фонд 459 архива Кан-
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целярии попечителя Московского учебного округа. 
Кроме архивных материалов, были привлечены сведе-
ния по рассматриваемому вопросу из старообрядчес-
кой периодической печати того периода, в частности 
из журнала «Церковь», газет «Голос старообрядца», 
«Слово правды» и «Старообрядческая жизнь».

Указ 17 апреля 1905 г. декларировал дарование 
старообрядцам некоторых гражданских свобод и кос-
венно затрагивал вопрос о преподавании старообряд-
цами собственного вероучения. Один из параграфов 
указа «Об укреплении начал веротерпимости» гласил: 
«Признать, что во всякого рода учебных заведениях в 
случае преподавания в них Закона Божия инославных 
христианских вероисповеданий, таковое ведется на 
природном языке учащихся, причем преподавание это 
должно быть поручаемо духовным лицам подлежаще-
го вероисповедания»1.

Попечители «Рогожского Богоделенного дома» 
(так до 1906 г. официально именовалась Москов-
ская старообрядческая община Рогожского кладбища) 
восприняли это положение Манифеста как сигнал к 
действию. Община уже имела неудачный опыт орга-
низации начальных школ в XIX в. И при появлении 
новой возможности открывать учебные заведения ро-
гожские старообрядцы проявили особенную заинте-
ресованность.

Юридически формулировка указа «Об укрепле-
нии начал веротерпимости» в отношении учебных 
заведений не была конкретна и требовала разъясне-
ния в подзаконных актах Министерства народного 
просвещения. Но старообрядцы, не дожидаясь этого, 
летом 1905 г. обратились к директору народных школ 
Московского учебного округа с просьбой о разреше-
нии открыть в МСОРК начальную трехлетнюю шко-
лу для старообрядцев. И хотя Министерство народ-
ного просвещения выпустило директиву об открытии 
таких школ только 12.02.1906 г.,2 директор округа в 
сентябре 1905 г. разрешил открыть ее на Рогожском 
кладбище раньше. В школу сразу было набрано 20 
мальчиков (об этом см.: [7, с. 354; 8, с. 750–751])3. В 
ней обучали 3 года и давали минимальные знания чте-
ния, чистописания и Закона Божия. Обучение было 
платным, но плата была символической – 3 руб. в год. 
Попечители попытались определить квоту обучаю-
щихся в начальном училище и предложили набрать «в 
1-м классе 30 учеников от 8 до 10 лет, во 2-м классе 
30 учеников 9–12 лет, 3 классе – 20 учеников 10–13 
лет»4. Эта квота никогда не соблюдалась, обучалось 
всегда более 40 чел. в одном классе. Как сообщалось 
в журнале «Церковь», в 1907 г. в начальном учили-
ще обучалось 127 учеников [7, с. 354], в 1909 г. – 136 
чел. [9, с. 299].

1 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗРИ). 
Собр. 3-е. СПб., 1908. Т. XXV, № 26126. С. 258.

2 ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 4. Д. 4347. Л. 1.
3 Научно-исследовательский отдел рукописей Российской го-

сударственной библиотеки (НИОР РГБ). Ф. 246. К. 213. Ед. хр. 34. 
Л. 3; ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 4. Д. 4347. Л. 3.

4 РГБ НИОР. Ф. 246. К. 159. Ед. хр. 4. Л. 2.

Первый годовой опыт преподавания в начальной 
школе поставил перед организаторами вопрос об обу-
чении девочек. Для этого в сентябре 1906 г. по разре-
шению директора народных школ5 была открыта вто-
рая начальная школа – для девочек, в которую приняли 
20 учениц. К сентябрю 1907 г. было принято решение 
объединить начальные школы для мальчиков и дево-
чек в одну начальную смешанную школу. Эта школа, 
претерпев в дальнейшем небольшие изменения, про-
существовала до 1918 г.

Первый опыт создания начального училища при 
МСОРК показал, что этим уровнем образования не ог-
раничиваются образовательные потребности молоде-
жи. Требовалось более серьезное учебное заведение. 
Сразу после успешного окончания первого учебно-
го года в начальном училище попечители Рогожско-
го богаделенного дома 26 июля 1906 г. подали управ-
ляющему Московским учебным округом прошение с 
просьбой «разрешить открыть мужское 6-ти классное 
городское по Положению 1872 г. Старообрядческое 
училище»6. Городское училище – это высшее началь-
ное училище, которое являлось промежуточным зве-
ном между начальными и средними учебными заведе-
ниями. Обычный курс Городского училища составлял 
6 лет и давал неоконченное среднее образование.

Содержать это училище планировалось за счет по-
печителей Богаделенного дома. Попечители просили 
разрешить приступить к занятиям уже с сентября 1906 
г. 21 августа 1906 г. было получено разрешение на от-
крытие Городского старообрядческого училища7. Глав-
ное условие состояло в том, чтобы учителями были 
выпускники учительских институтов или имеющие 
учительский ценз.

Такой неожиданный успех поставил перед рогож-
скими попечителями три насущные проблемы. Во-пер-
вых, нужно было срочно составить учебную програм-
му к началу функционирования Городского училища, 
чтобы не терять начинающийся учебный год. Во-вто-
рых, требовалось создать некий Совет при общине, ко-
торый занимался бы сугубо делами училища, и, в-тре-
тьих, нужно было выполнять поставленное условие по 
преподавательскому составу.

Вопрос учебно-методической организации ре-
шался со всей старообрядческой скрупулезностью. 
В архивах имеется безымянный проект «Рогожского 
старообрядческого училища»8. Даже без уточнения 
авторства этого проекта мы можем судить о серьез-
ности первоначальных намерений старообрядцев. 
Условия поступления и функционирования были 
стандартными для городских училищ по Положению 
1872 г. «Курс учения шестилетний. Для поступления 
в первый класс требуется знание: по Закону Божию, 
Символ веры, 10 заповедей, рассказ о важнейших 

5 Центральный исторический архив Москвы (ЦИАМ). Ф. 459. 
Оп. 4. Д. 4347. Л. 6.

6 Там же. Л. 1.
7 Там же. Л. 5.
8 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 87. Л 62–66.
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событиях Священной истории; по русскому языку: 
чтение по-русски и по-церковнославянски, пересказ 
прочитанного, письменные упражнения; по арифме-
тике: четыре правила по целым числам, письменное 
и устное решение задач»9.

Методические указания этого проекта более ин-
тересны. Составленная программа обнаружила, что у 
старообрядцев нет готовых методических пособий или 
учебников. Проект предполагал использование суще-
ствующих к тому времени общеупотребительных 
учебников и пособий. И даже для преподавания детям-
старообрядцам старообрядческого Закона Божия в 3-м 
и 4-х классах предписывалось использовать «учебник, 
лучший из существующих».

Образовательная планка, поставленная состави-
телями проекта, была достаточно высока. В училище 
принимались дети от 8 до 10 лет. С первого года обу-
чения в преподавание вводился немецкий язык, а с 
третьего года – греческий, чего не требовало Положе-
ние 1872 г. Кроме языков, в старших классах предпо-
лагалось изучение педагогики и бухгалтерии, что так-
же не предписывалось Положением, а предписываемая 
пунктом 13 гимнастика не была введена. По этому 
учебно-методическому проекту и начало функциони-
ровать Городское училище осенью 1906 г. В первый 
класс училища было набрано 30 учеников. За обучение 
устанавливалась плата в 20 руб. в год.

Вторая проблема была решена созданием в кон-
це 1906 г. нового органа, входящего в состав общи-
ны – Попечительского совета при училищах МСОРК. 
Председателем его был избран А.И. Морозов, това-
рищем председателя стал С.М. Кузнецов10. В апреле 
1907 г. Попечительский совет был утвержден общим 
собранием МСОРК11. Для юридической легализации 
нового органа общины в начале 1907 г. попечителю 
Московского учебного округа был представлен на ут-
верждение полный список членов Попечительского 
совета при училищах МСОРК. Этот совет при общине 
будет существовать до конца так называемого золото-
го века старообрядчества. Показательно, что «штаб-
квартирой» Попечительского совета стали не помеще-
ния на Рогожском кладбище, а контора Товарищества 
М.С. Кузнецова.

Третья, основная, проблема, вставшая перед попе-
чителями Рогожской общины после полученного раз-
решения на открытие городского училища, касалась 
педагогических кадров. Набрать преподавательский 
штат, имеющий необходимое образование, только из 
числа старообрядцев было невозможно. И попечители 
назначили преподавателями не старообрядцев. Заведу-
ющим училищами стал Н.А. Пахорский, а инспекто-
ром – Х.Ф. Жеребцов12.

9 Там же. Л. 62.
10 ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 4. Д. 4347. Л. 9.
11 Постановление первого общаго собрания членов Москов-

ской старообрядческой общины Рогожского кладбища// Слово прав-
ды. 1907. № 32. С. 1.

12 НИОР РГБ. Ф. 246. К. 159. Ед. хр. 4. Л 1; О старообрядчес-
ком просвещении // Слово правды. 1907. № 84. С. 1.

Из старообрядцев единственным преподавате-
лем, имеющим учительский ценз, являлся известный 
по нижегородским старообрядческим педагогичес-
ким курсам13 выпускник Рязанской духовной семи-
нарии Д.Н. Гаретовский. Он преподавал самостоя-
тельно в городском училище церковнославянский и 
русский языки и вместе со свящ. Иоанном Власовым 
Закон Божий14.

Первый опыт функционирования городского 
училища потребовал некоторой корректировки его 
деятельности. По окончании первого полугодия ин-
спектор Ф. Жеребцов вышел в Попечительский со-
вет с предложением сократить количество классов в 
училище. Скорее всего, это было вызвано трудностя-
ми с созданием педагогического коллектива и обес-
печением училища методическим материалом. Дело 
в том, что каждый класс городского училища должен 
был вести отдельный преподаватель. В этот период 
преподавание в старообрядческих начальной школе 
и городском училище мало чем отличалось от пре-
подавания в обычных церковно-приходских школах 
и подобных городских училищах. И это не давало 
никакого преимущества училищу среди рогожских 
старообрядцев.

Вот как описывает эту ситуацию старообрядче-
ская газета «Слово правды»:

С началом учебного сезона замечается усиленное 
просветительное движение среди старообрядцев, как муж-
чин, так и женщин. Многие поступили в высшие учебные 
заведения: университет, институты, на курсы, очень мно-
гие хлынули в средне-учебные заведения: в гимназии, 
реальные училища, коммерческие и т.д., масса поступа-
ет в городские начальные и четырехклассные училища, а 
также в церковно-приходские школы. Кроме того, многие 
группами готовятся на аттестат зрелости; очень многие 
записались в народный университет. Очевидно, старо-
обрядцы поняли, что своих, специально старообрядчес-
ких училищ, им не дождаться, да их не может быть, чему 
пример на Рогожском кладбище, где один Закон Божий 
преподается по-старообрядчески, а время-момент терять 
нельзя, потому что сейчас без образования хуже, чем без 
рук: человек никуда не годится. Нельзя поэтому не радо-
ваться единодушным порывам к просвещению московских 
старообрядцев. Глядя на них, понаехали в Москву учиться 
многие и из глухих провинций, занимая прямо с бою мес-
та во всех средних, низших и высших учебных заведениях 
Москвы. В частности, на Рогожском кладбище учится до 
30-ти казаков с Кавказа15.

В такой ситуации поиска оптимальной формы 
старообрядческого образования Совет согласился с 
доводами Ф. Жеребцова и реорганизовал училище из 
шестиклассного в четырехклассное16. Вообще, уже эта 

13 Старообрядческие пастырские курсы в Нижнем Новго-
роде // Слово правды. 1907. № 23. С. 4.

14 НИОР РГБ. Ф. 246. К. 159. Ед. хр. 4. Л. 1.
15 Просветительное движение среди московских старообряд-

цев // Слово правды. 1907. № 80. С. 1.
16 НИОР РГБ. Ф. 246. К. 159. Ед. хр. 4. Л. 1.
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деятельность старообрядцев в образовательной сфере 
свидетельствует об активном поиске ими формата и 
своеобразной пропаганде необходимости старообряд-
ческого образования. Как отмечалось в упомянутой за-
метке, старообрядцы России в целом и Москвы в част-
ности на протяжении XIX – начала ХХ в. не чурались 
имеющихся возможностей образования и обучались 
в существующих на тот момент учебных заведениях 
всех уровней. Эта складывающаяся десятилетиями 
тенденция не могла в одночасье измениться вследствие 
вдруг появившихся старообрядческих училищ. Тре-
бовалось постепенное внедрение старообрядческих 
училищ в существующую систему государственного 
образования и повышение конкурентоспособности 
этих училищ относительно существующих государ-
ственных. Необходимо было сформулировать отличия 
старообрядческого образования и донести это мнение 
до населения.

Понимая ситуацию, старообрядцы Рогожской 
общины пытались внедрить элементы старообряд-
ческого образования во все учебные заведения, в ко-
торых обучались дети старообрядцев. В середине 
1906 г. рогожские попечители обратились к руково-
дителю Московского учебного округа с просьбой о 
предоставлении права старообрядцам приглашать во 
все учебные заведения, где обучаются старообрядцы, 
своих законоучителей для преподавания Закона Бо-
жия по старообрядческой программе. И эта просьба 
была удовлетворена. Начиная с сентября 1906 г. до-
ступ старообрядческим законоучителям был открыт 
во все учебные заведения Москвы, где обучались ста-
рообрядцы17.

Следует отметить, что эта возможность исполь-
зовалась крайне редко. Видимо, ученики-старооб-
рядцы не желали афишировать своей религиозной 
принадлежности, а их родители не видели необхо-
димости создавать отдельные группы для изучения 
Закона Божия в казенных заведениях. Вместе с тем 
старообрядцы не имели достаточного количества 
подготовленных священников-преподавателей, чтобы 
откликнуться на приглашения, которые поступили от 
некоторых училищ.

Другим важным направлением развития и рас-
пространения старообрядческого образования для 
Рогожской общины была подготовка собственных пе-
дагогических кадров. Старообрядцы понимали, что Го-
родское училище этой проблемы не решит. «Рогожское 
4-х классное училище высшего типа одно такое на всю 
Россию. Это училище подготовительное к различным 
средне-учебным заведениям, а также к конкурсному 
экзамену в учительский институт. Само же оно прав 
народного начального учителя не дает: требуется до-
полнительный экзамен»18.

Училище могло выпускать несовершеннолетних 
юношей, которым следовало затем продолжать свое 

17 ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 2. Д. 6071. Л. 1–2.
18 О старообрядческом просвещении // Слово правды. 1907. 
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образование. А проблему педагогических кадров сле-
довало решать очень оперативно. Понимая это, старо-
обрядцы искали варианты для обучения и собственной 
«сертификации» преподавателей. Первое предложение 
для решения этой проблемы внес Д. Гаретовский. Он 
представил Попечительскому совету «Доклад о вечер-
них курсах для взрослых в училищах при Богаделен-
ном доме»19. На этих курсах предполагалось в крат-
кие сроки готовить старообрядческих вероучителей, а 
также помогать желающим сдать экзамен на учитель-
ский ценз.

Юридически предложение Д. Гаретовского име-
ло основание в «Положении о Городских училищах 
от 1872 г.». Пункт 47-й гласил: «При всех городских 
училищах, по желанию местного общества и на его 
счет, могут быть устраиваемы, с разрешения попечи-
теля Учебного округа, воскресные и вечерние курсы 
для взрослых, в которых преподают учители этих учи-
лищ за особое вознаграждение, по соглашению с об-
ществом»20. Гаретовский и предлагал воспользоваться 
этой возможностью. Но Попечительский совет прого-
лосовал против его инициативы.

С поступлением в сентябре 1907 г. Д. Гаретов-
ского в Московский университет ситуация в городском 
училище осложнилась. В нем не осталось преподава-
телей-старообрядцев с академическим образованием. 
В поисках подходящего кандидата на замещение долж-
ности Гаретовского Попечительский совет в августе 
1907 г. пригласил для работы в училищном совете из 
Киева 24-летнего старообрядца, выпускника истори-
ко-филологического факультета Московского универ-
ситета А.С. Рыбакова, которому предстояло сыграть 
значительную роль в организации старообрядческого 
образования в МСОРК в 1908–1915 гг.21 Свою деятель-
ность он начал с организации старообрядческих педа-
гогических курсов.

Как бы то ни было, за три года активной образо-
вательной деятельности община Рогожского кладбища 
приобрела серьезный организационный опыт. Был до-
стигнут определенный результат образовательных на-
чинаний – открыты начальная школа и городское учи-
лище. Когда же дело от деклараций о необходимости 
собственных образовательных учреждений перешло 
к практическому осуществлению, стали понятны бли-
жайшие цели и методы их достижения. Попечители 
на деле поняли необходимость появления квалифи-
цированных педагогов, которые могли бы гарантиро-
вать высокий уровень образования. Выяснилось, что 
образовательный запрос старообрядческого общества 
намного выше того, что могла предложить община. И 
это понимание стало причиной создания более солид-
ных образовательных учреждений. Кроме того, сло-
жился основной костяк спонсоров и педагогов, кото-
рые не боялись экспериментировать и осуществлять 
задуманное.

19 НИОР РГБ. Ф. 246. К. 159. Ед. хр. 5. Л. 6.
20 ПСЗРИ. Собр. 2-е. СПб., 1875. Т. XLVII. № 50909. С. 732.
21 НИОР РГБ. Ф. 246. К. 159. Ед. хр. 4. Л. 6.
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С другой стороны, стало понятно, что никакой 
особенной старообрядческой педагогической систе-
мы пока не существует. Нет особых методических по-
собий, учебников, программ. Рогожские старообряд-
ческие училища находились под жестким контролем 
Министерства народного просвещения, создавались 
строго по нормативным требованиям светских вла-
стей. Образовательный процесс в них обеспечивал-
ся существующими в то время нестарообрядческими 
учебно-методическими пособиями, чаще всего пре-
подавали педагоги не старообрядцы. Не было четкого 
понимания, чем же на практике старообрядческое об-
разование должно и может отличаться от общеприня-
тых образовательных систем.

Следует отметить относительно небольшое число 
обучающихся в старообрядческих учреждениях. Эти 
учебные заведения в таком варианте не пользовались 
большим спросом в среде московских старообрядцев, 
которые уже привыкли обучаться в «иноверной» сре-
де. Подобная дискредитация старообрядческих обра-
зовательных инициатив могла сыграть отрицательную 
роль в дальнейшей педагогической деятельности ста-
рообрядцев. Но старообрядцы все же ждали от соб-
ственных школ развития и определенных результатов, 
что и произошло после 1907 г.
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