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ЭКОСИСТЕМА СОВРЕМЕННОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ВУЗА: 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ 

О. В. Мамонов, С. И. Черных, Н. В. Гуляевская (Новосибирск) 

Введение. Российское образовательное пространство реформируется на 
протяжении многих лет. Основанием реформ являются глобализация и ди-
гитализация регионального образовательного пространства, которое раз-
вивается на фоне технологизации производства. Названные факторы вво-
дят в предкризисное состояние высшие учебные заведения, от которых тре-
буется самостоятельное решение возникающих проблем. Кроме того, сегодня 
в России происходит организационное, содержательное, смысловое и ценно-
стное формирование нового образовательного пространства: сокращается 
количество вузов и сельских школ, разрабатывается множеcтво конкури-
рующих друг с другом стратегий и программ, концептуируются иные смыслы 
и прокламируются иные ценности образования. Практически во всех страте-
гиях и программах одно из условий успешности вуза – создание экосистемы, 
которая оптимизирует взаимоотношения «вуз – социальная среда», «вуз – 
производство», «вуз – наука – производство» и т. д. Особенно актуализирует-
ся проблема создания собственной вузовской производственной базы, по воз-
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можности интегрированной во внешние бизнес-структуры и оптимально 
сочетающейся с внутренним вузовским функционалом. 

Методология и методика исследования. Опираясь на разработки зару-
бежных и отечественных исследователей, авторы предлагают собст-
венное видение модели управления производственно-образовательным ком-
плексом в условиях рыночной экономики. Особое внимание в статье уде-
ляется структуре производственной базы учебного заведения и видам ее 
интеграции во внешнюю и внутреннюю экосистемы конкретного вуза. 

Результаты исследования. Переход к VI технологическому укладу 
и развитие информационного общества ставят перед образовательными 
системами разных уровней сложные задачи: создания производственной 
базы, расширения конкурентовозможности и сотрудничества, моделиро-
вания развития интеграционных схем вуза с предприятиями (при создании 
производственной базы вуза) и др. Но основным направлением следует 
считать содействие развитию кластеров, которое предполагает под-
держку со стороны органов власти в реализации участниками кластера 
следующих мероприятий: формирования специализированной организации, 
которая координирует деятельность участников кластера и может соз-
даваться в различных правовых формах (предполагается, что функции 
указанной организации могут быть возложены как на вновь создаваемые, 
так и на уже существующие учреждения); разработки стратегии разви-
тия кластера и плана мероприятий по ее реализации, включающей подго-
товку набора кластерных проектов и мер, направленных на создание бла-
гоприятных условий для развития кластера; эффективного информаци-
онного взаимодействия участников кластера; реализации мер по стиму-
лированию сотрудничества участников кластера (проведение конферен-
ций, семинаров, рабочих групп, создание специализированных интернет-
ресурсов, электронных списков рассылки и др.). 

Заключение. На основании обсуждения перечисленного делается вы-
вод о том, что одной из наиболее оптимальных моделей управления об-
разовательно-производственным комплексом на основе конкретного ву-
за является управление, основанное на корпоративных принципах. На-
сколько эффективна и устойчива предлагаемая система в российских 
реалиях покажет время, но уже сейчас ее дальнейшее развитие и приме-
нение может вызвать интерес у бизнес-структур, образовательных уч-
реждений, региональных органов власти и общественных организаций. 

Ключевые слова: образование, интеграция, экосистема, моделиро-
вание, принципы управления. 

ECOSYSTEM OF MODERN REGIONAL HIGHER EDUCATION INSTITUTION: 
A SOCIAL-PHILOSOPHICAL ANALYSIS 

O. V. Mamonov, S. I. Chernykh, N. V. Gulyaevskaya (Novosibirsk) 

Introduction. The Russian educational space has been reformed during 
many years. The basis for reforms is the globalization and digitalization of the 
regional educational space, which is developing against the background of the 
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production technologization. These factors put higher educational institutions 
into the pre-crisis state, while independent solving the arising problems is re-
quired from these institutions.  

In addition, today in Russia there takes place an organizational, content-
related and meaning-related formation of a new educational space: the number 
of higher education institutions and rural schools is being reduced, numerous 
competing strategies and programs are being developed, other meanings are 
being conceptualized and other values of education are being proclaimed. Al-
most in all strategies and programs, one of the conditions for the success of the 
university is the creation of an ecosystem that optimizes the relationship be-
tween «higher education and the social environment», «higher education and 
production», «higher education, science and production», etc. The problem be-
comes more topical of creating one's own university production base, which is 
integrated to the extent possible into external business structures and optimally 
combined with the internal university functional. 

Methodology and methods of research. Based on the development of for-
eign and domestic researchers, the authors propose their own vision of the man-
agement model of the production and educational complex in the condition 
of market economy. Particular attention is paid to the structure of the produc-
tion base of the educational institution and the types of its integration into the 
external and internal ecosystems of a particular institution. It is concluded that 
one of the most optimal models of management of the educational and produc-
tion complex based on a particular institution is management based on corpo-
rate principles. Time will show how effective and sustainable the proposed sys-
tem is in the Russian reality, but already now its further development and appli-
cation can arouse the interest of business structures, educational institutions, 
regional authorities and public organizations. 

Results of research. The transition to the VI technological structure and the 
development of the information society pose complex challenges for educational 
systems of different levels: the creation of the production base, the expansion of 
competitiveness and cooperation, modeling the development of integration 
schemes of the University with enterprises (in the creation of the production base 
of the University), etc. But the main direction should be considered to promote the 
development of clusters, which involves support from the authorities in the imple-
mentation of cluster members of the following activities: the formation of a spe-
cial-alized organization that coordinates the activities of cluster members and can 
be created in various legal forms (it is assumed that the functions of this organiza-
tion can be assigned to both newly created and existing institutions); development 
of a cluster development strategy and a plan of measures for its implementation, 
including the preparation of a set of cluster projects and measures aimed at creat-
ing favorable conditions for the development of the cluster; effective information 
exchange between cluster members; implementation of measures to promote co-
operation of cluster members (conferences, seminars, working groups, creation 
of specialized Internet resources, electronic mailing lists, etc.). 

Conclusion. Based on the discussion of the above case, it is concluded that 
one of the most optimal models of management of the educational and produc-
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tion complex on the basis of a specific University is management based on corpo-
rate principles. Time will show how effective and sustainable the proposed sys-
tem is in the Russian reality, but even now its further development and applica-
tion may be of interest to business structures, public institutions, regional au-
thorities and public organizations. 

Key words: education, integration, ecosystem, modeling, management prin-
ciples. 

 
Введение. Формирование экосистемы современного вуза связано 

с рядом важнейших моментов, которые в теоретической и практической 
экспликации отражают множество различных вариантов объединения 
(синтеза, интеграции) трех основных элементов: образовательных 
структур, бизнес-структур, научных подразделений. Эти структуры, ори-
ентированные на человеческий капитал, в процессе интеграции порож-
дают разные, порой весьма специфические, организационные формы 
сотрудничества. Однако даже их приблизительный анализ показывает, 
что в основном они решают (для себя!) вопросы, связанные с рядом ас-
пектов: 

– цели и задачи создания и использования производственной базы; 
– эффективность использования базы и методики ее повышения про-

дуктивности; 
– расширение конкурентовозможности вуза за счет функционирова-

ния производственной базы; 
– сотрудничество вуза (через производственную базу) с внешними 

бизнес-структурами; 
– моделирование развития интеграционных схем, основанное на кор-

поративных принципах [1–5]. 
Цели статьи – интерпретация и «привязка» названных аспектов в уже 

имеющихся научных разработках к деятельности регионального про-
фильного вуза в современных условиях. 

Анализ имеющегося опыта показывает, что на российском образова-
тельном пространстве развиваются две основные модели, базирующие-
ся на корпоративных принципах: 

– корпоративные университеты при действующих организациях, ко-
торые решают задачи «доучивания» и «переучивания» сотрудников 
«под себя»; 

– формирование кластерных объединений типа учебно-научно-
производственных комплексов, объединяющихся на принципах корпо-
ративной культуры [6–9]. 

Однако с 2011–2012 гг., когда правительство Российской Федерации 
приняло «Стратегию инновационного развития РФ до 2020 г.», ситуация 
с «экономической» составляющей начала резко меняться. Основой ин-
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тенсификации процесса стал переход на «подушевое финансирование» 
в рамках перехода «на инновационную социально-ориентированную 
модель развития» (этапы реализации – 2011–2013 и 2014–2020) [10]. 
Однако основания (во всяком случае, для системы образования) следует 
искать в следующих строках: «Ключевая задача инновационного разви-
тия, сопоставимая по важности и масштабности с суммой всех осталь-
ных, – создание условий для формирования у граждан компетенций ин-
новационной деятельности, иначе говоря – компетенций “инновацион-
ного человека” как субъекта всех инновационных преобразований. “Ин-
новационный человек” – не синоним “инновационного предпринимате-
ля“. Предпринимательством во всех странах готово и может заниматься 
меньшинство населения. “Инновационный человек” – более широкая 
категория, означающая, что каждый гражданин должен стать адаптив-
ным к постоянным изменениям: в собственной жизни, экономическом 
развитии, развитии науки и технологий – активным инициатором 
и производителем этих изменений. При этом каждый гражданин будет 
играть свою роль в общем инновационном сообществе в соответствии со 
своими склонностями, интересами и потенциалом» [10]. Так, наступила 
«эпоха компетенций», сменившая «эпоху ЗУНов», поставившая перед 
системой образования принципиально новые задачи по формированию 
нового «человеческого потенциала, соответствующего времени дигита-
лизации, глобализации и постнеклассической науки, а также положив-
шая начало превращению образования экономики, в которой главную 
роль играет бизнес» [11]. 

Курс на интеграцию образования и бизнеса был продолжен в множе-
стве программ и форсайтов, среди которых можно выделить государст-
венную программу «Развитие образования на 2013–2020 гг.» и «Концеп-
цию федеральной целевой программы развития образования на 2016–
2020 гг.». В этих документах, развивающих и конкретизирующих поло-
жения (не слишком удачного) Закона «Об образовании в Российской Фе-
дерации» (2012 г.), были обозначены проекты по созданию новых моде-
лей школ и вузов, сформированы новые технологии в отношении заоч-
ного обучения, привлечения работодателей к управлению образова-
тельными учреждениями, методика эффективного контракта, конструк-
ты попечительских советов и др. Большинство из обозначенных тезисов 
и декретивных моментов векторно продвигало образование к объеди-
нению с бизнесом и рынком.  

Методология и методика исследования. В новом совместном док-
ладе НИЦ «Высшая школа экономики» и Центра стратегических разра-
боток (ЦСР) Алексея Кудрина представлен новый план реформирования 
образования, состоящий из 12 шагов/решений [12]. По их прогнозам, 
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«к 2050 году человеческий капитал страны сократится на 25 %. В конеч-
ном счете страна настолько отстанет от требований времени, что под 
вопросом окажется ее технологическая самостоятельность» [12]. К этим 
шагам/решениям были отнесены создание системы поддержки раннего 
развития; замена учебников на цифровые образовательные комплексы; 
усиленное до 4,8 % от ВВП финансирование образовательной инфра-
структуры; внедрение программы обеспечения равных образователь-
ных возможностей; обновление программы технического образования 
для овладения современными технологиями; поддержка и развитие та-
лантливых учеников; запуск системы непрерывного образования; гран-
товая поддержка региональных университетов; финансирование фун-
даментальных исследований в образовательной сфере как приоритет; 
массовое привлечение иностранных студентов; внедрение в школы про-
грамм обучения навыкам XXI века и «Новой грамотности», а также со-
временных воспитательных практик, ориентированных на «развитие 
социальных навыков, установок солидарного действия для общего бла-
га»1, переподготовка учителей и их руководителей. 

Очевидно, что региональные вузы рассматриваются здесь в качестве 
центров инноваций в регионах и отраслях, экосистема которых (по ме-
тодике Р. Аднера и Р. Капура) может развиваться как кластер с учетом 
корпоративных принципов [13]. Частично эффективность этого пути 
уже показывает Томский государственный университет систем управ-
ления и электроники (ТУСУР), который стал университетом-пред-
принимателем, имеющим около 15 компаний, расположенных в Канаде 
и США. К этой модели стремятся все федеральные научно-иссле-
довательские и опорные вузы. 

Сегодня в высшем образовании выстроена горизонтальная линейная 
схема: 10 федеральных университетов, 29 национально-исследова-
тельских, 33 опорных вуза. Недавно объявлена кампания по увеличению 
числа последних за счет создания профильных отраслевых опорных ву-
зов. Но это «одна рука». «Другой рукой» к началу 2018 г. в результате 
«зачистки» примерно наполовину сокращено количество юрлиц в выс-
шем образовании: из 2 268 организаций осталось 1 171. Фактически ин-
ститутов закрылось не так много, большинство реорганизовано и слито 
в причудливые «опорные вузы», – повествует Дмитрий Терентьев в сво-
ей публицистической статье «Альма – Мачеха» [14, с. 4]. 

Комментируя эти структурно/организационные перемены, в которых 
российское образование явно следует западным образцам, исследова-

                                                             
1 О навыках XXI века и «Новой грамотности» [Электронный ресурс]. – URL: 

http://educationxxi.newtonew.com/ (дата обращения: 20.03.2018). 
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тель из Массачусетского технологического института Отто Шармер оп-
ределяет разницу в назначении классических и современных универси-
тетов: «Классический университет был основан на единстве исследова-
ний и преподавания. Современный университет основан на единстве 
исследований, преподавания и применения». Но нам больше импониру-
ет следующая его мысль, которая расширяет объемы современного уни-
верситета: «Я думаю, что развивающийся университет XXI века будет 
основан на единстве исследований, преподавания и цивилизационного 
обновления. Чтобы преобразовать высшее образование, требуется не 
что иное, как полное инвертирование его традиционной структу-
ры/дисциплины в сторону 4.0 способов инноваций и обучения <…> Цель 
образования и университета XXI века – помочь нам развить то, что имеет 
наибольшее значение: вертикальная грамотность – способность ощу-
щать и воплощать нашу самую большую возможность перед лицом раз-
рушения» [15, с. 48]. «Применение» с его заменой на «цивилизационное 
обновление» – это и есть тот ориентир, тот вектор, в диапазоне которого 
лежат стратегии и программы развития необходимой современным 
университетам экосистемы, основанной на технологиях и «вертикаль-
ной грамотности». 

Результаты исследования. Выше были обозначены основные аспек-
ты, которые позволят региональным вузам продвинуться по обозначен-
ному пути. Во всех возможных вариантах создание экосистемы вуза 4.0 
и даже 3.0 невозможно без ее соответствия требованиям VI технологиче-
ского уклада. В ней должны сочетаться лаборатории, образовательные 
центры, сообщества разработчиков, исследовательские инициативы, про-
изводители и распределители медиаресурсов, люди, команды и лидеры 
как катализаторы экосистемы. Все эти составляющие основываются на 
интеграционной платформе производственной базы с соответствующим 
управлением ее созданием, развитием и эффективностью. 

Цели и задачи создания производственной базы. Направление повы-
шения эффективности деятельности вуза определяется уровнем его 
конкурентоспособности на рынке образовательных услуг, степенью во-
влечения вуза в сотрудничество с производителями и организациями 
в рамках не только экономической, но и учебной и научной деятельно-
сти, качеством обучения за счет приближения образовательного процес-
са к реальным условиям. Именно на решение этих задач должна быть 
ориентирована создаваемая производственная база. Однако первичным 
«актом» создания производственной базы является не это, а определе-
ние целесообразности действия, предполагающее наличие соответст-
вующего плана. Основа плана (в числе прочего) – рассмотрение возмож-
ности интеграции базы как производственной системы в учебный про-
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цесс, научные исследования и экономическую деятельность вуза, 
а также интеграция этой системы во внешние структуры, которые яв-
ляются пользователями образовательных услуг вуза. Кроме того, пред-
полагается формирование экономически эффективного перечня образо-
вательных услуг.  

В качестве проектных методов будут использоваться методы интегра-
ции вузов и предприятий, их специализация, методы экономического ана-
лиза, моделирования внутренней структуры вуза и интегрирования произ-
водственной системы во внешние структуры, а также методы анализа эф-
фективности, качества использования корпоративного управления, функ-
ционирования производственной структуры в рамках самого вуза и внеш-
ней среды, потенциально являющейся потребителем услуг вуза. 

Рассматривая корпоративное управление как объект управления сис-
темой, естественно предположить, что целесообразность основана на 
теории управления объектом. При этом следует учитывать, что цель 
управления определяется не одним критерием, а несколькими, причем 
они могут иметь как экономическую, так и социальную природу. Это 
подразумевает применение разнообразных методологий обучения за 
счет приближения учебных условий к реальным. Использование произ-
водственной базы необходимо нацелить на решение этих задач, что оп-
ределяет многофакторную детерминанту для ее создания. Производст-
венная база не должна «замыкаться» на «чисто производственных» ас-
пектах, ей следует «выходить» на социальные вопросы, способствующие 
решению проблемы эффективности и конкурентоспособности 
в развитии региона. 

Применение ресурсов учебного заведения предполагает участие сту-
дентов и сотрудников в деятельности производственной базы, создании 
условий для эффективного использования ее как учебной, оборудования 
учреждения, поиске новых услуг и форм сотрудничества с другими орга-
низациями. Рынок образовательных услуг сам формирует новые услуги 
и формы сотрудничества. Возможность предоставления таких услуг 
и использование новых форм сотрудничества определят резервы основ-
ной деятельности учебного учреждения. Эта возможность расширяется 
за счет того, что у вузов больше вероятности иметь в своей структуре 
учебные заведения различных уровней подготовки. Использование сво-
ей производственной базы предполагает эффективность совместного 
функционирования этой базы и вуза. В качестве системы управления 
сотрудничества учебного заведения с ранее определенными базовыми 
предприятиями рассматривается система управления, основанная на 
корпоративных принципах, причем не обязательно, что она будет эф-
фективной. В результате возникает задача поиска условий, при которых 
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она будет эффективной. Управление системой, основанное на корпора-
тивных принципах, предполагает соблюдение прав и обязательств всех 
субъектов, для чего и создается совместное корпоративное управление. 
Поэтому такое управление может стать эффективным для вуза только 
при условии, если учитываются его интересы, в противном случае сис-
тема управления не будет выгодной для него. Степенью соблюдения ин-
тересов вуза системой управления будет определяться степень эффек-
тивности ее использования. 

В работах, посвященных управлению, выделяются разные корпора-
тивные принципы, к примеру, для образовательных учреждений сле-
дующие: коллегиальность, самостоятельность, подотчетность, прозрач-
ность и ответственность [16]. Коллегиальность предполагает руково-
дство группой лиц. Самостоятельность дает возможность ставить и ре-
шать свои цели и задачи. Отчетность подразумевает отчет руководящей 
группы перед руководящим органом и попечительским советом вуза. 
Прозрачность предусматривает доступность соответствующей инфор-
мации внешним и внутренним субъектам, которые вовлечены в инте-
грационный процесс. Ответственность означает обязательство отвечать 
за поступки и действия, а также их последствия. 

Моделирование новой структуры вуза, в особенности требуемых под-
структур, предполагает использование теории моделирования объектов 
и теории менеджмента предприятия как отдельного, так и производст-
венной системы в целом. Здесь предусмотрено применение методологии 
построения систем, методик управления предприятием и корпоратив-
ного управления системой предприятий. Это предполагает вторую мно-
гофакторную детерминанту: с созданием производственной базы вуз 
частично теряет образовательную специфику и приобретает новые ком-
плексные характеристики, сочетанные с характеристиками производст-
венных организаций. Это расширяет возможности для конкуренции и 
формирования принципиально новых отношений с внешней средой 
(другими предприятиями, например). Однако тут, по мнению Б. Ридинг-
са, возникает опасность – процесс «переподчинения» образовательной 
деятельности и эффективности (как смыслов университетской «бытий-
ственности») экономико-производственным функционалом: «Горизон-
таль классического университета превратилась в вертикаль, в которой 
студенты и профессора заняли подножие пирамиды, а “академический 
менеджмент” занят репродукцией <…> технологической эффективности, 
оцениваемой в пиар-индикаторах и маркетинговых рейтингах, позво-
ляющих университету войти в глобальный рынок инновационно-
образовательных услуг и зарабатывать деньги. Университет превратил-
ся в транснациональную бизнес-корпорацию, которую больше не инте-
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ресует национальная культура и национальное государство, а лишь не-
кие абстрактные “ценности”, производимые фактически для собствен-
ного использования» [17, с. 69]. 

Расширение конкурентовозможности и сотрудничества. Именно по-
этому основной целью сотрудничества учебного заведения с предпри-
ятиями является повышение эффективности всего спектра деятельно-
сти, которая исторически имеет комплексный характер. Комплекс-
ность цели предполагает сотрудничество в экономической, учебной 
и научной деятельности. Поэтому сотрудничество учебного заведения 
можно рассматривать в нескольких направлениях. Первое направление – 
это сотрудничество или только в экономической, или только в учеб-
ной, или только в научной деятельности. Второе направление – комби-
нированное сотрудничество в экономической и учебной деятельности, 
в экономической и научной деятельности, учебной и научной деятель-
ности, экономической и научной деятельности. Третье направление – 
сотрудничество сразу по всем трем видам деятельности. Отдельно 
можно рассматривать сотрудничество в гуманитарной и социальной 
деятельности. Сотрудничество в экономической деятельности предпо-
лагает подготовку для предприятия квалифицированных кадров раз-
ного уровня образования, оказание услуг в повышении квалификации 
сотрудников предприятия, трудоустройство студентов и сотрудников 
вуза на предприятие в рамках согласования работы на предприятии 
и учебы (для студентов), работы в вузе (для сотрудников предпри-
ятия). Сотрудничество в учебной деятельности также может быть раз-
носторонним. На предприятии можно, с одной стороны, проводить 
практики и стажировки студентов, использовать производственную 
базу предприятия для проведения практических занятий, с другой – 
привлекать сотрудников предприятия для проведения учебных заня-
тий. Научные исследования на базе предприятий являются формой со-
трудничества в научной деятельности и могут проводиться как в инте-
ресах самого предприятия, так и независимо от его интересов на осно-
ве совместной договоренности.  

Моделирование развития интеграционных схем вуза с предприятиями 
(при создании производственной базы вуза). Производственную базу 
учебного учреждения можно корпоративно создавать с тремя группами 
предприятий. Деление на эти группы осуществляется по уровню само-
стоятельности предприятия в его деятельности. В первую группу отне-
сем предприятия, имеющие полную самостоятельность в своей деятель-
ности и функционирующие в рамках прямого договора с учебным заве-
дением. В договоре определяются принципы использования ресурсов 
учебного заведения. Предприятия первой группы обычно создаются го-
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сударством или группой лиц, имеющих косвенное отношение к учебно-
му заведению, но обладающих полной экономической самостоятельно-
стью. Их связь с вузом определяется условиями, которые для их дея-
тельности предоставляет вуз. 

Ко второй группе относятся предприятия, имеющие частичную сте-
пень самостоятельности в своей деятельности, ограниченную интереса-
ми вуза в рамках договора о совместном предприятии, собственниками 
которого могут быть учебные заведения и лица, относящиеся к нему. 
К управлению такой производственной базой могут допускаться и лица, 
не имеющие отношения к учреждению. Связь таких предприятий с заве-
дением предполагает соблюдение его интересов в рамках корпоратив-
ных договоров. 

В третьей группе – предприятия, которые создаются для реализации 
деятельности учебного заведения. Сотрудничество вуза с предприятия-
ми производственной базы зависит от его возможностей и целесообраз-
ности участия в деятельности предприятий, а также от ограниченности 
(развитости) собственных ресурсов. Экономически устойчивые учебные 
заведения могут позволить себе иметь предприятия в полном подчине-
нии. Но и здесь на передний план выходят баланс затрат учреждения, 
экономический эффект от деятельности предприятия и затраты на ра-
боту вуза в ходе сотрудничества с предприятием. Чем выше уровень са-
мостоятельности предприятия, тем меньшие затраты может нести вуз 
в процессе сотрудничества с ним, так как предприятие может взять на 
себя ответственность за расходы. 

Структура производственной базы не является постоянной, предпри-
ятия не обязательно привязаны к одной группе и могут перемещаться из 
одной группы в другую в разных направлениях. Развитие предприятий 
и учебного заведения может способствовать изменению статуса предпри-
ятия в производственной базе вуза: база может изменяться как количест-
венно, так и структурно; появятся новые предприятия, которые будут 
иметь возможность выходить из производственной базы за счет удовле-
творения потребности в ресурсах за пределами вуза. Изменение базы 
предприятий сделает гибкой деятельность вуза, повысит уровень при-
способления к изменяющимся внешним условиям. Эффективность функ-
ционирования такой базы усилится за счет принципа корпоративности 
и способности руководства учитывать интересы вуза и предприятия, а не 
частных лиц. В противном случае эффективность использования базы 
может свестись на нет, так как односторонние интересы могут противо-
речить интересам вуза и целям создания производственной базы.  

У вуза есть возможность сотрудничать и с предприятиями, не связан-
ными с ним, создавая базы внешней производственной структуры, с ко-
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торой заключаются договоры по разным видам деятельности. Совмест-
ная работа может быть различной, например, по отношению к внутрен-
ней структуре вуза внешняя производственная структура рассматрива-
ется как потенциальный потребитель основных услуг учреждения – 
подготовки «на заказ» квалифицированных кадров. 

Создание базы предприятий для сотрудничества призвано расширить 
возможности деятельности учебного заведения. Заключение договоров 
с внешними предприятиями позволяет учебному заведению планиро-
вать учебную и научную деятельность, получать предложения относи-
тельно распределения выпускников вуза. Использование внутренней 
и внешней базы предприятий, которые сотрудничают с вузом, дает воз-
можность эффективно использовать ресурсы учебного заведения, рас-
ширять его деятельность. Наряду с базой внешних предприятий учеб-
ному заведению выгодно искать предприятия, с которыми может быть 
налажено взаимовыгодное сотрудничество. Для этого необходимо соз-
дать инноваторскую группу или отдел, занимающийся этим поиском. 
К этому можно привлекать студентов, которые заинтересованы в вы-
годном трудоустройстве после окончания вуза. 

Здесь хотелось бы остановиться на двух моментах. Первый заключа-
ется в том, что учебное заведение должно ориентироваться на ограни-
ченность собственных ресурсов. Заключение корпоративных договоров 
с внешними агентами требует выполнения обязательств, которые из-за 
ограниченности ресурсов могут быть не выполнены, что приведет к не-
запланированным затратам и потерям для всех субъектов сотрудниче-
ства. Второй момент состоит в том, что потенциал вуза и его ресурсы мо-
гут расширяться за счет грамотного подхода к управлению процессом 
взаимной деятельности с предприятиями, а это расширяет возможности 
вуза. Важно использовать расширение потенциала вуза, которое воз-
можно за счет интеграции его производственной системы с внешними 
бизнес-структурами, в сочетании с развитием его совместной деятель-
ности с предприятиями. Тут можно рассматривать различные виды ин-
теграции: в частности, интеграцию в структуре «сырье – оборудование – 
трудовые ресурсы – технологии  готовая продукция»; вертикальную 
и горизонтальную интеграции в рамках цепочки преобразования про-
дукта «сырье – технологии  переработка сырья – технологии  готовая 
продукция». Существуют и другие формы интеграции, с помощью кото-
рых создаются крупные интегрированные организации с мощным про-
мышленным, финансовым и научным потенциалом. При такой интегра-
ции подразумевается преимущество отраслевых вузов, которые объеди-
нены в структуру отрасли.  
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Создание производственной структуры отраслевого учебного заведе-
ния предполагает специфику управления процессом. Модели управле-
ния производственной системы могут быть разными, но для региональ-
ного вуза удобны модели, в которых соблюдаются преимущественные 
интересы учебного заведения. Этим определяется направленность ис-
пользования производственной системы вуза на его развитие. Но 
и здесь в качестве приемлемой рассматривается модель управления, ос-
нованная на корпоративных принципах, использование которой дает 
возможность развития производственной базы профильного вуза за 
счет заинтересованности средних и малых предприятий в их развитии, 
способствует творческому подходу к повышению эффективности дея-
тельности предприятий в рамках интересов вуза, использованию ресур-
сов предприятий в дополнение к имеющимся ресурсам самого учрежде-
ния. В приложении к профильному отраслевому вузу наиболее опти-
мальными моделями реализации называются образовательно-произ-
водственные кластеры двух типов:  

1) собственно образовательный кластер, созданный по территори-
альному признаку из учреждений НПО, СПО, ВПО и предприятий; 

2) университетский комплекс. 
Переходная (стартовая) модель образовательного кластера – учебно-

научный инновационный комплекс, основными целями которого являются: 
– построение целостной системы многоуровневой подготовки спе-

циалистов для предприятий на основе интеграции образовательных уч-
реждений и предприятий-работодателей, обеспечивающей повышение 
качества, сокращение сроков подготовки специалистов и закрепление 
выпускников на предприятиях;  

– интенсификация и стимулирование совместных проблемно-
ориентированных фундаментальных, поисковых и прикладных научных 
исследований;  

– создание гибкой системы повышения квалификации специалистов 
предприятий с учетом текущих и прогнозных требований производства. 

Работа комплекса строится на основе двусторонних договоров о парт-
нерстве между субъектами комплекса и предусматривает проведение 
работ в области профессионального образования, повышения квалифи-
кации и переподготовки кадров, организации совместных научных ис-
следований. 

Кластерное обучение – сравнительно новое направление в профес-
сиональной педагогике, его внедрение в процесс подготовки требует 
определения педагогических условий и экспериментальной проверки 
эффективности формирования компетентного специалиста. При этом 
роль вуза в кластере сводится к тому, чтобы производить инновацион-
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ный товар. Научно-исследовательские подразделения и производствен-
ные мощности региона становятся базой практик и получают возмож-
ность участвовать в формировании специалиста на собственной научно-
учебной базе в соответствии со своими потребностями и перспективами 
развития. 

В образовательном кластере интеграция понимается не только как 
формальное объединение различных структур известной триады «обра-
зование – наука – производство», но и как нахождение новой формы со-
пряжения их потенциалов с целью достижения сверхэффекта в решении 
поставленных задач. Образовательный кластер определяет самостоя-
тельность в выборе профессионально-образовательных программ, вве-
дение сквозных учебных планов, охватывающих основные направления 
и специальности подготовки кадров для региона. Диверсификация обра-
зования позволяет учитывать потребности регионального рынка труда, 
создавать условия для подготовки творческого многофункционального 
и высокопрофессионального специалиста. 

Выявление предпочтений в профессиональной сфере и правильная 
профориентация способствуют решению проблемы обеспечения рынка 
труда профессионалами, получающими образование и работающими 
в одной и той же профессиональной сфере, однако правильным пред-
ставляется делать это не только для студентов старших курсов, но 
и абитуриентов и первокурсников. 

Направление содействия развитию кластеров предполагает поддерж-
ку со стороны органов власти в реализации участниками кластера сле-
дующих мероприятий: 

1) формирования специализированной организации развития класте-
ра, обеспечивающей координацию деятельности его участников, которая 
может создаваться в различных организационно-правовых формах. Пред-
полагается, что функции указанной организации могут быть возложены 
как на вновь создаваемые, так и на уже существующие организации; 

2) разработки стратегии развития кластера и плана мероприятий по 
ее реализации, включающей подготовку набора кластерных проектов 
и мер, направленных на формирование благоприятных условий разви-
тия кластера, на базе анализа барьеров и возможностей для развития 
кластера; 

3) установления эффективного информационного взаимодействия 
между участниками кластера; 

4) реализации мер по стимулированию сотрудничества между участ-
никами кластера (организация конференций, семинаров, рабочих групп, 
создание специализированных интернет-ресурсов и электронных спи-
сков рассылки). 
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Предполагается, что органы исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и местного самоуправления будут выступать как 
инициаторы формирования организаций развития кластеров, а также 
предоставлять субсидии на реализацию мероприятий по организацион-
ному развитию кластеров. При этом финансирование соответствующей 
деятельности может осуществляться из средств федерального бюджета, 
в том числе в рамках реализации мер государственной поддержки мало-
го и среднего предпринимательства. 

Основными действиями, направленными на предупреждение рисков не-
эффективности реализации кластерной политики, являются следующие: 

1) разработка четких критериев для оценки эффективности и резуль-
тативности кластерных проектов, мероприятий и кластерной политики 
в целом; 

2) проектный подход и ориентация на результат при предоставлении 
финансовой поддержки; 

3) применение конкурсных и конкурентных механизмов поддержки 
кластерных проектов; 

4) использование механизмов частно-государственного партнерства 
в качестве необходимого условия финансирования кластерных проектов; 

5) создание условий софинансирования кластерных проектов, реали-
зуемых органами исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации, со стороны муниципальных образований и бизнеса; 

6) организация специальных образовательных программ для сотруд-
ников государственных учреждений по вопросам кластерной политики; 

7) эффективное использование лучшего зарубежного опыта; 
8) обеспечение гибкости используемых механизмов поддержки кла-

стерных проектов. 
В структуру управления производственной базой вуза также могут 

входить инвестиционные фонды, формируемые за счет сочетания бюд-
жета вуза с частным капиталом и создаваемые для повышения эффек-
тивности управления учебно-научно-производственной системой. 
К управлению этими фондами могут привлекаться сотрудники и внут-
ренние подразделения учебного заведения, что будет способствовать 
использованию внутренних ресурсов учреждения на принципах корпо-
ративной культуры [18]. 

Модель управления на корпоративных принципах не гарантирует ву-
зу обязательное процветание, но может быть использована в конкурен-
ции с другим моделями управления производственной системы. 

Заключение. Изложенные выше соображения в известной мере под-
вергают сомнению фразу «новое – это хорошо забытое старое». Условия 
«вхождения» образовательных систем в рыночное хозяйство придают но-
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вый статус вузам, который напрямую связан со способностью (это акту-
ально для профильных региональных вузов) образовательных учрежде-
ний организовывать пространство и «бытийственность» в нем таким об-
разом, чтобы не только «выжить» (то есть не попасть под сокращение), но 
и стать развитым региональным учебно-научно-производственным ком-
плексом. Мысль о формировании учебно-научно-производственных ком-
плексов далеко не нова. Достаточно вспомнить 60–70-е гг. XX в., когда 
идея интеграции образования с наукой и производством (правда, еще 
в условиях плановой экономики) активно проводилась в жизнь, а СССР 
был не развивающейся, а развитой страной. Новое экономическое про-
странство, глобализация и дигитализация, НБИКС – технологизация без 
формирования соответствующего менталитета и совершенствования 
управления хозяйством, а равно и политические пертурбации привели 
к резкому падению статуса теперь уже Российской Федерации на мировом 
экономическом, научном и образовательном пространствах. В докладе 
«Технологическое развитие 2025», подготовленном Токийским универси-
тетом, МТИ, компанией RAND и Европейским центром оценки технологий 
признано, что мир стоит на пороге новой технологической революции, 
которую обеспечивают 24 прорывных технологии. Естественно, что лиде-
ром будет тот, кто первым овладеет их пакетом. На сегодняшний день 
у США – 21 такая технология, у Японии – 17, у стран ЕС – 14, у Израиля – 9, 
у Южной Кореи – 8, у Китая – 7, у России – 4 [19]. Аналогия с индустриали-
зацией напрашивается сама собой. Только теперь вместо индустриализа-
ции должна совершаться технологизация. Думается, что основой интег-
рированных систем может выступить и региональный профильный вуз со 
своей производственной базой. 
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