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ПОТРЕБЛЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ  

В ДАЛЬНЕВОСТОЧНОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ

Территория Дальневосточного федерального округа имеет разнообразные природно-климатические условия, ко-
торые влияют на потребление тех или иных видов продовольствия. Отмечено, что для регионов округа характерна 
высокая доля затрат (до 35 %) на приобретение продуктов питания. Рассмотрена структура потребления основных 
продуктов питания в регионах ДФО в 2016 и 2021 гг. На основе анализа доли потребления основных продуктов пи-
тания от нормативных проведена типизация регионов по типу потребления: регионы с рациональным питанием, ре-
гионы с относительно рациональным питанием, регионы со слабо рациональным питанием и регионы с нерациональным 
типом питания. Выявлено, что в ДФО отсутствуют регионы с рациональным питанием. Анализ показал, что в 2016 г. 
к 1-му типу (регионы с относительно рациональным питанием) относились более половины регионов ДФО: Республи-
ка Бурятия, Приморский, Хабаровский, Камчатский и Забайкальский края, Амурская и Сахалинская области; ко 2-му 
типу (регионы со слабо рациональным питанием) — Республика Саха (Якутия), Магаданская и Еврейская автономная 
области; к 3-му типу (регионы с нерациональным питанием) — Чукотский автономный округ. Установлено, что в 
2021 г. число регионов, имеющих относительно рациональное питание населения (1-й тип), сократилось по сравнению 
с 2016 г., из их числа вышли Республика Бурятия и Сахалинская область, при этом ЕАО переместилась в 1-й тип. 
Чукотский АО остался в 3-м типе. Определено, что рост среднедушевых доходов в регионах не приводит к сокраще-
нию доли затрат на продукты питания, способствует увеличению потребления белковых продуктов при сокращении 
в питании картофеля, хлебных продуктов и овощей. Выявлено, что одной из причин низкого потребления отдельных 
продуктов питания является сокращение собственного производства сельскохозяйственной продукции в субъектах 
ДФО. Отмечена необходимость внедрения политики самообеспечения сельскохозяйственной продукцией, которая 
может быть произведена в регионах округа, с учетом агроклиматических условий.

Ключевые слова: рациональное питание, нормы потребления, типизация питания, среднедушевые доходы, регионы 
Дальневосточного федерального округа, производство продуктов питания.
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CONSUMPTION OF BASIC FOODSTUFFS  

IN THE FAR EASTERN FEDERAL DISTRICT

The territory of the Far Eastern Federal District has a variety of natural and climatic conditions that affect the consumption 
of certain types of food. It is noted that the regions of the district are characterized by a high share of costs (up to 35 %) for the 
purchase of food. The article considers the structure of consumption of basic foodstuffs in the regions of the Far Eastern Federal 
District in 2016 and 2021. Based on the analysis of the share of consumption of basic foodstuffs from the standard ones, the 
regions have been classified by type of consumption: regions with rational nutrition, regions with relatively rational nutrition, 
regions with poorly rational nutrition, and regions with an irrational type of nutrition. It has been revealed that there are no 
regions with rational nutrition in the Far Eastern Federal District. The analysis showed that in 2016, more than half of the 
regions of the Far Eastern Federal District belonged to type 1 (regions with relatively rational nutrition), namely: the Republic 
of Buryatia, Primorsky, Khabarovsk, Kamchatka and Zabaykalsky krais, and Amur and Sakhalin oblasts; type 2 (regions with 
poorly rational nutrition) included the Republic of Sakha (Yakutia), and Magadan and Jewish autonomous oblasts, and type 3 
(regions with irrational nutrition) — Chukotka autonomous okrug. It has been established that in 2021, the number of regions 
with relatively rational nutrition of the population (type 1) decreased compared to 2016, the Republic of Buryatia and Sakhalin 
oblast left their number, while Jewish autonomous oblast moved to type 1. Chukotka autonomous okrug remained in type 3. It 
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has been determined that the growth of per capita income in the regions does not lead to a reduction in the share of food costs, 
but contributes to an increase in the consumption of protein products while reducing the intake of potatoes, bread products and 
vegetables. It has been revealed that one of the reasons for the low consumption of certain food products is a reduction in own 
production of agricultural products in the subjects of the Far Eastern Federal District. The need to implement a policy of self-
sufficiency in agricultural products that can be produced in the regions of the district, taking into account agroclimatic conditions, 
has been noted. 

Keywords: rational nutrition, consumption rates, nutrition typing, per capita income, regions of the Far Eastern Federal 
District, food production.

ВВЕДЕНИЕ

Среди основных показателей, оценивающих качество жизни населения, выделяется потребление 
продовольствия. Питание — базовая потребность человека. Проблема недоедания и голода, несбалан-
сированности питания имеет серьезные медицинские и социально-экономические последствия — 
увеличение заболеваемости, сокращение продолжительности жизни (а отсюда более высокие затраты 
на развитие системы здравоохранения), снижение качества рабочей силы, что в итоге сказывается на 
перспективах развития регионов [1– 3].

Территория Дальневосточного федерального округа (ДФО) занимает более 6,7 млн км2, что со-
ставляет свыше 40 % площади России. С ноября 2018 г. в состав округа вошли Республика Бурятия 
и Забайкальский край, и количество субъектов увеличилось до 11. Регионы, входящие в его состав, 
имеют разнообразные природно-климатические условия: от арктических пустынь до умеренных мус-
сонных территорий, соответственно, и агроклиматические условия имеют широкий спектр воздействия 
на развитие отдельных отраслей сельского хозяйства, на производство и потребление тех или иных 
видов продовольствия. Большая часть территории округа относится к зоне Крайнего Севера, где в 
основном проживает аборигенное население, что накладывает свою специфику на его питание. Так, 
по мнению Г.В. Ивановой и Т.Н. Сафроновой [4], при рассмотрении питания коренного населения 
данных территорий необходимо учитывать характер среды, так как экологические особенности рай-
онов Севера способствовали адаптации организма коренных народов к условиям внешней среды и 
выработке определенных специфических особенностей в питании, когда в качестве пищи использу-
ются многие продукты местной сырьевой базы. Как отмечает Т.Е. Благовестова [5], география по-
требления продовольствия в РФ также носит неравномерный характер: физиологические нормы 
питания не являются постоянными и меняются, однако не учитывают территориальных природно-
климатических различий. При этом, по ее мнению, в нормах питания в Федеральном Законе «О по-
требительской корзине в РФ» отмечается плавное занижение показателей, особенно в части мясных 
и молочных продуктов. В то же время на уровень потребления населением продуктов питания ока-
зывает влияние ряд факторов: уровень доходов и инфляции, насыщение потребительского рынка, 
урожайность и производство основных сельскохозяйственных культур, природно-климатические ус-
ловия проживания населения. Однако, по мнению А.А. Колесняк и Н.А. Полянской [6], возрастает 
актуальность решения организационно-управленческих задач по обеспечению продовольствием ре-
гионов с экстремальными природными условиями. Как отмечают авторы, нерациональное потребле-
ние наиболее ценных продуктов является следствием недостаточной экономической доступности 
продовольствия для значительной части населения. 

Удельный вес расходов на питание при прочих равных условиях обратно пропорционален обще-
му уровню развития страны. Если в развитых странах он незначителен и составляет 10 %, то для 
развивающихся стран эта доля намного выше [1]. Структура потребительских расходов существенно 
дифференцируется по социальным группам населения с разным уровнем доходов; наименее обеспе-
ченная часть населения практически все тратит на продукты питания. Эта закономерность была вы-
явлена еще в XIX в. немецким статистиком и экономистом Э. Энгелем и известна как закон Энгеля: 
чем ниже доход, тем большая доля расходов должна быть предназначена для питания [7]. У наименее 
обеспеченного населения России доля расходов на покупку продуктов питания в потребительских 
расходах составляет 48,1 %, а у наиболее обеспеченного населения — 17,5 % [8, 9].

В современной научной литературе питание населения в рамках социально-экономической на-
правленности рассматривается в основном с точки зрения его доступности. Например, в работе 
«Оценка социально-экономической доступности продовольствия для населения региона» Т.В. Ярко-
ва предложила авторскую методику расчета социально-экономической доступности, в которой на-
глядно показала, что ее уровень необходимо рассчитывать по каждому из отдельных видов продо-
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вольствия для конкретного региона, а не в целом по стране или федеральным округам [10]. Она 
отмечает, что если по Приволжскому федеральному округу на покупку продуктов питания население 
затрачивает только 16,8 % своих доходов, то в некоторых регионах, например, в Саратовской области, 
некоторые группы населения (в частности, малоимущие семьи) — 60 %. Таким образом, можно гово
рить о более сглаженной картине потребления по федеральным округам, чем по отдельным субъектам. 

Также можно выделить работу А.В. Вторушиной, в которой представлен кластерный анализ по-
требления основных продуктов питания в 83 субъектах России в 2008 г. [11]. Автором выделены че-
тыре группы регионов с разными количественными показателями потребления. Она отмечает, что 
количество неблагополучных регионов по структуре потребления продуктов питания имеет восточный 
вектор своего развития. Высокая заработная плата в Сибири и на Дальнем Востоке сочетается с еще 
более высоким уровнем цен на продукты питания, и один из факторов формирования цен — это не 
только удаленность территории, но и контроль торгового рынка. Среди Дальневосточных регионов 
только Приморский край в рассматриваемый А.В. Вторушиной период выделяется более сбаланси-
рованной структурой питания. 

Среди исследований общественно-географической направленности интересны работы, выпол-
ненные как непосредственно С.Ю. Корнековой, так и с соавторами [12, 13]. В них вводится понятие 
территориальных систем потребления, автохтонного и аллохтонного типов потребления. Предложена 
типология регионов России по типу потребления, в основу которой были заложены данные о произ-
водстве и потреблении картофеля, овощей, мяса и молока на уровне отдельных субъектов страны. 
Были предложены пять типов: с высокими потреблением и самообеспечением; высоким потреблени-
ем и низким самообеспечением; низким потреблением и высоким самообеспечением; с низким по-
треблением и низким самообеспечением; смешанный тип. 

Непосредственно для регионов Дальнего Востока России вопросы питания населения как одно-
го из факторов уровня жизни рассмотрены в работе Ю.А. Прасковой, Н.В. Шкрабтак для Амурской 
области [14]. Считаем, что изучение вопросов, связанных с питанием населения как с одним из фак-
торов качества жизни населения округа, требует своего дальнейшего рассмотрения. 

Цель данного исследования — это сравнительный анализ данных по фактическому потреблению 
продуктов питания в Дальневосточных регионах с рекомендуемыми рациональными нормами Мини-
стерства здравоохранения России.

ОБЪЕКТ И МЕТОДЫ

Объектом исследования данной статьи являются политико-административные регионы Дальне-
восточного федерального округа. Исходя из цели исследования, необходимо было решить следующие 
задачи: проанализировать современные подходы к оценке питания населения и к анализу его струк-
туры, отраженные в российских источниках; изучить динамику затрат денежных средств на продукты 
питания; рассмотреть доли потребления основных продуктов питания от нормативных в регионах 
ДФО в 2016 и 2021 гг.; провести ранжирование регионов ДФО по типу потребления продуктов пита-
ния, исходя из рациональных норм. 

Основу статистической выборки по динамике среднедушевых доходов в регионах ДФО состави-
ли данные за 2010–2021 гг. Для определения типов питания рассчитывается потребление от норма-
тивных показателей основных продуктов питания в регионах ДФО в 2016 и 2021 гг. При решении 
поставленных задач используются систематизация, ранжирование и типизация. Для расчета показа-
телей, отражающих долю потребления от норматива, используется статистический метод, основу 
динамического ряда которого составляют продукты питания, рекомендуемые Минздравом. 

Следует отметить, что рекомендуемые нормы питания носят универсальный характер и не учи-
тывают природно-климатические особенности и национальную специфику регионов. Они отвечают 
современным требованиям здорового питания и представляют собой среднедушевые величины ос-
новных групп пищевых продуктов, обеспечивают расчетную потребность в пищевых веществах и 
энергии, а также разнообразие потребляемой пищи [15].

При этом в «Нормах физиологических потребностей в энергии и пищевых веществах для раз-
личных групп населения Российской Федерации» отмечается, что для лиц, работающих в условиях 
Крайнего Севера, пропорционально возрастают потребности в белках, жирах и углеводах [16]. Но в 
Рекомендациях Минздрава совершенно не пересматриваются нормы для северных территорий, а 
даются только усредненные показатели без учета возраста, пола и места проживания. 
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Информационную базу исследования составляют данные Федеральной службы государственной 
статистики, данные федеральных органов службы государственной статистики по субъектам ДФО, 
нормативно-правовые акты электронных баз правовой системы. 

По данным Федеральной службы государственной статистики по потреблению основных про-
дуктов питания и приказа Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2016 № 614 «Об утверждении 
рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих современным 
требованиям здорового питания» (далее Рекомендации) [15] с использованием нормативного подхода 
были рассчитаны отклонения от нормативных показателей по оценке потребностей среднестатисти-
ческого человека в регионах Дальневосточного федерального округа.

На основе данных отклонений была предложена линейная шкала по потреблению основных про-
дуктов питания с шагом 25 %: выше норматива (>115 %), норматив (90–115 %), ниже норматива 
(65–89 %), существенно ниже норматива (<65 %). Для расчетов были использованы данные по по-
треблению мяса, молока, яиц, картофеля, хлеба, сахара, овощей и растительного масла, рыбы. Для 
отнесения региона к тому или иному типу необходимо было свести к общему значению показатели 
потребления, поэтому было предложено ранжирование по шкале: выше нормы — 1 балл, норматив — 
2 балла, ниже нормы — 1 балл, существенно ниже нормы — 0 баллов. Одинаковое ранжирование 
выше и ниже норматива было предложено в связи с тем, что как недостаток, так и избыток потреб
ления отдельных видов продовольствия оказывает негативное воздействие на организм человека. 
Исходя из общего возможного количества баллов — 18 и 0, показатель менее 9 баллов (1 балл по 
каждому продукту) указывает уже на нерациональное питание. Первоначально было предложено че-
тыре уровня по рациональному питанию: 15–18 баллов — соответствует рекомендуемым нормам 
рационального питания; 11–14 баллов — средний — это регионы, где потребление относительно 
рациональное; 7–10 баллов — низкий, и 0–6 баллов — крайне низкий, характерный для регионов, 
где потребление продуктов питания в основном или ниже нормы, или существенно ниже норматива. 
Но в связи с тем, что в округе отсутствуют регионы, имеющие показатели 15–18 баллов, были пред-
ложено выделить три типа регионов ДФО: регионы с относительно рациональным питанием (11–14 
баллов), регионы со слабо рациональным питанием (более половины показателей имеют низкие 
нормы потребления, 7–10 баллов) и регионы с нерациональным питанием (более половины показа-
телей имеют существенно низкие нормы потребления (6 баллов и менее). Для расчетов были взяты 
два года — 2016 г. (год вступления нового приказа Минздрава РФ, c изменениями на 2022 г.) и 2021 г. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

На приобретение продуктов питания и безалкогольных напитков население России в 2021 г. 
тратило 34,6 % своих доходов. Высокая доля затрат на приобретение продуктов питания в 2021 г. в 
регионах Дальневосточного федерального округа (свыше 35 %) отмечалась, кроме удаленных терри-
торий (Чукотский автономный округ, Республика Саха (Якутия)), для которых осуществляется «север
ный завоз», для Республики Бурятия (35,5 %) и Забайкальского края (37 %). Самые низкие показа-
тели затрат — в Амурской области (27,9 %) и Хабаровском крае (29,2 %) [17, 18]. За рассматриваемый 
период 2010–2021 гг. отмечается рост среднедушевых доходов населения в регионах ДФО, динамика 
которых представлена на рис. 1, что в целом способствовало изменению структуры питания населения 
округа. Как было отмечено в проведенных ранее нами исследованиях, потребление продуктов питания 
(мяса, молока) имеет достаточно высокую прямую зависимость от среднедушевых доходов в боль-
шинстве регионов ДФО [19]. При этом можно отметить достаточно неустойчивую динамику в доле 
затрат на продукты питания во всех регионах округа (рис. 2). 

Для рассмотрения динамики потребления продуктов питания в регионах ДФО был проведен 
сравнительный анализ данных, приведенных в табл. 1, в соответствии с Рекомендациями. Анализ 
данных таблицы показал, что все регионы округа имеют превышения по потреблению от нормативных 
показателей только по сахару, а у большинства регионов — еще и по хлебным и рыбным продуктам. 
Сверхвысокое потребление сахара отмечается во всех дальневосточных субъектах, его превышение от 
норматива составляет от 116 до 170 %.

Среди регионов ДФО наиболее низкие показатели потребления основных продуктов питания 
наблюдаются у Чукотского автономного округа. Как отмечается в многочисленных исследованиях 
коренных народов Севера, изменения в структуре их питания и наличие вредных привычек приводит 
к росту заболеваемости, ухудшению состояния здоровья, что может выступать одной из причин низ-
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Рис. 1. Динамика среднедушевых доходов в регионах Дальневосточного федерального округа, руб.

Рис. 2. Динамика доли денежных затрат на продукты питания в регионах Дальневосточного федерального 
округа, %.

кой продолжительности жизни населения. Только 8,5 % представителей этих народов доживает до 
пенсионного возраста, а заболеваемость выше среднероссийских показателей в 1,5 раза [20–23].

Благоприятной тенденцией является сокращение потребления картофеля, хлебных продуктов. 
Несбалансированность питания, его недостаточность, по мнению специалистов, приводит к дието-
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логическому ограничению и дисбалансу рацио
на питания населения региона. Если потребле-
ние мяса и мясопродуктов близко к физиоло-
гической норме, то молока и молокопродуктов 
до настоящего времени не достигло уровня 
1990 г. и отстает от нормы на 30–50 %. В ряде 
регионов округа достаточно низкое потребле-
ние яиц, в основном это северные территории, 
за исключением Республики Бурятия, Забай-
кальского края и Еврейской АО, где объемы 
собственного производства незначительны. 

В ряде регионов ДФО ведущей отраслью 
хозяйства является рыбная промышленность, 
которая обеспечивает рыбопродуктами не толь-
ко дальневосточные субъекты федерации, но и 
поставляет продукцию по всей стране. Потреб
ление рыбы в округе достаточно высокое и в 
некоторых из субъектов превышает норматив-
ные показатели, но при этом цены на продук-
цию также достаточно высоки, что не позволяет 
приобретать ее в необходимых объемах населе-
нию, имеющему низкие доходы [24, 25]. 

Данные по потреблению основных про-
дуктов питания (мясо и мясопродукты, молоко 
и молочные продукты, рыба, яйца, картофель, 
сахар, хлебные продукты, овощи и продоволь-
ственные бахчевые культуры, растительные 
масла), их нехватке или избытку легли в осно-
ву отнесения регионов Дальневосточного фе-
дерального округа к одному из трех типов ра-
ционального потребления продуктов питания. 
На основе выше показанной методики расчета 
по потреблению основных продуктов питания 
была выполнена типизация регионов ДФО на 
2016 (табл. 2, рис. 3, а) и 2021 гг. (см. табл. 2, 
рис. 3, б).

Анализ полученной картины показал, что 
в 2016 г. к 1-му типу относились более полови-
ны регионов ДФО: Республика Бурятия, При-
морский, Хабаровский, Камчатский и Забай-
кальский края, Амурская и Сахалинская облас
ти; ко 2-му типу — Республика Саха (Якутия), 
Магаданская область и Еврейская автономная 
область (ЕАО); к 3-му типу относится единст
венный регион из дальневосточных, резко от-
личающийся по своей структуре питания — 
Чукотский автономный округ. В 2021 г. число 
регионов, имеющих относительно рациональ-
ное питание населения (1-й тип), сократилось 
по сравнению с 2016 г. Если ранее к данному 
типу относились семь регионов, то уже в 2021 г. 
из их числа вышли Республика Бурятия и Са-
халинская область, которые перешли во 2-й 
тип. При этом ЕАО улучшила свои показатели. 
Республики Бурятия, Саха (Якутия), Магадан-
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Рис. 3. Типизация регионов ДФО на 2016 г. (а) и 2021 г. (б) по потреблению основных продуктов питания. 

Территории по типам потребления основных продуктов питания: I — 1-й тип, II — 2-й тип, III — 3-й тип. По-
требление основных продуктов питания: IV — выше норматива потребления, V — норматив потребления, VI — 
ниже норматива потребления, VII — существенно ниже норматива потребления. Основные продуты питания — 

1–9 (см. табл. 2).
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Рис. 4. Производство основных продуктов питания в регионах Дальневосточного федерального округа.

а — молоко и молочные продукты; б — картофель; в — яйцо; г — мясо и мясопродукты; д — овощи.

ская и Сахалинская области относятся ко 2-му типу со слабо рациональным питанием. Как и прежде, 
Чукотский АО остался в группе 3-го типа. Принадлежность Чукотского АО к этому типу, по мнению 
авторов, представляет собой результат так называемого «арктического» типа питания с преобладани-
ем рыбы, ограниченным потреблением молока и молочных продуктов, овощей и продовольственных 
бахчевых культур [26].

За 2016–2021 гг. потребление овощей и продовольственных бахчевых культур во всех регионах 
округа сократилось. Одной из причин является сокращение площадей и валового сбора овощей в 
южных регионах, наиболее всего в Еврейской АО, где они составили, соответственно, 62 и 72 %. 
Среди регионов ДФО только в Чукотском АО и Камчатском крае отмечается их рост, в связи с ак-
тивным строительством тепличных хозяйств. 

Показатели собственного производства основных продуктов питания в регионах ДФО отражает 
рис. 4. Данные графика четко показывают, что с 2016 г. отмечается стабильный рост уровня произ-
водства мяса и мясопродуктов (с 341,0 до 343,0 тыс. т), а также яиц (с 1333,0 до 1360 млн шт.) в целом 
по округу. Но при переходе на региональный уровень в Сахалинской области, Приморском и Кам-
чатском краях заметен рост производства мяса, при небольшом сокращении его в Хабаровском крае 
и ЕАО. Несмотря на относительно стабильный уровень производства яиц в ДФО, по некоторым ре-
гионам отмечается его падение в Забайкальском и Приморском краях. Небольшое падение произ-
водства выявлено относительно молока и молочных продуктов — с 1023,0 до 976,0 тыс. т. Наибольшее 
сокращение объемов данного вида продукции наблюдается в Республике Бурятия — на 43 %. Произ-
водство картофеля в ДФО за исследованный период снизилось с 1010,7 до 814,5 тыс. т, при этом 
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наибольшее уменьшение показателей наблюдалось в Забайкальском крае — на 35,8 %, а в Приморском 
крае и Амурской области — более чем на 15 %. По производству овощей и продовольственных бах-
чевых культур показатели снизились с 374,9 до 322,0 тыс. т, причем наибольшее падение показателей 
отмечается в регионах с наиболее благоприятными агроклиматическими условиями: Амурская об-
ласть — 39 %, Приморский край — 18,4 %. Развитие в ДФО отраслей животноводства и производство 
его продукции, выросшее с 126,3 до 221,9 тыс. т. за 2016–2021 гг., способствовало росту потребления 
мяса и мясопродуктов [27–29]. Кроме этого, увеличение среднедушевых доходов населения в округе 
привело к увеличению потребления белковых продуктов при снижении потребления продуктов, бо-
гатых углеводами — картофеля, хлеба. 

При этом следует отметить, что южные регионы ДФО, которые исторически обеспечивали себя 
основными продуктами питания, такими как картофель, овощи и продовольственные бахчевые куль-
туры, в настоящее время снизили площади земель, занятые данными культурами. Поэтому органам 
исполнительной власти субъектов необходимо вести политику самообеспечения продуктами питания, 
которые могут быть произведены в округе, исходя из агроклиматических условий. Необходимо за-
интересовать фермеров и других производителей сельхозпродукции в производстве данных видов 
продовольствия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Потребление продуктов питания выступает одним из ведущих факторов, характеризующих каче-
ство жизни населения, обеспечивая основные физиологические функции человека. Вопросам раци-
онального питания в современных научных исследованиях уделяется огромное внимание. При этом 
основное направление связано прежде всего с рассмотрением последствий для здоровья населения. 
Учеными отмечаются различные причины неравномерности потребления продуктов питания. Это и 
природно-климатические различия, и уровень доходов и инфляции, и насыщение потребительского 
рынка, а также урожайность и производство основных сельскохозяйственных культур. Большая часть 
исследований направлена на анализ общероссийских тенденций, что не отражает региональной спе
цифики. На сегодня в свете государственной политики развития Дальнего Востока и сохранения 
населения на его территории рассмотрение вопросов питания на региональном уровне нуждается в 
дальнейшем изучении.

Проведенное нами исследование позволило выявить четкую выраженную дифференциацию в 
структуре потребления основных продуктов питания в ДФО. Субъекты округа по рациональному 
питанию населения, согласно Рекомендациям Минздрава РФ, относятся к трем типам из четырех 
возможных: регионы с относительно рациональным питанием (1-й тип), регионы со слабо рациональ-
ным питанием (более половины показателей имеют низкие нормы потребления) (2-й тип) и регионы 
с нерациональным питанием (более половины показателей имеют существенно низкие нормы по-
требления) (3-й тип). В ходе исследования было выявлено, что в ДФО отсутствуют регионы с раци-
ональным типом питания.

Рост среднедушевых доходов в округе не приводит к устойчивому сокращению доли затрат на 
продукты питания, а лишь способствует увеличению белковых продуктов в структуре питания при 
сокращении потребления картофеля, хлебных продуктов и овощей, что приводит к увеличению дис-
баланса. Один из факторов его снижения — это расширение производства основных продуктов, ко-
торые могут быть произведены на территории Дальневосточных регионов, исходя из природно-кли-
матических условий. 

Представленное исследование может быть востребовано со стороны органов местной власти при 
рассмотрении стратегий развития регионов как в плане улучшения качества жизни населения, так и 
при планировании отдельных отраслей сельского хозяйства и пищевой промышленности. При даль-
нейшем изучении данной темы авторы планируют рассмотреть влияние уровня доходов и их покупа-
тельной способности на потребление отдельных видов продуктов питания. 

Работа выполнена за счет средств государственного задания Института комплексного анализа ре-
гиональных проблем ДВО РАН (АААА-А21-121011390018-3).
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