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C. и. Черных (Новосибирск, Россия), и. г. Борисенко 
(Красноярск, Россия)

Введение. Развитие искусственного интеллекта и расширение его «функ-
ционального поля» во всех сферах общественной жизнедеятельности явля-
ются одним из важнейших трендов. Государственная политика ориентирова-
на на предоставление цифровым технологиям исключительных прерогатив 
и преференций в изменении образовательного пространства. Исследование 
направлено на выявление правомерности предоставления цифровым обра-
зовательным технологиям расширенного функционала в аспекте соотнесен-
ности этого процесса с изменениями формирования человеческого капитала, 
которые происходят под их влиянием в образовании.

Методология и методика исследования. Методологически работа базиру-
ется на функциональном анализе изменений современных образовательных 
систем, теориях человеческого капитала зарубежных и отечественных авто-
ров. Также привлечены статистические материалы, полученные авторами 
в результате пилотных исследований по означенным во введении проблемам.

Результаты исследования. Рассмотрено прямое и косвенное воздействие 
цифровых образовательных технологий на изменение человеческого капи-
тала в образовании. Человеческий капитал представлен как совокупность 
субъектов образовательных взаимодействий, основным среди которых яв-
ляются индивиды (обучающие и обучаемые), семья, гражданское общество 
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и государство. В структуру человеческого капитала образовательных систем 
также включена сеть взаимоотношений между этими субъектами, то есть их 
социальный капитал. Искусственный интеллект в его объеме сознательно 
ограничен цифровыми образовательными технологиями, а объем объектов 
их влияния – студентами младших курсов высшей школы. На основе прове-
денного теоретического и прикладного анализа установлено, что процесс 
трансформации образовательного взаимодействия радикально изменяется 
под влиянием digital-устройств за счет расширения их «функционального 
поля». Человеческий капитал трансформируется в результате интенсифи-
кации применения цифровых технологий в сторону формирования новых 
смысловых и ценностных ориентиров как со стороны обучаемых, так и со 
стороны обучающих.

Заключение. Основными векторами начинающихся изменений авторы 
считают радикальное изменение у поколения «Z» представлений о таком 
кейсе, как «традиционное обучение»; увеличение самостоятельности (от-
ветственности) в выборе будущего вектора своего развития; необходимость 
качественной профориентации со стороны школы и государственных профо-
риентационных структур.

Ключевые слова: человеческий капитал, цифровые образовательные 
технологии, образовательное взаимодействие, традиционное обучение, об-
учаемый, обучающийся, цифровое отношение (digital interaction), цифровое 
долгожительство (digital longevity), менеджмент образования (management 
education), искусственный интеллект (artificial intelligence) (AI или ИИ).

Для цитирования: Черных С. и., Борисенко и. г. Цифровые технологии 
в образовании и их влияние на изменение человеческого капитала // Фило-
софия образования. – 2020. – Т. 20, № 3. – С. 5–20.

DIGITAL TECHNOLOGIES IN EDUCATION AND THEIR IMPACT  
ON THE CHANGE IN HUMAN CAPITAL

S. I. Chernykh (Novosibirsk, Russia), I. G. Borisenko (Krasnoyarsk, Russia)
Introduction. Today the development of artificial intelligence and the expansion 

of its «functional field» in all spheres of social life are one of the most important 
trends. State policy is focused on providing technology with exclusive prerogatives 
and preferences in changing the educational space. This study is aimed at identify-
ing the legitimacy of providing digital educational technologies with such extended 
functionality, firstly, and the relevance of this process to those changes in the hu-
man capital of educational systems that occur under their influence, and secondly.

Methodology and methods of the research. Methodologically, the work is based 
on a functional analysis of changes in modern educational systems, theories of hu-
man capital by foreign and domestic authors. Also involved are statistical materials 
obtained by the authors as a result of pilot studies on the problems identified in the 
introduction.

The results of the research. The direct and indirect impact of digital educational 
technologies on the change in the human capital of educational systems is consid-
ered. Human capital itself is presented as a set of subjects of educational interac-
tions, the main among which are individuals (educators and learners), family, civil 
society and the state. The structure of the human capital of educational systems 
also includes a network of relationships between these subjects, that is, their social 
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capital. Artificial intelligence in its volume is deliberately limited by digital educa-
tional technologies, and the volume of objects of their influence by junior students 
of higher education. On the basis of the conducted theoretical and applied analysis, 
it has been established that the process of transformation of educational interac-
tion changes radically under the influence of digital devices and the expansion of 
their «functional field». Human capital also changes as a result of the intensification 
of the use of digital technologies towards the formation of new semantic and value 
orientations both on the part of the trainees and on the part of the trainers.

Conclusion. The authors consider the main vectors of incipient changes to be 
a radical change in generation «Z» ideas about such a case as «traditional educa-
tion», an increase in independence (responsibility) in choosing the future vector 
of its development; the need for better quality vocational guidance from the school 
and state vocational guidance structures.

Keywords: human capital, digital educational technologies, educational interac-
tion, traditional learning, learner, learner, digital interaction, digital longevity, man-
agement education, artificial intelligence (AI).

For citation: Chernykh S. I., Borisenko I. G. Digital technologies in education and 
their impact on the change in human capital. Philosophy of Education, 2020, vol. 20, 
no. 3, pp. 5–20.

Введение. Проблематика искусственного интеллекта и вопросы, 
с ней связанные, определяют траекторию развития важнейшей в исто-
рии человечества технологии на ближайшие десятки лет. Обсуждение ва-
риантов применения этих технологий становится «предметным полем» 
многих наук, начиная от наук, связанных с Big Data и нейробиологией 
и заканчивая социологией и философией. Дебаты ведутся нешуточные. 
И это несмотря на то, что дискуссии сегодня возникают пока только по 
поводу установления смысла и определения первичных (и столь необхо-
димых для формирования теории) понятий.

Несомненно, что лидером в этом понятийном ряду является понятие 
«искусственный интеллект» (ИИ или AI). Многие исследователи AI кон-
статируют в качестве факта явную «недоговоренность» о том, что: 1) не-
известно, что мы понимаем под AI; 2) у нас нет способов сравнивать AI 
и его носители с природным субъектом интеллекта – человеческим ин-
теллектом; 3) в силу первых двух факторов мы не можем прогнозировать 
и реально оценивать прогресс в создании и развитии AI1. Констатируя 
это, председатель Лиги независимых IT-экспертов Сергей Карелов, обо-
значает границы этого спектра определений: «Компания Accenture опре-
деляет AI как “спектр технологий”, которые “расширяют человеческие 
возможности восприятия, осмысления, действия и обучения”. Компания 
McKinsey видит в AI “способность машин проявлять человекоподобный 

1  Наглядно теоретические параметры представлены в: Chollet F. On The Measure of 
Intelligence. Google, Inc. [Электронный ресурс]. – URL: https://arxiv.org/abs/1911.01547 
(дата обращения: 16.01.2020).
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интеллект”. Не вдаваясь в “дебри” методологических, логических и тео-
ретических концептов, зафиксируем то представление ИИ, которое наи-
более подходит к нашим последующим рассуждениям»2. Оно позаимство-
вано С. Кареловым из трехтомного аналитического исследования Фонда 
Конради Аденауэра и называется «Comparison of National Strategies to 
Promote Artificial Intelligence» (2019). «В самом широком смысле, ИИ – это 
способность машин учиться, делать выводы, планировать и восприни-
мать (то есть обладать качествами, которые мы, в первую очередь, ото-
ждествляем с человеческим познанием). Эта способность приобретает-
ся цифровыми технологиями или гибридными цифро-материальными 
технологиями, которые имитируют когнитивные и физические функции 
людей. Для этой цели ИИ-системы не только обрабатывают данные, но 
и распознают закономерности, делают выводы и становятся все более 
умными с течением времени. Их способность адаптировать и улучшать 
вновь развитые навыки существенно улучшилась с начала века. Это так-
же означает, что понятие, называемое нами ИИ, изменяется с каждым 
крупным технологическим прорывом, и поэтому определение ИИ должно 
периодически корректироваться»3.

В России разработана, утверждена дорожная карта «Искусственный 
интеллект и нейротехнологии», определено ее финансирование в разме-
ре 392 млрд руб. (6,1 млрд долл.) и сформулированы некоторые промежу-
точные цели ее реализации, среди которых – «обеспечение <…> лидирую-
щих позиций в мире в области ИИ»4. Несомненно, что, касаясь проблемы 
AI, можно упомянуть ряд авторов, образующих два лагеря pro и contra ИИ. 
К примеру, Хьюберта Дрейфуса, выступающего против и утверждающего, 
что ИИ только тогда станет сравним с человеческим, когда приобретет 
схожие с человеком тело и социальную адаптацию [1]; Юргена Шмидху-
бера – создателя концепций «Машины Геделя» и «Активного исследова-
ния мира на основе искусственного любопытства» («pro») (см.: [2]); объ-
единяющего эти концепты Ника Бострома с его фундаментальной рабо-
той «Искусственный интеллект. Этапы. Угрозы. Стратегии» [2] и «грозно 
предупреждающего» Юваля Ноа Харари (см.: [3]). Но сейчас нас интересу-
ет только тезис, прокламирующий то, что ИИ – это «способность машин 

2  Наглядно теоретические параметры представлены в: Chollet F. On The Measure of 
Intelligence. Google, Inc. [Электронный ресурс]. – URL: https://arxiv.org/abs/1911.01547 
(дата обращения: 16.01.2020).
3  Карелов С. Каким будет место России в мире реализованных ИИ-стратегий [Электронный 
ресурс]. – URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/kakim-budet-
mesto-rossii-v-mire-realizovannykh-ii-strategiy/ (дата обращения: 22.01.2020).
4  Опубликован паспорт национальной программы «Цифровая экономика Российской Фе-
дерации» [Электронный ресурс]. – URL: http://government.ru/info/35568/ (дата обраще-
ния: 08.04.2020).
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учиться», а технологии (цифровые и гибридные) лишь «имитируют» ког-
нитивные и физические функции людей.

Ситуация с понятием «человеческий капитал» примерно такая же, 
как с понятием ИИ. В ранних работах зарубежных и отечественных ис-
следователей (см., напр.: [4–6]) констатируется, что «сложность и много-
факторность рассматриваемого понятия не всегда позволяет обозначить 
даже пределы такого рассмотрения. Одним из средств, ограничивающих 
«теоретическое поле» в процессе конкретных исследований человеческо-
го капитала, является соответствующий предмету исследования методо-
логический подход [7]. В ходе дальнейших рассуждений мы ограничимся 
двумя позициями, которые разделяет большинство исследователей: 

1) деструкции в развитии человеческого капитала во многом опреде-
ляются неоптимальным соотношением внешних и внутренних факторов, 
его формирующих;

2) личностная экосистема человека и уровень ее сформированности 
есть основное условие, позволяющее определить успешность капитали-
зации индивидуальных человеческих ресурсов. Эти ресурсы в их систем-
ном представлении (для отдельного индивида как социально активного 
субъекта) могут быть определены следующим образом: а) физиологиче-
ские характеристики (уровень физического здоровья); б) характеристики 
психического здоровья (личностный адаптационный потенциал, уровень 
интеллектуального потенциала); в) характеристики профессиональной 
компетенции (уровень образования, уровень квалификации компетен-
ции) [8; 9]. 

Однако проблеме взаимодействия ИИ и образовательных систем 
(в отличие от ИИ и человеческого капитала) уделяется сегодня гораздо 
меньше внимания. Многие при обсуждении этой проблемы ссылаются 
на необходимость развития дистанционного образования и считают ИИ 
его основой, некоторым цифровая компетентность образовательных ор-
ганизаций и обучаемых и обучающих как субъектов образовательного 
взаимодействия видится чуть ли не панацеей от всех бед современного 
образования. Например, форсайт «Навыки будущего» предполагает, что 
взаимодействие «человек – технология» будет определяющим в образо-
вательной экосистеме учащегося, а «значимая часть обучения будет опи-
раться на технологии или даже проходить полностью в цифровом форма-
те» [10]. Поддерживают этот тезис и отечественные ученые (преимуще-
ственно экономисты), актуализируя тезис о том, что «важнейшую роль 
в совершенствовании системы образования должны играть технологии 
искусственного интеллекта, посредством которых представляется воз-
можным выстраивание индивидуальных образовательных траекторий 
с учетом когнитивных и личностных особенностей» [11, с. 156–159]. Цель 
настоящей работы определяется не только несомненной ее актуально-
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стью, но и стремлением авторов рассмотреть вопрос «изнутри», глазами 
преподавателей и студентов.

Методология и методика исследования. Для решения поставлен-
ной задачи использовался институциональный анализ, позволяющий 
выделить человеческий капитал образовательных систем как специфи-
ческий объем в человеческом капитале социума, определяющей харак-
теристикой которого является воспроизводство индивидуального ин-
теллектуального капитала как общественного блага. Функциональный 
анализ дает возможность не только подвергнуть человеческий капитал 
образовательных систем квалификации, но и определить необходимую 
для его оптимального функционирования совокупность внешних и вну-
тренних факторов, среди которых ИИ рассматривается как определяю-
щий в дискурсе цифровизации образования. 

Деятельностный подход позволяет реализовать диалектику взаимо-
действия ИИ как «способности машин учиться» и технологий, «имитиру-
ющих когнитивные и физические функций людей» с обучающимися/об-
учающими. Компетенция адаптивности образовательных агентов к тех-
нологиям ИИ в образовательном взаимодействии представляет собой 
онтологическое основание изменения этого взаимодействия на индиви-
дуальном уровне и поэтому может рассматриваться как индивидуальное 
благо. Соответственно, отношение к технологиям ИИ, применяемым в об-
разовательных взаимодействиях, может выступать индикатором «про-
двинутости» субъектов образовательного взаимодействия в условиях 
цифровизации образования [12]. Пилотные социологические опросы с их 
последующей статистической обработкой, проведенные на площадке Си-
бирского федерального университета проводились с целью выявления 
затруднений, которые возникают в процессе «продвижения», «понима-
ния» и «освоения» технологий ИИ в связи с перманентностью цифровых 
образовательных практик.

Результаты исследования. Изучение литературы, посвященной про-
блематике ИИ, позволило выделить две вполне определенные позиции 
относительно места, роли и ценности ИИ в образовании и других сфе-
рах жизнедеятельности общества. Первая позиция фиксировала ИИ пре-
имущественно как позитивное явление, зачастую как «революцию в об-
разовании», вторая предупреждала о том, что ИИ опасен и «избранный 
человечеством магистральный путь не ведет к созданию искусственного 
аналога интеллекта людей в принципе»5. То же касается и субъектов – не-

5  Этот мейнстрим хорошо описан в материалах: Кто и зачем водит мир за нос в прогно-
зах Сильного ИИ [Электронный ресурс]. – URL: https://zen.yandex.ru/media/the_world_is_
not_easy/kto-i-zachem-vodit-mir-za-nos-v-prognozah-silnogo-ii-5d304977fbe6e700adf2997e 
(дата обращения: 08.04.2020); Jessica Taylor. The AI Timelines Scam [Электронный ре-
сурс]. – URL: https://unstableontology.com/2019/07/11/the-ai-timelines-scam/ (дата обра-
щения: 12.04.2020) 
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посредственных участников образовательного взаимодействия. Однако 
с экосистемой образования как социального института далеко не все так 
дихотомично, существует большое количество «промежуточных» пози-
ций. Эти позиции касаются практически всего объема образовательного 
пространства. Обычно «middle-позиции» выражаются как плюсы и мину-
сы применения технологий ИИ в образования. В качестве плюсов выделя-
ют обычно создание онлайн-школ с инновационным персонифицирован-
ным подходом (STEM, диалоговое образование с обратной связью и т. д.), 
технологическую поддержку 24/7, контроль вовлеченности студента, 
маркетинг образовательных услуг и менеджмента, создание образова-
тельной техносферы. В качестве специфических технологий ИИ указыва-
ется следующий функционал:

1) высокая адаптивность обучения: ИИ формирует индивидуальную 
скорость обучения применительно к способностям обучаемого и факти-
чески создает комфортный, а не «индустриально-единообразный» режим 
обучения;

2) система автоматического оценивания или «сам себе учитель»; 
3) создание и функционирование smart-кампусов, создающих лич-

ностную экосистему, удобную для работы с цифровыми устройствами; 
4) чат-боты, обеспечивающие обратную связь для коррекции образо-

вательного взаимодействия; 
5) распространенное сегодня репетиторство с помощью ИИ и анализ 

поведения обучаемых (проще «слежение за ними»)6.
Наиболее развернутой формой организации ИИ на сегодняшний день 

является дистанционное обучение. О его плюсах и минусах написано 
очень много, оно регулируется практически на всех уровнях обучения: от 
дошкольного до поствузовского и дополнительного профессионального 
обучения [13–22]. Рынок дистанционного обучения непрерывно растет 
и к 2021 г. его объем ожидается (для России) на уровне 53,5 млрд рублей. 
Высокая конкуренция предложений, программ и инструментов наблюда-
ется на всей вертикали образования. Именно в дистанционном формате 
наиболее очевиден как прогресс цифровых технологий, так и превраще-
ние образования в услугу, а преподавателя в товаропредоставляющего 
субъекта, которого можно поменять одним кликом (на основе личных 
предпочтений или личного желания «попробовать» другую методику по-
дачи материала). 

Вместе с увеличением объемов исследований позитивного нача-
ла в использовании технологий ИИ в образовательных системах растет 

6  Примером такого анализа может служить статья образовательного менеджера высокого 
уровня Рави Шанкара Рейяна: Ravi Shankar Rajan. This is How AI Will Make Education Smarter. 
AI Technology is Disrupting the Traditional Classrom [Электронный ресурс]. – URL: https://
medium.com/swilh/this-is-now-ai-will-make-education-smarter-a680dbc26ea3 (дата обраще-
ния: 12.04.2020).
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и количество публикаций, которые связаны с анализом реальных и пред-
полагаемых издержек их использования. В интересной статье доктора 
педагогических наук И. А. Колесниковой, посвященной проблемам транс-
формации образования в условиях постмодернизма, ИИ (наравне с гейми-
фикацией и иммерсивными технологиями) рассматривается как «новая 
технология активизации обучения». Наряду с большими плюсами автор 
фиксирует и социально-педагогические риски. Основным из них являет-
ся «иллюзорная образованность». И. А. Колесникова, поясняя это, пишет: 
«Там, где источниками знания, помимо целевых учебных материалов, 
становятся аниме, игры, социальные сети, открытые сайты и “приложе-
ния”, поверхностное соприкосновение человека с информацией чревато 
упрощением и примитивизацией. Но гораздо более сложным следствием 
являются риски, связанные с “прозрачностью” когнитивных процессов 
и информационного поведения» [23, с. 78].

Таким образом, технологии ИИ и их «внедрение» в образование за-
трагивают как субъектов (с их личностной экосистемой), так и экоси-
стему образования как социального института. Ответственность и само-
стоятельность субъектов образовательного взаимодействия становятся 
преобладающими индикаторами вовлеченности индивидов в процесс 
обучения. При этом они же выполняют специфическую функцию катали-
заторов этого сложного процесса, создавая одновременно «пространство 
рисков» и «пространство активности». Традиционное обучение посте-
пенно трансформируется под влиянием глобализации и цифровизации, 
неопределенности и «текучести» в «самодеятельное обучение». Пока об 
этом свидетельствуют косвенные данные, которые и стараются отыскать 
социологи в пилотных исследованиях.

Ниже представлены результаты пилотного исследования, проведен-
ного на площадках Сибирского федерального университета. Цель иссле-
дования – определение степени самостоятельности в принятии решения 
о получении высшего инженерного образования и соотнесенности этого 
решения с уровнем организации профессиональной ориентации в этом 
направлении. Гипотеза состояла в том, что нынешний уровень профори-
ентации слабо коррелирует с самостоятельностью в принятии решения 
обучаться по выбранной специальности. Гораздо большее влияние ока-
зывает ее востребованность на рынке труда. Исследование проводилось 
в форме опросов студентов первого курса. Общее количество респонден-
тов – 82 и 89 человек: 67 и 73 % соответственно, обучающихся по этим 
специальностям.

В первом опросе принимали 82 студента 1 курса Политехнического 
института СФУ. На вопрос: «Использовали ли Вы традиционные ресурсы 
при самостоятельном выполнении заданий (расчетно-графических ра-
бот), их защите, подготовке к экзамену (зачету)?», ответили: «Да, исполь-
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зовали (в основном)» – 41,5 %; «Нет, не использовали» – 13,4 % и «Частич-
но использовали» – 45,1 % респондентов.

Результаты опроса вызвали сомнение: использовали ли студенты 
на самом деле традиционные, печатные учебники или учебные пособия, 
вследствие чего появились два новых вопроса.

Первый вопрос: «Что Вы понимаете под традиционными ресурсами, 
а что под инновационными?» Для систематизации ответов был предло-
жен перечень ресурсов: 

– книга (печатное издание); 
– электронные учебники, учебное пособие, найденная в сети Интернет;
– электронные издания из электронной библиотеки учебного заве-

дения;
– поисковые системы сети Интернет; 
– голосовой запрос в смартфоне, типа «О’кей, гугл», «Привет, галакси» 

и др.; 
– электронный обучающий курс (ЭОК), разработанный преподавате-

лем для обучения по смешанной модели; 
– массовый открытый онлайн-курс (МООК) на внешней платформе.
Ответы распределились на три группы.
1-я группа, составившая 14,6 %, к традиционным ресурсам отнесла 

книгу (печатное издание), остальное (электронные учебники, учебные 
пособия, найденные в сети Интернет; электронные издания из электрон-
ной библиотеки учебного заведения; поисковые системы сети Интернет; 
голосовой запрос в смартфоне типа «О’кей, гугл», «Привет, галакси» и др.; 
электронный обучающий курс (ЭОК), разработанный преподавателем 
для обучения по смешанной модели; массовый открытый онлайн-курс 
(МООК) на внешней платформе) – к инновационным ресурсам.

2-я группа, составившая 52,4 %, считает, что традиционные ресурсы – 
это книга (печатное издание); электронные учебники; учебные пособия, 
найденные в сети Интернет; электронные издания из электронной би-
блиотеки учебного заведения. К инновационным ресурсам они отнесли 
поисковые системы сети Интернет; голосовой запрос в смартфоне типа 
«О’кей, гугл», «Привет, галакси» и др.; электронный обучающий курс 
(ЭОК), разработанный преподавателем для обучения по смешанной мо-
дели; массовый открытый онлайн-курс (МООК) на внешней платформе.

3-я группа, составившая 33 %, к традиционным ресурсам отнесла 
книгу (печатное издание); электронные учебники; учебные пособия, най-
денные в сети Интернет; электронные издания из электронной библио-
теки учебного заведения; поисковые системы сети Интернет; голосовой 
запрос в смартфоне типа «О’кей, гугл», «Привет, галакси» и т. д.; к инно-
вационным ресурсам – электронный обучающий курс (ЭОК), разработан-
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ный преподавателем для обучения по смешанной модели; массовый от-
крытый онлайн-курс (МООК) на внешней платформе.

Здесь напрашивается два вывода. Первый – произошла смена по-
нятий «традиционное – инновационное»: традиционным современные 
студенты считают то, к чему привыкли со школы, инновационным – то, 
с чем познакомились недавно (например, ЭОК и МООК). Второй, ошелом-
ляющий: традиционный (прошедший редактуру, получивший рецензии, 
одобренный Министерством образования) учебник, печатная книга уже 
со школьной скамьи перестали быть источником знаний, просто востре-
бованным. Пользоваться печатным учебником студенты (бывшие школь-
ники) не научены. Более того, для 33 % студентов сетевые образователь-
ные практики и ресурсы стали традиционными.

Второй вопрос: «Использовали ли Вы книгу (печатное издание) при 
самостоятельном выполнении заданий (расчетно-графических работ), их 
защите, подготовке к экзамену (зачету)?». Положительно ответили все-
го 22 %, остальные студенты, а их оказалось 78 %, пользуются любыми 
доступными им на данный момент электронными ресурсами, о качестве 
представленной информации в некоторых источниках можно только до-
гадываться.

Во втором опросе принимали участие 89 студентов того же вуза.
На вопрос «Ориентированы ли Вы на трудоустройство по специально-

сти обучения?» положительно ответили 71 (80,7 %) респондентов, отри-
цательно – 17 (19,3 %). Причем наибольшее число отрицательных ответов 
было получено на направлениях (специальностях) обучения «Материало-
ведение и технологии материалов», «Теплоэнергетика и теплотехника», 
которые на сегодняшний день менее привлекательны и маловостребова-
ны на рынке труда, следовательно, имеют более низкий проходной балл, 
а студенты, поступившие на эти специальности, имеют невысокие баллы 
ЕГЭ, но желают иметь диплом о высшем образовании, который даст им 
бо́льшую степень свободы при трудоустройстве. Наибольшее число по-
ложительных ответов получено на направлениях (специальностях) обу-
чения «Мехатроника и робототехника», «Стандартизация и метрология», 
«Управление качеством», «Технология художественной обработки мате-
риалов», «Техносферная безопасность», которые кажутся студентам и их 
родителям наиболее привлекательными и востребованными на рынке 
труда.

На вопрос «Каковы мотивы поступления именно на эту специаль-
ность?» большинство опрошенных респондентов (58 (65,2 %)) ответило: 
«Востребованность, возможность трудоустройства и карьерного роста»; 
45 (50,6 %) студентов в качестве мотива поступления отметили: «Инте-
ресная специальность»; 43 (48,3 %) студентов как мотив выделили «Уни-
версальность инженерного (технического) образования»; 21 (23,6 %) – 



15

Черных C. И., Борисенко И. Г. Цифровые технологии в образовании...
Chernykh S. I., Borisenko I. G. Digital technologies in education... 

«Престижный вуз»; 14 (15,7 %) студентов «Творческая составляющая»; 
13 (14,6 %) студентов честно ответили, что мотивом их поступления было 
отсутствие (незначительность) конкурса, а следовательно, возможность 
поступить на «бюджет». Высокие зарплаты в отрасли как мотив посту-
пления отметили 7 (7,9 %) студентов; просто возможность получить ди-
плом – 1 (1,1 %) студентов. Из этого можно сделать вывод, что основными 
мотивами поступления в инженерный вуз выступают возможность тру-
доустройства, универсальность инженерных профессий и престижность 
учебной организации.

Запрос оценить профориентационную работу от 0 до 100 баллов по-
казал следующие результаты:

– в школе: от 0 до 29 баллов – 11 (12,4 %) человек; от 30 до 69 бал-
лов – 48 (54 %) респондентов; от 70 до 100 баллов – 18 (20,2 %) человек; 
12 (13,5 %) студентов профориентационную работу школы оставили без 
оценки;

– других профориентационных учреждениях: от 0 до 29 баллов – 
20 (22,5 %) человек; от 30 до 69 баллов – 15 (16,9%) респондентов; от 70 
до 100 баллов – 19 (21,4%) человек; 35 (39,3%) студентов профориента-
ционную работу оставили без оценки;

– семье: от 0 до 29 баллов – 9 (10,1 %) человек; от 30 до 69 бал-
лов – 31 (34,8%) респондентов; от 70 до 100 баллов – 36 (40,5 %) человек; 
13 (14,6 %) студентов профориентационную работу семьи оставили без 
оценки.

На вопрос «Обращались ли по профориентационной работе вообще?» 
положительно ответили 27 (30,3 %) студентов, отрицательно – 30 (33,7%), 
оставили без ответа – 32 (36 %) респондентов.

На вопрос «Кто оказал наибольшее влияние на выбор будущей спе-
циальности?» 65 (73 %) респондентов ответили, что принимали решение 
самостоятельно, 14 (15,7 %) – что мнение родителей было решающим, 
10 (11,2 %) – что выбор специальности обсуждали совместно с родителя-
ми и не могут сказать, чье мнение повлияло в большей степени на выбор 
специальности, причем только два студента (2,2 %) из опрошенных от-
метили, что в незначительной степени на выбор специальности повлия-
ли школа и приятели, но выбор делали и принимали решение совместно 
с родителями. Из этого опроса видно, что самостоятельность в профори-
ентации как осознанное решение явно преобладает, а авторитарность се-
мьи и школы в этом вопросе выражается слабо.

На вопрос «Можете вы сейчас утверждать, что изменили бы (по воз-
можности) свой профессиональный выбор?» однозначно «Да» ответили 
15 (16,9 %) опрошенных, 74 (83,1 %) студента дали отрицательный ответ. 
Но из опроса видно, что студенты, не планирующие переводиться на дру-
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гую специальность, одновременно не планируют строить карьеру по это-
му направлению, а хотят просто получить диплом о высшем образовании. 

На запрос «Оцените степень мотивации к перемене специальности» 
ответили, что имеют сильную мотивацию 4 (4,5 %) респондента – студен-
ты, имеющие высокую мотивацию к перемене специальности, так как это 
в основном те, которым не хватило баллов на интересующую их специаль-
ность (они сдали экзамены зимней сессии на высокие оценки и находят-
ся в ожидании освободившегося места); средняя мотивация у 20 (22,4 %) 
опрошенных – это студенты, которым не нравится выбранная специаль-
ность, но особого желания поменять ее нет, это те, кто не планирует ра-
ботать по специальности; слабая мотивация или ее отсутствие у 65 опро-
шенных, планирующих получить диплом по выбранной специальности 
и строить по ней карьеру.

На вопрос «Вы (сейчас!) делаете выбор между СПО (техникум, кол-
ледж) и вузом (специальности одинаковые). Что бы Вы выбрали при усло-
вии, что обучение и там и там бесплатное?» 83 респондента (92 %) опро-
шенных отдали предпочтение высшему образованию, так как возможно-
стей трудоустроиться больше и образование бакалавра престижнее, дает 
возможность поступить в магистратуру и подразумевает карьерный рост, 
а колледж или техникум предпочли всего 6 (6,7 %) человек, так как об-
учение в вузе требует бòльших знаний, чем они имеют, предметы даются 
трудно, подготовка к занятиям и выполнение заданий занимает много 
времени и не всегда получается самостоятельно выполнить работу, в ре-
зультате возникает желание бросить и т. д.

заключение. Подтверждена самостоятельность выбора профессии, 
недостаточность профориентационной работы в школе и вне ее, ориен-
тация на «продвинутые» специальности. Не подтвержден тезис о предпо-
чтении техникумов и колледжей вузам. Таким образом, можно говорить 
о том, что интерес к высшему образованию у поколения зумеров не пада-
ет, а высшее образование рассматривается не как цель (чтобы «было», как 
в символической педагогике), а как средство удовлетворения мотиваци-
онных целей, определенных перед поступлением самим студентом. Хотя 
это только тенденция, а не генерализующий вектор, такое положение дел 
создает необходимость наполнения образовательных взаимодействий 
другими смыслами, ценностями и технологиями. Соответственно, изме-
няется вектор обучения общим и специальным наукам. Для соответствия 
цифровой экосистеме и потребностям цифрового поколения необходимы 
технологии ИИ, которые становятся полноправным агентом образова-
тельного взаимодействия наряду с обучаемым и обучающим. Это явствен-
но следует из результатов первого опроса. Кого они больше «замещают» 
сегодня? Обучающего, вернее, они лишают его традиционной функции 
«знаниевого кондуктора». Это говорит о том, что должно формировать 
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у обучающих принципиально новые функциональные роли, основанные 
на мировоззренческом потенциале критического мышления, коммуника-
бельности и сотрудничества. Парадокс в следующем: если они каким-то 
чудом сформируются, то вполне вероятен вариант еще большего отры-
ва высшего образования и функциональных ролей преподавателя выс-
шей школы от средней школы и спектра функциональных ролей учителя 
в ее экосистеме. Технологии ИИ могут в какой-то степени нивелировать 
этот разрыв в силу того, что в них отсутствует живой человеческий ком-
понент. Однако их активация в применении, не сопровождаемая резким 
«взрывом» ответственности у обучаемых и обучающих именно в школе, 
может быть развернута в негативную сторону последующего отрицания 
перемен в экосистеме среднего и высшего образования.
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