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В настоящее время в России достаточно широко применяются признанные на международном уровне схемы 
добровольной лесной сертификации: по этим стандартам в стране сертифицировано более трети всех ле-
сов, отданных в аренду лесозаготовителям. В то же время в Государственной Думе Российской Федерации 
звучат предложения о необходимости разработки отечественной системы лесной сертификации для защиты 
национальных интересов. Цель данной статьи  – выявить общности и различия в требованиях российско-
го лесного законодательства и международных стандартов сертификации лесов на примере национального 
стандарта лесоуправления FSC (Лесного попечительского совета) для Российской Федерации. Это позволит 
выяснить, на какой базе целесообразно формировать свод правил национальной российской системы лесной 
сертификации. В результате проведенного исследования выявлено, что на концептуальном уровне россий-
ские нормативно-правовые акты в лесопользовании и смежных областях большей частью совпадают с лесной 
сертификацией FSC и могут лечь в основу национальной системы сертификации лесов РФ. Обе системы на-
правлены на охрану лесов от загрязнения и использование всех видов лесных ресурсов, но требования FSC 
строже в плане организации работ – в соответствии с ними лесопользователи должны разработать руковод-
ства, содержащие экологические нормы лесозаготовок, и инструктировать работников по ним. Более строги 
также требования FSC в области борьбы с вредителями леса (упор на использование преимущественно не-
химических методов борьбы), охраны биоразнообразия и лесов высокой природоохранной ценности, вклю-
чая малонарушенные лесные территории (МЛТ). Схема FSC максимально расходится с российским лесным 
законодательством именно в части сбережения МЛТ. Ею установлены количественные пороговые значения 
для территорий, в которых не допускаются рубки леса. По социальным аспектам обе системы уделяют боль-
шое внимание правам работников и условиям труда, особенно FSC в отношении учета интересов местного 
населения и, в частности, коренных народов. При формировании российской системы лесной сертификации 
целесообразно заложить механизмы учета ценности экосистемных услуг лесных территорий.
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ВВЕДЕНИЕ

На волне роста интереса государства, де-
ловых кругов и общества к идеям устойчивого 
развития претерпевают изменения подходы к 
управлению всеми сферами хозяйственной и 
иной деятельности. Лесопользование – не ис-
ключение. Устойчивое лесопользование и устой-
чивое управление лесами (Sustainable Forest 
Management) (Jeakins et al., 2006; Fraser, 2019; 
Kumar et al., 2021) отвечают целям щадящего, 
неистощительного использования лесных ре-
сурсов с сохранением средообразующих и дру-
гих экологических функций леса (экологиче-
ское измерение), более полного использования 
ресурсов леса (экологическое и экономическое 
измерения), стабильной доходности лесозагото-
вительной отрасли и ее высокого вклада в бюд-
жет государства (экономическое и социальное 
измерения), а также сохранения рабочих мест 
(социальное измерение).

В России принципы устойчивого лесополь-
зования отражены во многих нормативных ак-
тах и документах стратегического развития. Так, 
устойчивое управление лесами, сохранение био-
логического разнообразия лесов, повышение их 
потенциала значатся в качестве принципа № 1 в 
главном нормативном правовом акте в области 
лесного права Российской Федерации – Лесном 
кодексе (ст. 1), а целью освоения лесов заявлено 
обеспечение их многоцелевого, рационального, 
непрерывного, неистощительного использова-
ния, а также развития лесного комплекса (ст. 12) 
(Лесной кодекс, 2006).

Из числа ключевых документов также стоит 
назвать «Основы государственной политики в 
области использования, охраны, защиты и вос-
производства лесов в РФ на период до 2030 г.» 
(Основы…, 2013). Данный документ направлен 
на соблюдение баланса экономических, эко-
логических и социальных интересов, сохране-
ние генетического, видового, экосистемного и 
ландшафтного разнообразия лесов, исключение 
экстенсивной модели лесопользования, ориен-
тированной на постоянное вовлечение в рубку 
новых лесных массивов, общественное участие 
при планировании и проведении мероприятий в 
лесах. В том же русле сформирована «Страте-
гия развития лесного комплекса Российской Фе-
дерации до 2030  года» (Стратегия развития…, 
2021).

Устойчивое лесопользование базируется на 
эксплуатации возобновляемого ресурса и мо-
жет стать форпостом зеленой экономики Рос-

сии, имеющей для этого самые крупные в мире 
массивы лесов, мощные лесозаготовительные 
предприятия, базирующиеся в разных частях 
страны, хорошо оснащенные технически. В то 
же время в лесном комплексе Российской Феде-
рации накоплены проблемы, прежде всего недо-
статок лесных ресурсов в староосвоенных реги-
онах и инфраструктурные ограничения (слабо 
развитая сеть лесовозных дорог и пр.). Для их 
преодоления перед отраслью стоит задача более 
грамотного лесовыращивания и формирования 
высокобонитетных экономически ценных дре-
востоев путем рубок ухода за молодыми насаж-
дениями, увеличения объемов лесовосстановле-
ния и лесоразведения.

Особую важность устойчивое лесоуправле-
ние имеет в свете реализации Парижского со-
глашения о климате. Поскольку депонирование 
углерода лесами способствует смягчению кли-
матических изменений, государство заинтересо-
вано в сокращении выбытия лесов в результате 
воздействия лесных пожаров, сплошных рубок и 
неэффективного лесопользования. Так, согласно 
принятой в октябре 2021 г. «Стратегии социаль-
но-экономического развития Российской Феде-
рации с низким уровнем выбросов парниковых 
газов до 2050 года», целевой сценарий предусмат- 
ривает увеличение поглощающей способности 
управляемых экосистем более чем в 2 раза, в том 
числе за счет совершенствования практик управ-
ления в лесном хозяйстве, увеличения площади 
управляемых лесов, более активных лесовосста-
новления и лесоразведения, охраны лесов от по-
жаров и защиты от вредных организмов (Стра-
тегия социально-экономического…, 2021).

В то же время экспертное сообщество схо-
дится во мнении, что управление лесами в Рос-
сии не соответствует принципам и критериям 
устойчивого развития и требуется создание ус-
ловий и путей перехода к его интенсификации 
(Моисеев, 2014; Швиденко и др., 2017).

Одним из механизмов поддержки устойчи-
вого управления лесами является добровольная 
лесная сертификация (Teketay, Barklund, 2004; 
Maesano et al., 2018; Nigatu, 2019), т. е. процедура 
освидетельствования качества лесопользования 
и/или лесной продукции критериям определен-
ного стандарта, как правило, отражающим целе-
вые установки устойчивого лесопользования.

Сегодня в мире наиболее популярны две 
схемы лесной сертификации: FSC (Forest 
Stewardship council, Лесной попечительский со-
вет) и PEFC (Program for the Endorsement of Forest 
Certification schemes, Программа подтверждения 
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схем лесной сертификации). Предметом лесной 
сертификации могут быть управление лесами, 
цепочки поставки лесной продукции и сама дре-
весина. Правила лесной сертификации нацеле-
ны на обеспечение возможности экономически 
прибыльного непрерывного и неистощительно-
го в долгосрочной перспективе использования 
лесов при соблюдении высоких стандартов в 
области трудовых отношений и социальных га-
рантий для местного населения, включая корен-
ные народности, тем самым они перекликаются 
с идеями устойчивого развития.

Лесная сертификация способствует пере-
ходу от экстенсивной модели лесопользования 
(вырубка лесов на новых территориях) к модели 
интенсивного освоения лесов. Это будет давать 
как экологический эффект (за  счет сохранения 
массивов девственных или малонарушенных 
лесов), так и экономический (экономия затрат 
на развитие инфраструктуры на вновь осваива-
емых территориях).

Схемы международной лесной сертифика-
ции охватывают значительную часть эксплуа-
тируемых российских лесов (61.48 млн га леса 
в РФ сертифицированы по международным 
системам (FSC Russia, 2021)), однако ее пер-
спективы оцениваются положительно не всеми 
заинтересованными сторонами. Так, на засе-
дании круглого стола Комитета по природным 
ресурсам, собственности и земельным отноше-
ниям на тему «О  добровольной сертификации 
в лесной отрасли: основные цели и принципы» 
(14.11.2018  г.) было отмечено, что «стране не-
обходима отечественная система сертификации, 
которая должна полностью соответствовать 
всем международным природоохранным нор-
мам и принципам и которая будет признаваться 
на международном уровне». В качестве одного 
из ключевых аргументов в пользу ее создания 
выступают следующие соображения:

«Несмотря на то что предоставляемая этими 
компаниями (наиболее влиятельными органами 
лесной сертификации  – Примеч. авт.) услуга 
по сертификации по международным стандар-
там является добровольной, тем не менее, она 
служит фактическим пропуском на междуна-
родный рынок, и отечественные организации 
вынуждены получать именно эти сертификаты и 
подчиняться требованиям зарубежных органи-
заций. При этом требования зачастую наклады-
вают необоснованные ограничения на деятель-
ность предприятий лесной отрасли. Одним из 
таких примеров является вывод части площадей 
из хозяйственного освоения» (Комитет…, 2018).

С одной стороны, понятны опасения лесо-
промышленников и государства (как получате-
ля налогов от экспорта лесной продукции) из-за 
возможного отзыва сертификатов FSC у россий-
ских компаний: если произойдет массовый от-
зыв сертификатов, это серьезнейшим образом 
подорвет экспортный потенциал российской 
лесной промышленности. Также насторожен-
ность вызывает факт полной осведомленности 
FSC о состоянии дел, экономических взаимосвя-
зях в лесной отрасли (этим обусловлен интерес 
к созданию российской системы лесной серти-
фикации со стороны лесопромышленников).

С другой стороны, на взгляд авторов, мож-
но найти и контраргументы для разработки 
собственной системы лесной сертификации в 
России. Во-первых, основным заказчиком лес-
ной сертификации в России являются предпри-
ятия, продающие лесную продукцию за рубеж, а 
именно в страны, в которых рынок как корпора-
тивных, так и индивидуальных (частных) потре-
бителей «экологически окрашен». Увы, уровень 
доверия этих экологически ответственных рын-
ков к российской продукции низок. Где гарантия, 
что российская схема лесной сертификации в 
условиях непростой геополитической ситуации 
будет признана международным сообществом в 
качестве прозрачной и надежной? А во-вторых, 
задача создания эффективной национальной сис
темы лесной сертификации очень сложна и, как 
показывает опыт, национальные системы мало 
жизнеспособны.

Если рассматривать вариант внедрения рос-
сийскими лесопользователями отечественной 
системы лесной сертификации параллельно с 
сертификацией по стандартам FSC, отметим, 
что это теоретически возможно. Современная 
практика применения добровольных систем 
сертификации предполагает, что компании обес
печивают соответствие своей деятельности сра-
зу по нескольким добровольным системам сер-
тификации (например, предприятия пищевой 
промышленности могут внедрить одновременно 
стандарт менеджмента безопасности пищевой 
продукции ISO 22000, стандарт экологического 
менеджмента ISO  14001, стандарт управления 
охраной труда и промышленной безопасно-
стью ISO 45001). Однако эти стандарты имеют 
различные сферы применения. Использование 
дублирующих систем сертификации представ-
ляется совершенно необоснованным, особенно 
если учесть высокий уровень затрат на поддер-
жание соответствия стандартам сертификации. 
Отказ от сертификации по требованиям FSC и 

Сравнительный анализ требований российского лесного законодательства и лесной сертификации FSC
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использование российскими предприятиями 
исключительно отечественной системы лесной 
сертификации связан, во-первых, с трудностя-
ми перехода на новые стандарты, а во-вторых, 
с изложенными выше опасениями относительно 
признания российской системы лесной серти-
фикации зарубежными потребителями продук-
ции лесного комплекса России.

Тем не менее, раз перспективы создания 
отечественной системы лесной сертификации 
обсуждаются на уровне профильного комитета 
Госдумы, необходимо ответить на вопрос, мо-
жет ли российская нормативная правовая база 
в сфере лесопользования сформировать фунда-
мент национальной системы лесной сертифика-
ции в России, соответствующей устремлениям 
устойчивого развития? Цель настоящей статьи – 
выявить общности и различия в требованиях 
российского лесного законодательства и между-
народных стандартов сертификации лесов на 
примере стандарта FSC. К задачам статьи не 
относится составление исчерпывающего переч-
ня общности и различий и детальное сравнение 
российского законодательства и стандарта FSC 
по таким узким вопросам как, к примеру, мето-
ды расчета неистощительного объема лесополь-
зования, категории лесов, нуждающихся в осо-
бой охране и защите, основания их выявления, 
а также сравнение применяемой терминологии. 
Фокус статьи заключается в оценке степени при-
годности отечественной нормативной правовой 
базы как основы для разработки независимой от 
FSC системы лесной сертификации в России.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Авторами проведено сравнение требований 
в области лесопользования согласно российским 
нормативным документам и принципам между-
народной сертификации лесов по схеме FSC как 
наиболее востребованной в России.

В части российского законодательства по ле-
сопользованию изучено собственно лесное зако-
нодательство и ряд других областей права, в ко-
торых содержатся требования к охране лесов и 
проведению деятельности на территории лесов.

В качестве базы для оценки лесной серти-
фикации по схеме FSC взят ключевой доку-
мент системы сертификации FSC «Принципы 
и критерии FSC», содержащий 10  принципов 
и 70  критериев (FSC-STD-01-001 V5-2 EN, 
2015). Кроме того, рассмотрен вступивший в 
силу 22.03.2021  г. «Национальный стандарт 

лесоуправления FSC для Российской Федера-
ции», обязательный при сертификации управ-
ления лесами на территории России (FSC-STD-
RUS-02.1-2020 RU, 2020). Российский стандарт 
основан на FSC-STD-01-001 V5-2 EN (2015), а 
также на стандарте FSC-STD-60-004 V1-0 EN 
(2015) «Единые международные индикаторы», 
содержащем индикаторы, используемые для 
проверки соответствия единицы управления 
требованиям критериев. Отметим, что есть бо-
лее актуальная редакция данного стандарта. 
В настоящей статье применяются формулиров-
ки требований согласно Национальному стан-
дарту лесоуправления FSC для Российской Фе-
дерации.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

По результатам проведенного исследования 
могут быть сделаны выводы по форме и содер-
жанию требований в области лесопользования 
согласно принципам лесной сертификации FSC 
(см. рисунок) и российскому законодательству 
(см. таблицу). Преимущественная направлен-
ность принципов (социальные, экономические 
или экологические ценности) на рисунке марки-
рована авторами.

Области применения требований в табли-
це выделены авторами. Заметим, что перечень, 
включенных в нее нормативных актов, не исчер-
пывающий; фактически – это только «вершина 
айсберга», так как российское законодательство 
имеет сложную разветвленную структуру.

В первую очередь необходимо обратить вни-
мание на императивный, общеобязательный 
характер требований российского законодатель-
ства в области лесопользования и доброволь-
ный, инициативный характер международных 
стандартов сертификации лесов по правилам 
FSC. Однако, если лесопользователем принято 
решение добиваться сертификации по стандар-
ту FSC, требования FSC должны соблюдаться 
в полном объеме на всей единице управления в 
области действия сертификата, т. е. они приоб-
ретают обязательный характер для конкретной 
организации.

Нормы российского лесного права имеют 
универсальный характер, т. е. едины для всех ле-
сопользователей, и рассчитаны на многократное 
применение. Аналогично универсальны требо-
вания FSC: принципы и критерии FSC едины 
для всех типов лесных экосистем, для всех стран 
мира (в единичных случаях некоторые критерии 
не применяются в том или ином государстве).

О. А. Притужалова, М. В. Горшкова
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И те, и другие сформулированы достаточно 
обще; на практике лесопользователями для обес- 
печения соответствия деятельности требовани-
ям российского законодательства и FSC могут 
приниматься различные меры. Например, ути-
лизация порубочных остатков может осущест-
вляться различными методами, главное  – факт 
утилизации с соблюдением экологических, са-
нитарных, противопожарных и иных обязатель-
ных к соблюдению требований.

Кроме очевидных различий, обусловленных 
обязательным характером российских законо-
дательных требований и добровольным харак-
тером требований FSC, отметим следующие 
форменные различия. Требования, принятые в 
России, рассредоточены по большому количе-
ству нормативных правовых актов как уровня 
законов и постановлений Правительства, так 
и ведомственных нормативных актов (прика-
зов Минприроды, Рослесхоза и т.  п.). Система 
нормативных актов строго иерархична, требо-

вания российского законодательства конкретны 
и детальны, а их объем велик. Соответствен-
но, задача поиска документов, регулирующих 
отношения в различных сферах (социальной, 
экологической, административной и иных), их 
изучения, отслеживания обновлений трудоемка, 
требует высоких правовых компетенций специ-
алистов, а также доступа к актуальной правовой 
базе. Поскольку многие аспекты, например по-
рядок обращения с отходами рубок леса, рег
ламентируются различными нормативными до-
кументами не всегда одинаково, в ряде случаев 
возникают коллизии правоприменения, обсуж-
дение которых выходит за рамки данной статьи.

Необходимо отметить, что «Принципы и 
критерии FSC» не иерархичны, а имеют равный 
статус. Они недостаточно конкретны, но это 
компенсируется наличием национальных стан-
дартов FSC, содержащих конкретные индикато-
ры устойчивого лесоуправления, позволяющие 
понять как применяются принципы и критерии. 
Главное преимущество «Принципов и критериев 
FSC», на наш взгляд, заключается в том, что они 
представляют собой краткую сводку требований 
и пояснений к ним, которая гораздо удобнее для 
лесопользователя в плане восприятия. Однако, 
поскольку первым принципом деятельности в 
рамках лесной сертификации считается закон-
ность, задача мониторинга и соблюдения объем-
ного национального законодательства остается 
актуальной для российских лесопользователей, 
выбравших путь лесной сертификации.

Анализ содержания регламентирующих ле-
сопользование документов позволил установить 
следующее. Требования FSC касаются экологи-
ческих, экономических и социальных аспектов, 
причем ряд принципов имеет привязку к одной 
из названных сфер, в то время как другие каса-
ются двух и более аспектов.

Начнем с экологических требований, к ко-
торым могут быть отнесены, прежде всего, 
принципы № 6, 9 и частично № 3, 5, 8, 10. Со-
ответствующие им требования российского за-
конодательства сформулированы не только лес-
ным законодательством, но и законодательством 
о санитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения, законодательством в области охраны 
окружающей среды, а также в области охраны и 
использования животного мира и среды его оби-
тания и др.

Естественно, обе сравниваемые системы 
требований имеют в своем составе положения 
об охране/защите лесов с целью сохранения 
леса как экосистемы. При этом под защитой 

Принципы лесной сертификации по FSC-STD-RUS- 
02.1-2020 RU, 2020.

Сравнительный анализ требований российского лесного законодательства и лесной сертификации FSC
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Основные требования в области лесопользования согласно российскому законодательству

Источник требований Содержание требований
1 2

1. Права пользования лесными участками 
Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
ст. 9, 11, 25 (2006) 

Основания возникновения и прекращения прав пользования лес-
ными участками

Право граждан свободно и бесплатно пребывать в лесах и для соб-
ственных нужд осуществлять заготовку и сбор пищевых лес-
ных ресурсов, а также недревесных лесных ресурсов

Виды использования лесов
2. Рубки леса (заготовка древесины)

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
ст. 16, 17, 29 (2006)
Приказ Минприроды России от 01.12.2020 
№ 993 (Правила заготовки…, 2020)

Категории лесов, в которых допускается заготовка древесины
Запрет заготовки древесины в объеме, превышающем расчетную 

лесосеку (допустимый объем изъятия древесины), а также с на-
рушением возрастов рубок

Виды рубок (сплошные, выборочные); осуществление сплошных 
рубок только при условии воспроизводства лесов

Возраст насаждений, разрешенных к рубкам
Правовые основания совершения рубок
Требования и ограничения при осуществлении рубок (в том числе 

по площади лесосек, обозначению на местности их границ, ин-
тенсивности рубок и др.)

3. Иные виды использования леса
Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
ст. 31–47 (2006)

Требования в части заготовки живицы, лекарственных растений и 
других ресурсов, использования лесов в других целях

4. Сохранение (охрана) лесов 
Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
ст. 19, 60.12, 60.16, гл. 17 (2006)
Федеральный закон от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ (2002)
Приказ Минприроды России от 01.12.2020 
№ 993 (Правила заготовки…, 2020)

Субъекты проведения мероприятий по сохранению лесов
Необходимость охраны от загрязнения и иного негативного воз-

действия
Обязанность соблюдения требований законодательства РФ по ох-

ране окружающей среды от загрязнения и иного негативного 
воздействия, выполнения мер по охране лесов от загрязнения 
(в том числе нефтяного, радиоактивного и другого) и иного не-
гативного воздействия, включая меры по сохранению лесных 
насаждений, лесных почв, среды обитания объектов животного 
мира, других природных объектов в лесах, а также осуществле-
ния, в т. ч. посредством лесовосстановления и лесоразведения, 
рекультивации лесных земель

Предоставление отчета об охране лесов от загрязнения и иного 
негативного воздействия

Категории защитных лесов и ограничения их использования 
5. Санитарные правила использования леса

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
ст. 19, 60.1, 60.3, 60.5, 60.7, 60.11 (2006)
Федеральный закон РФ от 30.03.1999 
№ 52-ФЗ (1999) Федеральный закон 
от 19.07.1997 № 109-ФЗ (1997)
Постановление Правительства РФ 
от 09.12.2020 № 2047 (Правила 
санитарной…, 2020)
Приказ Минприроды России от 09.11.2020 
№ 912 (Правила осуществления…, 2020)

Лесозащитное районирование, лесопатологический мониторинг
Недопущение загрязнения лесов отходами, вредными веществами
Ограничение использования вредных веществ
Требования к хранению заготовленной древесины, обработке дре-

весины, предназначенной для сплава
Ограничения по заготовке живицы и сбору недревесных лесных 

ресурсов
Требования в части обработок пестицидами
Ограничения в области интродукции живых организмов
Требования по обращению с порубочными остатками
Профилактические (лесохозяйственные и биотехнические) и са-

нитарно-оздоровительные мероприятия по предупреждению 
распространения вредных организмов

Предоставление отчета о защите лесов 

О. А. Притужалова, М. В. Горшкова
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Продолжение таблицы

1 2

6. Сохранение биоразнообразия 

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
п. 6 ст. 29, ст. 60.15 (2006)
Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ 
(2002)
Федеральный закон от 14.03.1995 № 33-ФЗ 
(1995)
Федеральный закон от 24.04.1995 № 52-ФЗ 
(1995)
Приказ Рослесхоза от 05.12.2011 № 513 
(Перечень видов…, 2011)

Охрана редких и находящихся под угрозой исчезновения деревьев, 
кустарников, лиан, иных лесных растений, занесенных в Крас-
ную книгу РФ или Красные книги субъектов РФ

Необходимость проведения мероприятий по сохранению среды 
обитания объектов животного мира

7. Обеспечение пожарной безопасности в лесах 

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
ст. 51, 53, 53.1-53.8 (2006)
Федеральный закон РФ от 21.12.1994 
№ 69-ФЗ (1994)
Постановление Правительства РФ 
от 07.10.2020 № 1614 (Правила пожарной…, 
2020)

Мониторинг пожарной опасности в лесах и лесных пожаров
Запреты некоторых видов работ в пожароопасный сезон
Запрет засорения лесов отходами и мусором
Обеспечение проведения мероприятий по защите лесов от пожара
Обеспечение наличия средств предупреждения и тушения пожаров
Ограничения на сжигание мусора в пожароопасный сезон
Требования по хранению ГСМ, проведению работ с использовани-

ем взрывчатых веществ
Инструктаж работников по пожарной безопасности
Требования пожарной безопасности при проведении рубок (очист-

ка мест рубок от порубочных остатков, ограничения по сжига-
нию порубочных остатков, требования по хранению заготовлен-
ной древесины в пожароопасный сезон и др.)

Требования пожарной безопасности при проведении других видов 
работ в лесах и пребывании граждан в лесах 

8. Воспроизводство и восстановление леса

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
ст. 61, 63, 66 (2006)
Приказ Минприроды России от 04.12.2020 
№ 1014 (Правила лесовосстановления, 2020)
Приказ Минприроды России от 30.07.2020 
№ 541 (Правила лесоразведения, 2020)

Необходимость воспроизводства леса, мониторинга воспроизвод-
ства леса

Субъекты лесовосстановления, лесоразведения, ухода за лесами
Меры содействия естественному лесовосстановлению
Меры и способы искусственного и комбинированного лесовосста-

новления
Требования к посадочному материалу и молоднякам
Предоставление отчета о воспроизводстве лесов и лесоразведении

9. Уход за лесом (рубки ухода)

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
ст. 64 (2006)
Приказ Минприроды России от 30.07.2020 
№ 534 (Правила ухода…, 2020) 

Лица, на которых возлагается обязанность ухода за лесами
Виды рубок ухода, возрастные периоды их проведения и требова-

ния к их проведению

10. Лесное планирование и управление 

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
гл. 10 (2006)
Приказ Федерального агентства 
лесного хозяйства от 29.02.2012 № 6 
(Состав проекта…, 2012)

Направленность планирования в области использования, охраны, 
защиты, воспроизводства лесов (лесного планирования) на обе-
спечение устойчивого развития территорий

Составляющие лесного планирования (лесные планы субъектов 
РФ, лесохозяйственные регламенты лесничеств, государствен-
ная инвентаризация лесов и др.)

Сравнительный анализ требований российского лесного законодательства и лесной сертификации FSC
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лесов в РФ понимается, прежде всего, их за-
щита от вредных организмов (ст.  60.1 Лесного 
кодекса РФ), реализуемая через меры по обес
печению санитарной безопасности в лесах. По-
нятие охраны леса подразумевает его охрану от 
пожаров, загрязнения и иного негативного воз-
действия (ст.  50.7 Лесного кодекса РФ) и реа-
лизуется в том числе через отсылку к законода-
тельству в области охраны окружающей среды 
(ст.  60.12) (Лесной кодекс, 2006). Санитарные 
и противопожарные правила  – отдельные сфе-
ры регулирования в лесном законодательстве 
РФ. Соответствующие требования содержатся 
в «Правилах санитарной безопасности в лесах» 
(2020) и «Правилах пожарной безопасности в 
лесах» (2020). Согласно правилам FSC, понятия 
охраны и защиты леса взаимозаменяемы, сино-
нимичны (см. глоссарий).

Не вдаваясь в нюансы, можно выделить сле-
дующие общие элементы охраны леса по рос-
сийскому законодательству и правилам FSC: 
охрана лесов от нефтяного, радиоактивного и 
иного загрязнения, недопущение загрязнения 
лесов отходами, регламентация обращения с 
опасными веществами (химическими препара-
тами для борьбы с вредителями, горюче-смазоч-
ными материалами и пр.). По российским право-
вым нормам они должны осуществляться всеми 
лесопользователями. Но схема FSC идет дальше 
требований российского права, предлагая пред-
приятию разработать и внедрить инструкции для 
сотрудников, нацеленные на сохранение природ-
ных ценностей при осуществлении хозяйствен-

ной деятельности (критерий 10.11, индикатор 
10.11.1) (здесь и далее номера критериев при-
водятся согласно FSC-STD-RUS-02.1-2020 RU 
(2020)). Поскольку непосредственный уровень 
негативного воздействия на окружающую среду 
во многом зависит от уровня экологической гра-
мотности персонала, данные меры представля-
ются оправданными.

Неотъемлемой частью охраны леса являет-
ся борьба с вредителями. Российское законода-
тельство требует обработку инсектицидами или 
окорение заселенной стволовыми вредителя-
ми древесины либо ее срочный вывоз из леса. 
Требования FSC (критерий 10.7) предполагают 
комплексный подход, включающий лесовод-
ственные меры и направленный на исключение 
использования пестицидов и полный запрет на 
применение особо опасных из них (согласно 
утвержденному списку FSC). Также следует 
минимизировать использование биологических 
средств защиты растений (критерий 10.8).

Противопожарные меры в FSC рассматрива-
ются как часть лесохозяйственной деятельности 
(см. директиву к индикатору 10.10.1) и реали-
зуются через обязательное включение системы 
мер по охране лесов от пожаров в «План управ-
ления лесами» (критерий 7.2). Согласно россий-
ским требованиям, система мер прописывается 
в проектах освоения лесов. Также Националь-
ным стандартом лесоуправления FSC для Рос-
сийской Федерации предусмотрена оценка рис
ков, связанных с хозяйственной деятельностью 
(критерий 6.2). При этом выявляются участки с 

Окончание таблицы

1 2

11. Права коренных малочисленных народов

Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ, 
п. 2 ст. 30, ст. 48 (2006)
Федеральный закон от 30.04.1999 № 82-ФЗ 
(1999)
Федеральный закон от 07.05.2001 № 49-ФЗ 
(2001)
Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ 
(2002)

Права коренных малочисленных народов на защиту их исконной 
среды обитания, традиционных образа жизни, хозяйственной 
деятельности и промыслов, в том числе:

– безвозмездное пользование жизненно важными землями различ-
ных категорий

– участие через делегированных уполномоченных представите-
лей малочисленных народов в подготовке и принятии органами 
власти решений по вопросам защиты исконной среды обитания, 
традиционных образа жизни, хозяйственной деятельности и 
промыслов малочисленных народов

– бесплатное осуществление заготовки древесины для собствен-
ных нужд 

12. Охрана труда и охрана здоровья работников 

Трудовой кодекс РФ от 30.12.2001 № 197-ФЗ 
(2001)

Оплата и нормирование труда
Гарантии и компенсации работникам
Требования охраны труда

О. А. Притужалова, М. В. Горшкова
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высокой пожароопасностью, затем разрабатыва-
ются и реализуются корректирующие меры для 
снижения риска (см. приложение Е к указанно-
му стандарту).

Огромную значимость для сохранения лес-
ных экосистем имеет охрана биологического 
разнообразия (т. е. защита биологических видов, 
в том числе редких) и взаимосвязанная с ней за-
дача охраны местообитаний.

В частности, российским законодательством 
предусмотрены запрет на вырубку редких пород 
деревьев, кустарников, лиан и других растений 
(п.  6 ст.  29, ст.  60.15 Лесного кодекса (2006)), 
охрана животного мира при осуществлении хо-
зяйственной деятельности, проведение меро-
приятий по сохранению среды обитания объек-
тов животного мира и условий их размножения, 
нагула, отдыха и путей миграции при исполь-
зовании лесов, а также по обеспечению непри-
косновенности защитных участков территорий 
и акваторий, недопущение действий, которые 
могут привести к гибели, сокращению числен-
ности или нарушению среды обитания «крас-
нокнижных» объектов животного мира (ст.  22, 
24 ФЗ «О животном мире» (1995)). Сохранению 
биоразнообразия способствует установление 
различных категорий защитности лесов и введе-
ние в них ограничений по видам лесопользова-
ния. Их реализация на уровне лесопользователя 
предполагается через включение соответствую-
щих мер в проекты освоения лесов.

В рамках лесной сертификации требования 
отчасти схожи (принципы 6 и 9): существуют 
защитные категории лесов, а обязательность 
сохранения биоразнообразия вытекает из тре-
бования включения в план управления мер по 
охране и восстановлению редких и исчезающих 
видов и их местообитаний (критерий 7.2, инди-
катор 7.2.3).

Категории защитности лесов в Российской 
Федерации и в схеме лесной сертификации FSC 
не совпадают, но в FSC-STD-RUS-02.1-2020 RU 
(2020) даются пояснения, как они между собой 
соотносятся. Главное различие российских тре-
бований и правил FSC заключается в том, что 
FSC устанавливает количественные требования. 
Так, минимальная площадь репрезентативных 
участков леса должна составлять не менее 10 % 
площади управляемого участка (см. критерий 
6.5, индикатор 6.5.5). Соответствующие участки 
леса должны сохраняться, а при необходимости 
восстанавливаться до более естественного сос
тояния. Если речь идет о малонарушенных лес-
ных территориях (МЛТ), то у организации-ле-

сопользователя есть следующие альтернативы 
(критерий 9.2, индикатор 9.2.3, также см. при-
ложение D1):

1) не менее 80 % площади МЛТ управляемо-
го участка выводятся из хозяйственной деятель-
ности (здесь организуются зоны строгой охраны);

2) не менее 50  % площади МЛТ управляе-
мого участка отводятся в качестве зоны строгой 
охраны, а на остальной площади допустимо ща-
дящее лесопользование;

3) не менее 30 % площади МЛТ управляемо-
го участка выводятся из хозяйственной деятель-
ности с приданием этим землям официального 
природоохранного статуса (например, особо 
охраняемой природной территории, ООПТ), на 
оставшихся участках допустимо щадящее лесо-
пользование.

При этом строгая охрана подразумевает за-
прет на рубки и создание лесной инфраструк-
туры, при необходимости – также контроль за 
охотой и рыбной ловлей и иными видами дея-
тельности. Щадящее лесопользование предпо-
лагает деятельность по поддержанию их при-
родной ценности, например при рубках должны 
использоваться только лучшие технологии, обе-
спечивающие максимальное сохранение лесной 
среды и биологического разнообразия, имита-
цию естественной динамики леса, лесовосста-
новление основывается преимущественно на 
естественном лесовозобновлении. Недопусти-
мо также сокращение самих МЛТ до площади 
менее 50 тыс. га, есть ограничения по их фраг-
ментации (например, разделению на два и более 
фрагментов дорогами). При этом зонирование 
МЛТ лесопользователи могут реализовать толь-
ко до 01.01.2022  г., впоследствии нужно будет 
выводить из хозяйственного оборота 100  % 
МЛТ.

Таким образом, именно в части сбереже-
ния МЛТ схема FSC максимально расходится 
с требованиями российского лесного законода-
тельства, в котором понятие МЛТ отсутствует. 
Для отечественных предприятий, внедряющих 
стандарты FSC, камнем преткновения явля-
ется исполнение требований по охране МЛТ 
при сплошных рубках. Этот вопрос важен для 
большинства российских лесопользователей, 
поскольку у нас в стране сохранились большие 
массивы малонарушенных лесов. По данным 
WWF, площадь лесов высокой природоохран-
ной ценности на участках, выделенных в аренду 
FSC-сертифицированным компаниям России, 
превышает 13  млн  га, в том числе 7.5  млн  га 
из них исключены из хозяйственного освоения 

Сравнительный анализ требований российского лесного законодательства и лесной сертификации FSC
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(Всемирный фонд…, 2018). Меры по выводу та-
ких участков из оборота имеют большой эколо-
гический эффект. Можно даже сказать, что с по-
зиции экологов они составляют главный смысл 
лесной сертификации.

На сегодня экологическая ценность лесов, их 
экосистемные услуги недооценены российским 
законодательством. Однако наблюдается посте-
пенное сближение российского лесного зако-
нодательства и международных подходов. Так, 
п. 18 «Основ государственной политики в обла-
сти использования, охраны, защиты и воспроиз-
водства лесов в РФ на период до 2030 г.» (2013) 
предусмотрено «формирование национального 
лесного наследия Российской Федерации, т. е. 
фонда лесов, не подлежащих хозяйственному 
освоению». Малонарушенные лесные терри-
тории, на наш взгляд,  – первые кандидаты на 
включение в такой фонд. Также для решения 
вопроса сохранения МЛТ может быть исполь-
зована возможность устанавливать новые типы 
ООПТ регионального уровня. Такое право дает 
п. 3 статьи 2 Федерального закона «Об ООПТ» 
(1995).

В части неистощительного пользования лес-
ными ресурсами как российским законодатель-
ством, так и принципами FSC предусмотрены 
оптимальное (комплексное) использование ре-
сурсов леса, расчет допустимых объемов за-
готовок лесной продукции с учетом уровня не-
истощительного лесопользования, сохранение 
экосистемных функций леса. Например, в стан-
дарте FSC это требование звучит так: «Объем 
продукции и услуг, производимых организацией 
в пределах единицы управления, в норме должен 
быть равным или ниже уровня неистощитель-
ного производства» (критерий 5.2). Составля-
ющими неистощительного использования леса 
являются его воспроизводство и восстановле-
ние, также наличествующие в обеих системах. 
Ключевое различие в этой части заключается в 
том, что FSC содержит прямое требование вы-
явления экосистемных услуг (критерий 5.1, 
индикатор 5.1.1). В России это требование под-
разумевается такими принципами лесного за-
конодательства, как обеспечение многоцелевого 
использования, сохранение полезных функций 
лесов, но не артикулировано.

В обеих сравниваемых системах важное зна-
чение имеют организационные меры охраны 
леса – проведение оценки воздействия на окру-
жающую среду (ОВОС) до начала деятельности 
и мониторинг состояния и использования леса 
(в FSC – критерий 6.2).

По социальным вопросам, можно выделить 
два основных блока требований  – соблюдение 
прав работников лесной отрасли, охрана их здо-
ровья и охрана прав, обеспечение интересов 
местного населения и, особо, коренных народов, 
ведущих традиционный образ жизни (принципы 
FSC №№ 2, 3, 4), а также легальность и соответ-
ствие (принцип FSC № 1) .

Права работников и условия труда представ-
лены в сравниваемых системах практически 
идентично. Так, в обеих системах предусма-
триваются выплата справедливой заработной 
платы, превышающей минимальный уровень 
оплаты труда, а также равенство прав мужчин и 
женщин, с предоставлением российским зако-
нодательством особых прав для женщин, рабо-
тающих в условиях Крайнего Севера и прирав-
ненных к ним местностях, в части уменьшения 
количества рабочих часов (36  ч), социальные 
гарантии, охрана труда и здоровья (обеспечение 
работников специальной одеждой), компенса-
ции в случае профессионального заболевания, 
производственных травм, профессиональное 
обучение персонала, проведение инструктажей 
и т. д.

Как в российском законодательстве, так и в 
правилах FSC имеется ряд обязательств перед 
местным населением, включая коренные наро-
ды. Они направлены, прежде всего, на соблюде-
ние их прав в отношении использования ресур-
сов леса, обеспечение доступности информации 
о деятельности и ее последствиях и возможно-
сти влиять на принятие решений по ведению 
хозяйственной деятельности на территории их 
проживания (через систему общественных слу-
шаний), на компенсацию нанесенного ущерба.

Согласно правилам FSC, места особой цен-
ности местного населения и коренных народов 
культурного, экологического, экономического, 
религиозного и духовного характера должны 
быть определены организацией-лесопользова-
телем (им присваивается статус высоких при-
родоохранных ценностей) и взяты под охрану 
лесопользователем (критерии 3.5 и 4.7). В Рос-
сии похожие требования действуют в рамках 
природоохранного законодательства и законо-
дательства в области государственной охраны 
объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Российской Фе-
дерации, но обязанности выявления и сохране-
ния мест особой ценности лежат прежде всего 
на государстве.

Ряд требований FSC выше российских. 
В  частности, в организации, действующей по 
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правилам FSC, необходима разработка проце-
дуры разрешения споров с заинтересованными 
сторонами (критерий 1.6, индикатор 1.6.2). Так-
же должен быть налажен документированный 
учет споров (индикатор 1.6.3). Эти требования 
повторяются с небольшими вариациями в отно-
шении жалоб и споров с работниками (критерий 
2.6, индикаторы 2.6.1 и 2.6.2), с местным насе-
лением (критерий 4.6, индикаторы 4.6.1 и 4.6.3). 
Существование острых и длительных споров 
даже может стать поводом для приостановления 
хозяйственной деятельности на затронутых тер-
риториях (индикатор 1.6.4).

В качестве мер, способствующих улучше-
нию социального и экономического благосос
тояния местных сообществ, стандартом FSC 
требуется содействие местному населению в 
трудоустройстве и обучении (критерии 4.3 и 
5.4). Приветствуется деятельность лесопользо-
вателя по социальному и экономическому разви-
тию местных сообществ, включая поддержание 
объектов социальной инфраструктуры поселе-
ний, образовательных проектов, медицинское 
страхование работников в пределах сертифици-
руемой территории и вблизи нее (критерий 4.4).

Одна из новелл Национального стандарта 
лесоуправления FSC для Российской Федера-
ции – необходимость оформления особого доку-
мента – свободного предварительного осознан-
ного согласия коренных народов и/или местных 
сообществ в случаях, когда затрагиваются их 
права (критерии 3.2 и 4.2). К  таким случаям 
могут быть отнесены использование владений, 
традиционно находящихся в распоряжении ко-
ренных народов и местных сообществ, а также 
их знаний, интеллектуальной собственности 
(см. также критерии 3.6 и 4.8). Указанное согла-
сие должно быть получено на этапе планирова-
ния хозяйственной деятельности (до ее начала) 
и оговаривать обязательства лесопользователя, в 
том числе по возмещению нанесенного ущерба. 
Аналогов данного понятия в российском лесном 
праве нет.

Существенные различия связаны с опреде-
лением коренного или некоренного статуса на-
родов, проживающих в регионе деятельности 
лесопромышленной организации. В России есть 
лишь понятие коренных малочисленных народов 
(менее 50 тыс. чел.). Однако представители ряда 
более многочисленных народов Российской Фе-
дерации так же ведут традиционный образ жиз-
ни и зависят от состояния и качества природных 
ресурсов территории. Кроме того, FSC требует 

учитывать местные сообщества, ведущие тра-
диционный образ жизни, не только официально 
признаваемые законодательством в качестве ко-
ренных (малочисленных) народов, но и не при-
знаваемые, однако заявившие о себе.

Также в стандарте FSC-STD-RUS-02.1-2020 
RU (2020) по сравнению с первой версией сгла-
жены различия между местными сообществами 
и коренными народами (за местными сообще-
ствами признаются практически те же права, 
что и за коренными народами). В  России этот 
вопрос пока не решен, хотя известны конфлик-
ты, вызванные наличием ограничений прав 
местного населения, не имеющего статус ко-
ренных малочисленных народов, в части приро-
допользования при наличии соответствующих 
преференций у представителей таких народов, 
например, по праву на вылов рыбы на Дальнем 
Востоке (Глава…, 2013), или отсутствием у на-
родов статуса коренных малочисленных (Таш-
булатова, Уразова, 2014).

Вопросам правового поля посвящен первый 
принцип FSC. Лесная сертификация возможна 
лишь при условии соблюдения национально-
го законодательства, включая акты, принятые 
на региональном уровне, оплаты всех предус-
мотренных сборов, налогов и т. п., исполнения 
международных соглашений, подписанных вла-
стями стран-участников лесной сертификации, 
принятия антикоррупционных мер. Эти требо-
вания большей частью наличествуют в россий-
ском законодательстве.

В экономической сфере требования FSC ка-
саются прежде всего вопросов планирования 
хозяйственной деятельности, мониторинга и 
оценки (принципы № 7 и 8), а также многоцеле-
вого использования леса и лесовосстановления 
(принципы № 5 и 10) для обеспечения наличия 
сырьевой базы.

В российском лесном законодательстве во-
просы планирования деятельности по использо-
ванию лесов решаются в рамках сложной иерар-
хической системы – от планирования на уровне 
субъекта Российской Федерации (лесные пла-
ны) через уровень лесничеств (лесохозяйствен-
ные регламенты) до уровня арендаторов лесных 
участков (проекты освоения лесов). В проекте 
освоения лесов должна быть дана их полная 
характеристика, вписаны требования по заго-
товке древесины и недревесных ресурсов леса, 
переработке лесных ресурсов, пожарной охране 
леса, охране животного мира, восстановлению 
леса, созданию лесных плантаций и т.п.

Сравнительный анализ требований российского лесного законодательства и лесной сертификации FSC
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По схеме FSC основой управления является 
план, распространяющийся на все, включая зем-
ли и инфраструктуру. План управления лесами 
также перекрывает позиции, фигурирующие в 
проекте освоения лесов, а кроме того требует 
указывать наличие лесов высокой природоох-
ранной ценности, репрезентативных участков 
экосистем, местообитаний редких видов расте-
ний, животных и грибов, значение территории 
для местного населения (привычные места от-
дыха, охоты, рыболовства, сбора грибов, ягод и 
т. п.). Предусмотрено доведение информации по 
плану управления до местных жителей с целью 
учета их предложений (критерий 4.2, индикатор 
4.2.1, критерий 7.5). Сроки планирования сопо-
ставимы: для проекта освоения лесов в России – 
не более 10 лет, для плана управления лесами по 
правилам FSC – пересмотр не реже раза в 10 лет.

Достижение устойчивого управления лесами 
невозможно без мониторинга и оценки, под ко-
торыми в системе FSC подразумевается ведение 
мониторинга и оценка успехов по достижению 
целей управления, по воздействию хозяйствен-
ной деятельности, включая ее экологические и 
социальные последствия, по изменению состо-
яния окружающей среды на территории едини-
цы управления. В частности, подлежат анализу 
объемы, способы лесовосстановительных меро-
приятий, используемые для этого растения, не-
гативные эффекты использования чужеродных 
видов, удобрений и пестицидов, мероприятий по 
развитию лесной инфраструктуры, природные 
ценности и меры по их охране, экосистемные 
услуги, соблюдение законодательных требова-
ний и многие другие аспекты лесопользования 
(критерий 7.2, индикатор 7.2.5, критерии 8.1–
8.3). Особый упор сделан на систему отслежи-
вания продукции с территории единицы управ-
ления (критерий 8.5).

В российской системе данные функции вы-
полняют государственный мониторинг воспро-
изводства лесов, мониторинг пожарной опас-
ности и государственный лесопатологический 
мониторинг, но, во-первых, сфера их охвата уже, 
чем по системе FSC, а во-вторых, задача ведения 
данных видов мониторинга возложена не на ле-
сопользователя, а на государство. Также в Рос-
сии действует требование учета вырубленной 
лесопользователем древесины, совершенству-
ется Единая государственная автоматизирован-
ная информационная система учета древесины 
и сделок с ней.

Особое внимание FSC уделяется прозрач-
ности деятельности лесопользователя  – требу-

ется информационное взаимодействие со всеми 
заинтересованными сторонами (критерий 7.6). 
В  Лесном кодексе (2006) неоднократно упоми-
нается отчетность лесопользователя, например 
Отчет об использовании лесов (ст.  49), Отчет 
об охране лесов от пожаров (ст. 60), Отчет о за-
щите лесов (ст. 60.11), Отчет об охране лесов от 
загрязнения и иного негативного воздействия 
(ст. 60.16), Отчет о воспроизводстве лесов и ле-
соразведении (ст. 66), с той лишь разницей, что 
адресатом отчетности является одна заинтересо-
ванная сторона – государство, а для обществен-
ности данные отчетности недоступны.

Таким образом, в результате проведенно-
го исследования установлено, что требования 
российского лесного законодательства и лес-
ной сертификации FSC имеют много общего. 
Схожесть сравниваемых систем во многом обу
словлена тем, что российский стандарт FSC 
подготовлен с учетом действующего российско-
го законодательства. Стандарт содержит мини-
мальный перечень нормативных правовых актов 
Российской Федерации (приложение  А), разра-
ботанные индикаторы во многом апеллируют к 
положениям российского законодательства (на-
пример, индикатор 4.4.1), то же самое отчасти 
касается и терминологии (например, при рас-
смотрении «прибрежных зон» используются 
термины «водоохранные зоны» и «прибрежные 
защитные полосы», см. критерий 6.7). Но есть 
и пример положений международных принци-
пов и критериев FSC, которые не обязательны 
к применению в России. Так, «Национальный 
стандарт лесоуправления FSC для Российской 
Федерации» дает возможность исключения кри-
терия 3.6, связанного с компенсациями за знания 
коренных народов, поскольку в нашей стране 
нет аналогичного законодательного требования 
и неизвестна соответствующая практика.

Однако требования ряда критериев FSC пре-
вышают законные обязанности организации-
лесопользователя в Российской Федерации по 
всем трем измерениям – экологическому, соци-
альному и экономическому.

Относительно процедуры внешней оценки 
соответствия требованиям обозначим следую-
щее. Сертификационный цикл лесной серти-
фикации по правилам FSC от проведения пред-
варительного аудита через основной аудит до 
процедуры оформления и регистрации серти-
фиката, а также последующие ежегодные над-
зорные аудиты и ресертификацию (в  общем 
случае раз в 5  лет) оказывается индивидуален 
у каждого держателя сертификата в силу того, 
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что он определяется различной степенью готов-
ности предприятий к сертификации и временем 
устранения выявляемых несоответствий. Так же 
и государственный лесной контроль (надзор) 
как совокупность плановых и внеплановых про-
верок для каждого предприятия будет протекать 
по индивидуальному маршруту.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В фокусе настоящего исследования находи-
лись оценка российской нормативной правовой 
базы с позиций представленности в ней требо-
ваний устойчивого управления лесами и срав-
нение ее со стандартом лесной сертификации 
FSC на примере «Национального стандарта ле-
соуправления FSC для Российской Федерации» 
2021 г.

В ходе исследования выявлено, что по форме 
представления требований в области устойчи-
вого лесопользования преимущество остается 
за «Принципами и критериями FSC», так как 
они представляют собой сравнительно краткую, 
удобную для восприятия сводку требований.

Что касается содержания, на концептуаль-
ном уровне российские нормативно-правовые 
акты в области лесопользования и смежных об-
ластях и требования в рамках международной 
лесной сертификации на примере «Принципов 
и критериев FSC» по большей части совпадают. 
Лишь отдельные требования FSC превышают 
отечественные нормы. Так, сложившаяся в РФ 
система лесопользования проигрывает в вопро-
сах взаимоотношения с местным населением и 
коренными народами, обнародования инфор-
мации о лесопользовании. Также существенна 
разница позиций по охране особо ценных, эта-
лонных участков леса, малонарушенных лесных 
территорий.

Следовательно, на территории России мож-
но применять как международные системы лес-
ной сертификации, так и разработать новую, не-
зависимую от международных, национальную 
систему лесной сертификации. Современное 
российское лесное законодательство идет по 
пути гармонизации с международными требова-
ниями в области устойчивого лесопользования и 
вполне может стать основой отечественной сис
темы лесной сертификации, помогая лесополь-
зователям достигать экологически грамотного, 
социально выгодного и экономически жизне-
способного управления лесами. Однако, в слу-
чае разработки национальной системы лесной 
сертификации из опыта международных систем 

лесной сертификации целесообразно перенять 
элементы социально ответственного управления 
лесами и усилить экологические требования по 
сохранению редких и исчезающих видов живых 
организмов и лесов высокой природоохранной 
ценности, что облегчит процесс ее международ-
ного признания.

В свое время одной из причин разработки 
стандартов лесной сертификации стали опа-
сения экологов и ответственных потребителей 
из-за большого объема нелегальных рубок, раз-
рушительных последствий сплошных рубок для 
лесной среды и биоразнообразия, чрезмерного 
использования в лесах пестицидов и удобрений, 
а также необходимость принятия специальных 
мер по сохранению малонарушенных лесов тро-
пического и умеренного поясов, недостаточный 
учет или игнорирование интересов и прав мест-
ных сообществ и коренных народов (Карпачев-
ский и др., 2009). При разработке отечествен-
ной системы лесной сертификации эти аспекты 
нельзя упустить из виду.

Кроме того, требуется провести глубокий 
анализ возможных противоречий требований 
FSC российскому законодательству с учетом 
накопленного опыта. Он позволит повысить 
доверие к создаваемой системе у иностранных 
потребителей продукции лесного комплекса 
России. Также следует проработать вопросы 
экономической заинтересованности лесополь-
зователей во внедрении национальной лесной 
сертификации. Например, меры по оптимиза-
ции использования средств на проведение рубок 
ухода в молодняках, которые не имеют большой 
экономической отдачи, но требуются для эффек-
тивного лесовосстановления, или же введение 
налоговых льгот на подобные работы.

Заметим, что система лесной сертификации 
по правилам FSC тоже совершенствуется. Се-
годня ее развитие идет в направлении расши-
ренного учета экосистемных и климатических 
услуг: FSC разрабатывает требования и инди-
каторы так называемой экосистемной сертифи-
кации (ее еще называют «FSC+») (Экология…, 
2016). При формировании российской системы 
лесной сертификации имеет смысл сработать 
на опережение и заложить механизмы, позволя-
ющие принимать во внимание ценность таких 
экосистемных услуг, как депонирование угле-
рода и генерация кислорода, образование почв 
и их защита от эрозии, значение биостацион-
ной, водорегулирующей и иных экологических 
функций леса, а не только ценность древесины и 
иных ликвидных на сегодня ресурсов леса.

Сравнительный анализ требований российского лесного законодательства и лесной сертификации FSC
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Nowadays, internationally recognized voluntary forest certification schemes are widely used in Russia: more than 
a third of all forests leased to loggers are certified according to international standards. At the same time, the State 
Duma of the Russian Federation has made a proposal to develop a domestic forest certification system to protect 
national interests. The purpose of this article is to identify the similarities and differences between the requirements 
that are stated in Russian forest legislation and international forest certification standards in the example of The 
FSC (Forest Stewardship Council) National Forest Stewardship Standard of Russian Federation. This, in turn, will 
explain on what basis it is advisable to form a set of rules for the Russian national forest certification system. As a 
result of the research, we found that at the conceptual level, Russian legal acts in the field of forest management and 
related areas mostly coincide with the requirements of the FSC and can form the basis of the Russian national forest 
certification system. Both of the systems aim to protect forests from pollution and to preserve the every kind of forest 
resource; however, FSC requirements are more stringent in terms of how the aforementioned procedures are to be 
managed – according to these requirements, loggers must develop guidelines containing ecological rules for forest 
use and educate their workers about these rules. FSC regulations that are connected with pest control are stricter in 
comparison with the regulations of Russian legal documents (the former emphasises the use of mostly non-chemical 
methods); the same is true for FSC regulations connected with biodiversity and the maintenance of high conservation 
value forests, including intact forest landscapes. It is in the preservation of intact forest landscapes that the FSC 
scheme differs from the requirements of the Russian legislation the most. The FSC scheme sets the percentage of 
forested areas in which felling is permitted. With respect to social aspects, both systems set a high bar in the area of 
the rights of workers and work conditions, but FSC regulations are more stringent in terms of considering the interests 
of the local communities and, in particular, indigenous populations. During the formation of the Russian forest 
certification system, it is reasonable to consider mechanisms that take into account ecosystem services of forested 
areas.
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