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В статье анализируются работы по истории освоения российской Арктики, опубликованные британским исследователем, сотрудни-
ком Института полярных исследований им. Скотта (Кембриджский университет) Теренсом Армстронгом (1920–1996). Дается общая оцен-
ка вклада исследователя в изучение проблем Арктической зоны России. Установлено, что Т. Армстронг одним из первых в западной исто-
риографии осветил широкий круг вопросов, связанных с указанной темой (освоение Северного морского пути, политика в отношении 
коренного населения, развитие нефтегазовой отрасли, охрана окружающей среды и др.). Высоко оценивая результаты советской арктиче-
ской политики, Т. Армстронг указывает на необходимость расширения международного сотрудничества в процессе дальнейшего развития 
региона и решении его проблем. Научное наследие британского ученого, без сомнения, не утратило своей актуальности и заслуживает са-
мого внимательного изучения отечественными специалистами.
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Terence Edward Armstrong (1920–1996) was a British linguist, geographer, economist, historian, who had worked at the Scott Polar Research 
Institute (Cambridge) for many years and been recognized widely as a leading researcher of the Arctic. Despite the high appreciation of his scientific 
achievements by Soviet and Russian experts, T. Armstrong’s works were not given due attention in the Russian historiography. The paper objective 
is to fill this gap. It’s proven that T. Armstrong made a significant contribution to the Arctic studies in the UK. While focusing on the Soviet North 
problems, he actively promoted the scientific cooperation between Western and Soviet scholars, implementation of international research projects, 
development of educational programs and training specialists in the field of polar research at western universities.

* Работа выполнена в рамках реализации проекта РФФИ 19-09-00041 «Экономическое и социально-демографическое развитие аркти-
ческих территорий СССР (1920–1980-е годы)».
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ВВЕДЕНИЕ

Теренс Эдвард Армстронг (1920–1996) – британ-
ский лингвист, географ, экономист, историк – на про-
тяжении многих лет являлся сотрудником Института 
полярных исследований им. Скотта (Кембриджский 
университет),  получил широкое признание как один 
из крупнейших исследователей Арктики. Несмотря 
на высокую оценку его научных достижений со
ветскими и российскими специалистами1, трудам 
Т.  Армстронга не уделялось должного внимания в 
отечественной историографии. Цель настоящей ста-
тьи – отчасти восполнить указанный историографи-
ческий пробел, обозначив основные вехи биографии 
британского исследователя, представив обзор его ос-
новных публикаций и определив круг интересовав-
ших его научных проблем, а также дав общую оценку 
его вклада в изучение истории освоения российской 
Арктики.

КРАТКАЯ БИОГРАФИЯ Т. АРМСТРОНГА

По признанию самого Т. Армстронга, в юности 
он не мечтал быть полярным исследователем и в кон-
це жизни свою научную карьеру охарактеризовал во 
многом как результат стечения случайных обстоя-
тельств [3]. Будущий ученый родился 7 апреля 1920 г. 
в Окстеде (пригороде Лондона), в семье бывших фер-
меров – выходцев из Северной Англии. В 1937 г., во 
время учебы в Винчестерском колледже, он посещал 
лекции известного английского историка Б. Пэрса, 
основателя и директора Школы славянских и восточ-
ноевропейских исследований, который обратился к 
ученикам с призывом изучать русский язык. После-
довав данному призыву и в короткий срок добившись 
заметных успехов, Т. Армстронг в 1938 г. поступил 
на филологический факультет Колледжа Магдали-
ны в Кембриджском университете, где на него обра-
тила внимание известный лингвист Элизабет Хилл 
(1900–1996). Зная о его хорошей языковой подготов-
ке, Э.  Хилл убедила подающего надежды студента 

1 О научных исследованиях Т. Армстронга писали, в частно-
сти, Г.А. Агранат [1], Н.Б. Вахтин [2] и др. 

перейти на небольшое отделение славистики, чтобы 
учиться под ее руководством2.  

Обучение в университете прервалось из-за на-
чавшейся войны, во время которой Т. Армстронг слу-
жил в Корпусе разведки сухопутных войск, участво-
вал в операциях в Северной Африке, Италии, Норве-
гии, Голландии, получил ранение во время рейда в 
тылу противника. В 1946 г. он вернулся в Кембридж, 
где по совету Э. Хилл ходатайствовал о зачислении в 
штат Института полярных исследований им. Скотта, 
директор которого Г. Робин объявил о наборе специа-
листов со знанием русского языка. До своей отставки 
в 1983 г. Т. Армстронг (последовательно занимавший 
должности научного сотрудника, заместителя дирек-
тора по науке, доцента, и.о. директора) входил в груп-
пу исследователей (наряду с Г. Кингом, Б. Робертсом 
и Г. Робином), которые, по выражению П. Спика, соз-
дали Институту «репутацию превосходного научного 
центра».

В 1951 г. молодой специалист получил ученую 
степень доктора философии, защитив диссертацию 
по истории освоения Северного морского пути (да-
лее  – СМП). Диссертация явилась первым научным 
исследованием по данной теме в британской исто
риографии3, а ее материалы легли в основу первой 
монографии ученого, опубликованной в 1952 г.  

В последующие годы при поддержке Програм-
мы научных исследований Военно-морских сил Ве-
ликобритании Т. Армстронг занялся изучением про-
блемы влияния ледовой обстановки на судоходство, 
публиковал статьи о навигации по СМП в научном 
журнале Института им. Скотта «Polar Records», а в 

2 Об уровне филологической подготовки Т. Армстронга, в 
частности, свидетельствует его участие в качестве редактора в ра-
боте над сборником первоисточников по истории присоединения 
Сибири к России, изданном в 1974 г. Хаклитовским обществом под 
названием «Поход Ермака в Сибирь» [4]. Наряду с текстами цар-
ских указов и грамот 1558–1584 гг. составители сборника перевели 
на английский язык и опубликовали тексты сибирских летописей 
(Строгановской, Есиповской, Ремезовской), сопроводив их тексто-
логическим комментарием.  Примечательно, что одновременно в 
СССР готовилось издание сибирских летописей, увидевшее свет в 
рамках «Полного собрания русских летописей» в 1987 г. [5].

3 Об истории изучения проблем российской Арктики в Вели-
кобритании см., напр., работу Б.Н. Вахтина [2].

T. Armstrong was among the first Western researchers who studied a wide range of issues related to the Russian Arctic (the Northern Sea Route 
development, the forced labor use, the indigenous people policy, oil and gas production, urbanization problems, environmental protection etc.). 
Comparing the tsarist and Soviet policies in the Arctic he came to conclusion that changes occurring in the North after 1917 were so striking and 
profound that the whole pre-revolutionary era could be considered as a prequel to the Soviet period. Giving a high assessment of the Soviet Arctic 
policy results, T. Armstrong pointed the need to widen the international cooperation in the region further developing and solving its problems. Being 
an adherent of the ideas of “environmentalism” (the theory consideting the environment’s decisive role in human evolution), he perceived the Arctic 
as a unique habitat with a fragile ecosystem that must be preserved for future generations. The scientific heritage of the British researcher is still 
relevant and deserves to be thoroughly studied by the Russian specialists.

Key words: Terence Armstrong, Scott Polar Research Institute, Russian Arctic, Soviet Arctic, Northern Sea Route, oil and gas industry, ab-
original policy.
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1958 г. составил и издал «Атлас по морскому льду к 
северу от СССР». Сотрудничество с Канадским сове-
том обороны позволило британскому ученому в 
1954  г. принять участие в знаменитом плавании ле
докола «Лабрадор» по Северо-западному проходу4. 
О  признании его научных достижений свидетель
ствовали награды Королевского географического об-
щества: премия им. Катберта Пика (1954) и медаль 
Виктории (1978). 

В 1950-х гг. Т. Армстронг обратил на себя внима-
ние и советских исследователей, оказавшись в числе 
немногих западных специалистов, получивших воз-
можность, начиная со второй половины десятилетия, 
регулярно посещать СССР [7]. Во время своих мно-
гочисленных поездок ученый активно содействовал 
международному научному обмену и установил дру-
жеские связи со многими исследователями Арктики, 
в частности, с академиком А.Ф.  Трешниковым (на-
чальником одной из первых дрейфующих станций, 
а  впоследствии – директором Арктического и Ан
тарктического научно-исследовательского института 
в Ленинграде); известным географом Г.А. Аграна
том; начальником Главсевморпути, контр-адмиралом 
В.Ф.   Бурхановым; директорами Института геогра-
фии СССР  И.П.  Герасимовым и В.М.  Котляковым; 
выдающимся советским полярником, метеорологом 
Б.А. Кремером и др. По свидетельству П. Спика, 
все они очень высоко отзывались о британском кол-
леге, отмечая его стремление к научной объективно-
сти. Результаты своих исследований Т. Армстронг 
обобщил в монографиях «Русские в Арктике» и «За-
селение русскими Севера», увидевших свет в конце 
1950-х–1960-х гг. [8, 9].

В 1970-х гг. деятельность ученого была не менее 
плодотворной – прежде всего, в образовательной 
сфере. С 1970 г. он участвовал в программе «Человек 
и Арктика» Национального научного фонда США, 
организовав в Университете Аляски в Фэрбенксе се-
минар по проблемам системы образования коренных 
народов Севера (Аляски, Канады, Гренландии, Скан-
динавских стран). Одним из итогов этой работы яви-
лась публикация коллективной монографии, напи-
санной в соавторстве с Дж. Роджерсом и Г. Роули.

Не менее активно Т. Армстронг способствовал 
развитию образовательной программы Кембриджско-
го университета. Благодаря его усилиям с 1975 г. сту-
денты получили возможность прослушать годичный 
курс «Полярные исследования», по итогам которого 
получили дипломы специалистов; в 1980 г. в Инсти-
туте им. Скотта появилась соответствующая маги-

4 Сквозное плавание из Атлантического океана в Тихий, со-
вершенное в июле–сентябре 1954 г. канадским ледоколом «Лабра-
дор», в литературе называют «действительным завоеванием» Севе-
ро-Восточного прохода [6]. 

стерская программа. В течение многих лет Т.  Арм-
стронг также вел семинары, посвященные проблемам 
российской Арктики. 

В начале 1990-х гг. в условиях растущего инте-
реса западных стран к возможностям использования 
СМП Т. Армстронг вошел в состав Международного 
консультативного комитета по СМП, где должен был 
содействовать сбору данных и организации научных 
исследований по данной проблеме. Безвременная 
кончина выдающегося ученого помешала осущест-
влению этих планов.

ОСНОВНАЯ ПРОБЛЕМАТИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

История освоения Северного морского пути – 
тема, вызывавшая повышенный интерес британского 
ученого на протяжении всей жизни. С точки зрения 
Т. Армстронга, осмысление исторического опыта по-
зволяло объективнее судить о возможностях исполь-
зования этой водной магистрали в современных ус-
ловиях и в целом оценить перспективы российского 
присутствия в Арктике. В истории освоения СМП ис-
следователь выделял четыре этапа, в зависимости от 
того, какие мотивы преобладали в деятельности пер
вопроходцев и исследователей. Так, на раннем этапе 
освоения морской трассы ведущую роль, по его мне-
нию, играли экономические интересы; до начала 
XX  в. – научные; в годы Первой мировой войны – 
военно-стратегические, а с 1920-х гг. – снова науч-
ные [10].

Анализу ранних попыток европейцев освоить за-
падный участок СМП посвящена статья Т. Армстрон-
га, опубликованная в 1984 г. Первоисточниками по 
данной теме служили сборники документов, опубли-
кованные Р.  Хаклитом и С. Перчасом в конце XVI–
XVII в. и содержащие сведения не только об участии 
англичан (Х. Уиллоуби, Р. Ченслера и др.) в Великих 
географических открытиях, но и ценные данные об 
активном использовании СМП русскими морехода-
ми. Т.  Армстронг показывает, что сообщения ан
глийских мореплавателей служат важным дополне-
нием к картографическим материалам XVI–XVII в. 
(в их числе – карты А. Вида (1542, 1546), У. Барроу 
(1570, 1578), Г. Меркатора (1595), И. Массы (1611), 
П.И. Годунова (1667)), а также открытиям советских 
археологов, доказывавшим присутствие русских зем-
лепроходцев в арктических широтах в начале XVII в. 
Для Т. Армстронга несомненно, что отсутствие син-
хронных письменных источников не должно ставить 
под сомнение достижения русских5, чей вклад в ис-
следование арктических широт значительно превос
ходил заслуги англичан или голландцев [11, p. 439]. 

5 Об экспедициях, организованных русскими мореходами в 
Северном Ледовитом океане в XV – начале XVII в., см., напр.: [12].
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Существенным препятствием для развития арк
тического судоходства явился запрет использования 
«Мангазейского морского хода» в соответствии с ука-
зом царя Михаила Федоровича, изданным в 1619 г. 
По определению Т.  Армстронга, «второе открытие» 
юго-западного побережья Карского моря состоялось 
только в 1734–1740 гг., благодаря участникам Вели-
кой Северной экспедиции – колоссального по своим 
масштабам предприятия, итоги которого британский 
исследователь расценивал как «поразительно успеш-
ные» [10, p. 1]. 

Следующий этап в освоении СМП Т. Армстронг 
связывал с экспедициями, организованными в XIX в. 
Ф.П. Литке (в 1820-х гг.) и П.П. Крузенштерном 
(в 1860 и 1862 гг.). Столкнувшись в Арктике с огром-
ными трудностями, участники экспедиций пришли к 
выводу о невозможности сквозной навигации по 
СМП. Тем не менее во второй половине столетия пред
принимались новые попытки создания транспортного 
коридора в Арктике – как иностранцами (Дж. Виггинс 
(Уиггинс), А. Норденшельд и др.), так и российски
ми  подданными, прежде всего сибирскими купцами 
М.К. Сидоровым и А.М. Сибиряковым, заинтересо-
ванными в развитии коммерческого судоходства. 

Отвечая на вопрос о причинах активного учас
тия иностранцев в освоении российской Арктики в 
позднеимперский период, Т. Армстронг напоминает, 
что это вполне соответствовало общему курсу эко
номической политики России конца XIX – начала 
XX вв., связанной с именами И.А. Вышнеградского и 
С.Ю. Витте. Привлечение иностранных инвестиций 
официально приветствовалось и рассматривалось как 
один из важнейших инструментов, необходимых 
для решения задач индустриализации страны. В свою 
очередь, противодействие данному курсу оказывали 
разного рода «националисты», отвергавшие саму 
идею участия иностранцев в освоении природных ре-
сурсов страны, а также предпринимательские круги, 
не нуждавшиеся в появлении новых конкурентов.

По замечанию Т. Армстронга, до начала 1890-х гг. 
царское правительство не проявляло должного инте-
реса к освоению Арктики, явно недооценивая эко
номические и военно-стратегические выгоды ис
пользования СМП. Постепенному изменению такого 
отношения способствовало начавшееся строитель-
ство Транссибирской магистрали и последовавшие за 
этим попытки наладить поставки строительных ма
териалов морским путем6. В годы Русско-японской 

6 Автор сообщает о контракте, заключенном в 1893 г. Комите-
том Сибирской железной дороги с английской торгово-транспорт-
ной фирмой, в соответствии с которым капитан Дж. Виггинс обес
печил доставку 1600 т рельсов из Англии к устью Енисея. Впрочем, 
Т. Армстронг умалчивает о том, что, несмотря на усилия Дж. Виг-
гинса, операция все же завершилась крахом, поскольку перегру-
зить рельсы на баржи не удалось, и в Красноярск доставили только 
десятую часть груза. – См.: [13].

войны, когда Транссиб использовался в первую оче-
редь для перевозки военных грузов, правительство 
вновь обратило внимание на морские маршруты и 
организовало доставку продовольствия в Сибирь по 
Карскому морю. Вместе с тем все эти мероприятия 
носили эпизодический характер. По заключению ис-
следователя, царское правительство всерьез обеспо-
коилось проблемами развития арктических террито-
рий и обеспечения их безопасности лишь незадолго 
до начала Первой мировой войны.

Более целенаправленными выглядели усилия 
властей по освоению восточного сектора СМП. 
В 1908 г. была учреждена комиссия для исследования 
возможности морских плаваний из Тихого океана до 
устья Колымы и Лены. Организации регулярного су-
доходства предшествовала деятельность геологиче-
ских, топографических и гидрографических экспеди-
ций. В 1911 г. на Колыму были доставлены первые 
промышленные товары, отправленные на грузовых 
судах из Владивостока. В целом, в представлении 
Т. Армстронга, активность государства в этой части 
Арктики была во многом вынужденной из-за от
сутствия достаточных экономических стимулов для 
частного капитала.  [10, p. 23]

В истории освоения СМП основное внимание 
британский исследователь уделял советскому перио-
ду. Несмотря на сложности, связанные с поиском не-
обходимых источников (одна из проблем заключа-
лась в почти полном отсутствии материалов по исто-
рии использования СМП во время Второй мировой 
войны и в послевоенные годы), в своей первой мо
нографии Т.  Армстронг осветил широкий круг воп
росов, охарактеризовал систему управления аркти
ческим регионом, деятельность «Комсеверпути» и  
Главного управления Севморпути (далее – ГУСМП), 
выделил основные этапы научного изучения регио-
на  и развития арктического судоходства, оценил 
экономическое и военно-стратегическое значение 
СМП.

Отличительной особенностью и преимуществом 
советской арктической политики (в противовес про-
водившейся до 1917 г.) Т. Армстронг называл тща-
тельное планирование, способность мобилизовать 
огромные ресурсы и обеспечить массовую подготов-
ку квалифицированных кадров (в чем, по его мне-
нию, заключался также резкий контраст с арктиче-
ской политикой в странах Запада). Впрочем, до нача-
ла 1930-х гг. успехи советских покорителей Арктики 
были не столь заметными. Регулярное торговое судо-
ходство было налажено только в Карском море. Как и 
в дореволюционный период, отсутствовали экономи-
ческие стимулы для развития восточного сектора 
Арктики, о чем, в частности, свидетельствовал тот 
факт, что первое грузовое судно прибыло в устье 
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Лены из Тихого океана только в 1927 г., а из Атланти
ческого – в 1933 г7.

Поворотным моментом в истории советской Арк
тики британский исследователь называет учрежде-
ние в 1932 г. ГУСМП, что соответствовало целям но-
вой программы, принятой в рамках второго пятилет-
него плана и направленной на масштабное освоение 
северных территорий. По мнению ученого, создавая 
специальный орган для управления огромным ре
гионом, советское правительство руководствовалось 
прежде всего экономическими соображениями – не-
обходимостью обеспечить более жесткий контроль 
над выполнением плановых заданий пятилетки [10, 
p. 37].

В публикациях 1950-х гг. Т. Армстронг подробно 
осветил историю арктического судоходства, техниче-
ские характеристики советского ледокольного флота 
(самого большого и мощного в мире), высказав пред-
положение, что на смену ледоколам вскоре должны 
прийти более быстроходные суда с ледовыми подкре-
плениями. Исследователь подчеркивал, что освоение 
СМП и в целом  Арктического региона не только спо-
собствовало развитию науки и народного хозяйства 
страны, но обеспечивало Советскому Союзу явные 
военно-стратегические преимущества. 

В своих исследованиях Т. Армстронг применял 
комплексный подход, изучая развитие транспортной 
инфраструктуры в контексте общего процесса засе-
ления и социально-экономического развития се-
верных территорий, анализируя изменения госу-
дарственной политики в Арктике и эволюцию вза-
имоотношений пришлого и коренного населения. 

В представлении британского ученого, на на-
чальном этапе главным стимулом для продвижения 
русских на Север являлся поиск пушнины; ведущую 
роль в этом процессе играли «промышленники» (про-
мысловики), за которым следовало государство. Та-
ким образом, присоединение новых земель было, в 
сущности, «побочным продуктом» промысловой дея-
тельности, а утверждение суверенитета над этими 
территориями облегчалось отсутствием серьезных 
соперников в лице иностранных держав [9, 15].

После 1700 г. по мере истребления пушного зве-
ря и смещения маршрутов колонизации на юг ин
терес официальных властей к Крайнему Северу по-
степенно ослабевал, но никогда не был полностью 
утрачен. В период Великой Северной экспедиции ар-

7 Современные отечественные исследователи в большей сте-
пени подчеркивают преемственность арктической политики госу-
дарства в различные периоды, утверждая, что Советское прави-
тельство «унаследовало от предыдущей власти отношение к 
Арктике, как весьма значимому региону государства», а «Комсевер
путь» в 1920-е гг. создавал «основу для мощного экономического 
развития Арктики» в последующие десятилетия. – См.: [14, c. 12].

ктические территории вновь оказались в центре вни-
мания правительства, однако результаты работы на-
учных экспедиций не способствовали скорейшему 
заселению и освоению Севера. В отсутствие четко 
сформулированных целей государственной полити-
ки  в Арктике все текущие вопросы фактически ре
шались местной администрацией. Т. Армстронг при
соединился к мнению, высказанному в работах до
революционных и советских исследователей, о 
многочисленных недостатках, присущих системе 
управления северными территориями в XVIII – нача-
ла XX вв., нехватке честных и способных админи-
страторов, медленном развитии сети образователь
ных и медицинских учреждений, плохой организации 
продовольственного снабжения [9, p. 102].

Сопоставляя арктическую политику царской и 
советской России, Т.  Армстронг пришел к выводу, 
что изменения, происходившие на Севере после 
1917 г., были настолько поразительными и масштаб-
ными, что всю дореволюционную эпоху можно счи-
тать лишь предысторией советского периода. По за-
мечанию исследователя, для объективной оценки 
советского периода необходимо учитывать, что поли-
тическое руководство СССР стремилось в кратчай-
шие сроки сделать страну сильной и независимой 
вопреки противодействию со стороны враждебного 
окружения. Иными словами, определяющую роль в 
выборе политического курса играли внешние факто-
ры. Поначалу такие опасения относительно внешне-
го  мира выглядели не вполне обоснованными, хотя 
страны Антанты демонстрировали явную враждеб
ность, но в дальнейшем Япония и Германия дали 
основания для более серьезного беспокойства [9, 
p. 127]. 

Высоко отзываясь о достижениях начального 
этапа освоения советской Арктики, Т. Армстронг за-
тронул тему использования неквалифицированного 
принудительного труда (труда заключенных). При-
знавая распространенность данного явления, в пуб
ликациях 1950-х гг. исследователь призывал не счи-
тать его фактором, имевшим решающее значение 
(8, p. 174). В монографии 1965 г. автор согласился с 
теми, кто утверждал, что труд заключенных играл 
большую роль, но подчеркнул, что по мере освоения 
арктических территорий политика властей станови-
лась менее жесткой8, о чем свидетельствовала реор-
ганизация системы исполнения наказаний в 1950-х гг. 

8 К аналогичному выводу приходят и современные отече-
ственные исследователи, отмечающие, что с середины 1950-х гг. 
«в индустриальном строительстве по-прежнему применялись мо-
билизационные методы, но они уже не основывались на прямом 
принуждении. В привлечении людей в северные районы стали ши-
роко использоваться материальные и морально-психологические 
стимулы». – См.: [14. C. 273]
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(создание Главного управления исправительно-тру-
довых колоний в 1956 г., а затем его преобразование в 
Главное управление мест заключения в 1959 г.) [9, 
p. 125–127].

Оценивая результаты социально-экономического 
развития советской Арктики в послевоенный период, 
Т. Армстронг указывал на необходимость использо-
вания советского опыта для освоения арктических 
зон других стран. Признавая, что такие попытки об-
мена опытом между западными и советскими уче
ными уже неоднократно предпринимались и не были 
очень успешными из-за препятствий бюрократиче-
ского и политического характера, ученый все же на-
стаивал на необходимости расширения междуна
родного сотрудничества, прежде всего, в области 
электроэнергетики, сельского хозяйства, а также в 
нефтегазовой сфере [16, p. 18, 35–36].

В работе, посвященной сопоставлению развития 
нефтегазовой отрасли на севере Сибири и на Аляске, 
британский исследователь сообщает о разработках 
газовых месторождений в низовьях Оби, нефтяных 
месторождений на Ямале, в бассейнах рек Пур и Таз; 
строительстве газопроводов Пунга–Серов и Мессоя-
ха–Норильск, нефтепроводов Шаим–Тюмень и Алек-
сандровское–Анжеро-Судженск; анализирует планы 
советского правительства увеличить поставки газа из 
Северо-Западной Сибири в Европейскую Россию и 
далее – в страны Западной Европы [16, p. 15–19].

По заключению автора, методы освоения нефтя-
ных месторождений на севере Сибири принципиаль-
но отличались от тех, что использовались в районе 
Норт-Слоуп. На Аляске после завершения этапа раз-
работок освоение велось с использованием мини-
мального количества рабочей силы. Производство 
автоматизировалось в той мере, насколько это было 
возможно, при этом не планировалось строительство 
крупных нефтеперерабатывающих или нефтехимиче-
ских заводов. Учитывая, что освоение арктических 
территорий было обусловлено необходимостью до-
бычи минеральных ресурсов, срок жизни поселений 
ограничивался временем разработки соответствую-
щих месторождений. 

В свою очередь, в Сибири планировалось созда-
ние крупных поселений и городов, а добыча нефти и 
газа воспринималась как способ привлечения как 
можно большего числа рабочих и увеличения чис-
ленности населения, постоянно проживающего в ре-
гионе. Т. Армстронг утверждал, что «гигантизм» со-
ветской нефтегазовой отрасли лишь отчасти можно 
объяснить отсутствием трудосберегающих техноло-
гий. Главное отличие заключалось в самой филосо-
фии заселения северных территорий. Для советского 
правительства ценность постоянных поселений опре-
делялась рядом неэкономических факторов: необхо-
димостью утверждения суверенитета, «советизации» 

северных народов, защиты территории в случае во-
енного нападения иностранных государств и др.

 Одним из главных факторов, препятствовавших 
притоку рабочей силы в районы Крайнего Севера, 
Т.  Армстронг считал неудовлетворительную ситуа-
цию с жильем. Значительную часть жилищного фон-
да составляли неблагоустроенные деревянные двух
этажные дома. Более комфортабельные (и дорогосто-
ящие) типовые бетонные многоэтажки возводились в 
крупных населенных пунктах – например, в Нориль-
ске, который Т. Армстронг назвал «витриной» Совет-
ской Арктики. Советские специалисты, планировав-
шие строительство городов в субарктической зоне, 
стремились сделать застройку более компактной9, 
особенно в районах, расположенных на границе с 
зоной лесотундры, где более интенсивные осадки и 
сильные ветра создавали дополнительные проблемы 
[16, p. 27].

Рассматривая советскую политику в сфере труда 
и занятости населения, Т. Армстронг назвал главным 
инструментом привлечения и удержания трудовых 
ресурсов на Крайнем Севере разницу в прогрессив-
ной оплате труда, известную как система «северных 
надбавок». Размер надбавки, как и предельный уро-
вень заработной платы, зависел от степени удаленно-
сти региона. По замечанию исследователя, несмотря 
на централизованную систему управления экономи-
кой, на местах сохранялась разница в оплате за одну 
и ту же выполняемую работу. Так, в Якутии строи-
тель, нанятый столичной организацией, получал на 
50 % больше, чем работники, нанятые якутскими уч-
реждениями.  Вместе с тем, сравнивая фактический 
уровень доходов работников строительной отрасли в 
Якутии и на Аляске, автор пришел к выводу, что со-
ветские рабочие все же оказывались в более выгод-
ном положении.

Поощрительные вознаграждения в денежной и 
неденежной формах применялись с 1932 г.; их раз
меры неоднократно изменялись, расширяя перечень 
льгот и категорий населения, на которые они распро-
странялись. Наряду с подвижной шкалой заработной 
платы притоку рабочей силы способствовала возмож-
ность получения субсидий, бесплатного проезда к 
новому месту жительства, более ранний срок выхода 
на пенсию, более продолжительный ежегодный от-
пуск, право на сохранение жилья в месте прежнего 
проживания. По заключению Т. Армстронга, во мно-
гом все эти меры должны были компенсировать суро-

9 В частности, британский исследователь упоминает о нереа-
лизованных проектах начала 1960-х гг., предполагавших создание 
городов с управляемым микроклиматом, жилыми 15-этажными 
блочными домами (круглыми или эллиптическими в плане, чтобы 
минимизировать давление ветра и потерю тепла), соединенными 
так, чтобы внутри них находились целые улицы и рекреационные 
зоны.
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вость климата и более низкое качество жизни (не-
хватку комфортного жилья, свежих продуктов пита-
ния, немногочисленность учреждений культуры) [16, 
p. 24–26].

Изучая проблемы русско-аборигенных отно-
шений, британский исследователь также противопо-
ставлял дореволюционный и советский периоды. По 
его мнению, несмотря на довольно мягкое и гуман-
ное отношение к коренным народам Севера со сто
роны царского правительства, аборигены часто стра-
дали от бесконтрольных действий отдельных чинов-
ников и «эксплуататоров» на местах. Присоединяя 
северные земли, русские нередко встречали сопро-
тивление со стороны аборигенов. Так, в источниках 
зафиксированы случаи столкновений пришлых кон-
тингентов с ненцами, эвенками, якутами, кетами. За-
тем, как правило, наступал период мирного сосуще-
ствования пришлого и коренного населения (редким 
исключением из данного правило исследователь на-
зывает покорение Чукотки), поскольку русские, в 
сущности, ограничивались сбором ясака и не вмеши-
вались в жизнь северных народов, сохранив у них 
самоуправление. 

Т. Армстронг указывает и на некоторые поло
жительные последствия русской колонизации для 
аборигенного населения. В частности, присутствие 
русских способствовало уменьшению количества 
межплеменных конфликтов, а также экономическому 
развитию территорий, их сельскохозяйственному ос-
воению. В свою очередь, пришлое население перени-
мало у коренных жителей методы адаптации и выжи-
вания в экстремальных условиях Арктики. В целом, 
несмотря на свидетельства современников о распро-
странении болезней и тяжелых условиях жизни «ино-
родцев», их эксплуатации русскими торговцами, 
утрате некоторыми народами (например, ительмена-
ми, камчадалами) признаков этнической группы, об-
щая численность аборигенного населения Севера 
продолжала расти [9, p. 115–117].

После 1917 г. начался новый этап во взаимоотно-
шениях пришлого и аборигенного населения Крайне-
го Севера. Т. Армстронг дает в целом положительную 
оценку политике, проводившейся советским государ-
ством, замечая, что, согласно данным переписей, чис-
ленность коренного населения на Севере с 1926 по 
1959 г. выросла на 8 % (хотя, по его мнению, данный 
показатель мог бы быть значительно выше, учитывая 
заметное улучшение качества медицинского обслу-
живания) [16, p. 31].

Исследователь также отмечает ряд негативных 
аспектов государственной политики, в том числе  по-
следствия коллективизации, проводившейся на ру
беже 1920–1930-х гг. По мнению исследователя, тот 
факт, что, согласно официальным данным, количе-
ство оленей в итоге сократилось с 2 млн до 450 тыс. 

голов, свидетельствовал о серьезных потрясениях в 
жизни оленеводов. [16, p. 30]. Впрочем, в последую-
щие десятилетия власти прилагали большие усилия 
по сохранению традиционного уклада и промыслов у 
представителей малых народов, которым с 1960 г. на-
чали также выплачивать северные надбавки. Т. Арм-
стронг сравнил советское государство с «миссионе
ром», открывшим для коренных народов Севера до-
рогу к просвещению и использовавшим для этого все 
доступные ресурсы [16, p. 29–33].

К положительным сторонам государственной 
политики на Крайнем Севере Т. Армстронг отнес раз-
витие здравоохранения, улучшение жилищных ус
ловий, увеличение количества доступных потреби-
тельских товаров, внедрение передовых технологий, 
создание современной системы образования, в част-
ности, подготовку национальных педагогических 
кадров (к концу 1960-х гг. не менее четверти всех 
учителей в «национальных» районах Севера состав-
ляли представители коренных народов). Благодаря 
советским ученым-лингвистам у ряда коренных на-
родов появилась письменность. 

Достижением советской политики Т. Армстронг 
считал создание «национальных» административно-
территориальных единиц (областей и округов), «ав-
тономность» которых, конечно, не подразумевала, 
что их политика могла противоречить интересам 
Москвы, но означала, что представители националь
ных меньшинств действительно обладают правом го-
лоса  в решении местных вопросов. Многие ключе-
вые должности в национальных автономиях занима
ли представители коренного населения. 

Для Т. Армстронга несомненно, что наиболее 
многочисленные из северных народов создали жиз-
неспособные национальные образования, в которых 
сформировался слой интеллектуалов (представите-
лей научной и творческой интеллигенции), способ-
ствующих сохранению национальной культуры и 
языков, в то время как малочисленные этносы риску-
ют их утратить и быть полностью ассимилирован
ными пришлым населением (следует заметить, что в 
1960-х гг. на угрозу утраты родного языка малыми 
народами Севера указывали и советские ученые – 
В.А. Аврорин и др.). По мнению Т. Армстронга, для 
того чтобы лучше осознать нужды коренных наро-
дов, не следует воспринимать их исключительно гла-
зами европейцев, необходимо понять их собственную 
систему ценностей, их культуру, традиционные пред-
ставления об окружающем мире и способах взаимо-
действия с ним. 

Сравнивая положение коренного населения в се-
верных районах Сибири и на Аляске, Т.  Армстронг 
считал советскую политику в этой сфере более 
успешной, хотя усматривал в ней ряд недостатков – 
например, отсутствие свободного обсуждения про-
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блем малых народов в советской прессе. По мнению 
ученого, дискуссии в СМИ помогли бы проявиться 
«национальным лидерам», способным представлять 
интересы своих этносов и эффективно защищать их 
права там, где они, возможно, ущемлялись10. 

Описывая изменения в образе жизни абориген-
ного населения, британский ученый также затраги-
вал (одним из первых в западной литературе) воп
рос о последствиях советской индустриализации для 
природной среды Крайнего Севера. Он признавал, 
что в СССР (в отличие, например, от США) насе
ление было менее осведомлено об экологических 
проблемах. Меньшее значение придавалось созда-
нию заповедников и национальных парков: в 1969 г. 
в  регионах советской Арктики их было только 4 
(в Мурманской обл., Коми АССР и на Камчатке), тог-
да как на Аляске – 11. По замечанию Т. Армстронга, 
создание заповедников в условиях Крайнего Севера 
мотивировалось научными и экономическими сооб-
ражениями, а не стремлением развивать туризм и со-
ответствующую инфраструктуру [16, p. 34–35]. 

Британские исследователь объяснял разницу в 
отношении к экологическим проблемам в СССР и 
США меньшим воздействием на окружающую среду 
в СССР, вдвое превышающим Соединенные Штаты 
по площади, при сопоставимой численности населе-
ния. К тому же дымящие фабричные трубы долгое 
время воспринимались, прежде всего, как символ ин-
дустриального прогресса, а не загрязнения. Вместе с 
тем Т. Армстронг предвидел, что в дальнейшем воп
росам охраны природной среды на Крайнем Севере 
начнут уделять более пристальное внимание. Будучи 
приверженцем идей «энвайронментализма» (теории 
о решающей роли окружающей среды в формирова-
нии человека), он воспринимал Арктику как уникаль-
ную среду обитания, с хрупкой экосистемой, которую 
необходимо сохранить для будущих поколений [3].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, Т. Армстронг внес значительный 
вклад в развитие комплексных североведческих ис-
следований в Великобритании. Уделяя основное вни-
мание изучению северных территорий СССР, он ак-
тивно содействовал расширению научных связей 
между западными и советскими учеными, реализа-
ции международных исследовательских проектов, 
разработке образовательных программ и подготовке 
специалистов-арктиковедов в западных университе-
тах. Одним из первых в англоязычной историографии 

10 Для современной отечественной историографии харак
терны более резкие оценки итогов политики «советизации» и вы-
вод о возобладании негативных тенденций, связанных с «явной и 
скрытой дискриминацией естественных и конституционных прав и 
свобод граждан СССР коренных национальностей». – См.: [17, 
c. 105–106].

он осветил широкий круг вопросов, связанных с ис
торией советской Арктики (освоение Северного мор-
ского пути; политика в отношении коренных народов 
Севера; развитие нефтегазовой отрасли; проблемы 
урбанизации, экологии и др.). Необходимо отметить 
стремление британского исследователя к взвешенной 
и объективной оценке целей и итогов советской 
арктической политики. Давая весьма высокую оцен-
ку результатов освоения Арктики в советский пери-
од11, Т. Армстронг указывал на необходимость рас-
ширения международного сотрудничества в процессе 
дальнейшего развития региона и в решении его про-
блем. Научное наследие британского ученого, без со-
мнения, не утратило своей актуальности и заслужи-
вает самого внимательного изучения отечественными 
специалистами.
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