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АННОТАЦИЯ

Полученные данные о  качественном и количественном составе летнего  фито- и зоопланктона двух озер  
п-ова Таймыр  свидетельствуют о  более высоком трофическом статусе водоема,  испытывающего  нагрузку 
со  стороны гидрофильных птиц. По  сравнению с фоновым водоемом здесь зарегистрированы статистиче-
ски значимо  большие численность фитопланктона (134,6 ± 16,3 тыс. кл./л против 60,4 ± 11,8 тыс. кл./л),  
биомасса зоопланктона (349,0 ± 170,2 мг/л против 64,5 ± 19,5 мг/л),  биомасса коловраток (15,6 ± 3,5 мг/л 
против 1,6 ± 0,4 мг/л) и их доминирование,  а также индекс сапробности (1,71 ± 0,09 против 1,48 ± 0,06). 
Одновременно  выявлены специфические черты организации сообществ этого  водоема – ​более высокое ви-
довое богатство  фито- и зоопланктона;  отсутствие в составе фитопланктона Cyanobacteria и статистически 
значимо  более высокие численность Bacillariophyta (80,7 ± 11,8 тыс. кл./л против 31,7 ± 6,5 тыс. кл./л),   
число  видов (4 против 2) и биомасса (326,6 мг/л против 60,6 ± 18,8 мг/л) веслоногих ракообразных,  что  
может определяться особенностями реакции гидробионтов на продукты жизнедеятельности птиц. Это  
позволяет говорить о  перспективах гуанотрофикации для повышения трофического  статуса водоемов без 
значимого  ухудшения качества среды и биологического  разнообразия сообществ гидробионтов.

Ключевые слова: водоросли,  цианобактерии,  коловратки,  ракообразные,  гидрофильные птицы,  гу-
анотрофикация.

ловодных организмов. Наиболее распростра-
ненный и  заметный биогенный источник 
поступления питательных веществ – ​жизне-
деятельность гидрофильных птиц,  скопления 
которых – неотъемлемая часть водных эко-
систем [Green, Elmberg, 2014; Adhurya et al., 

ВВЕДЕНИЕ

Питательные вещества поступают в водо-
емы с атмосферными осадками,  в результа-
те деятельности человека – ​внесение удобре-
ний и сброс сточных вод,  а также с мертвыми 
материалами и экскрементами водных и око-
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2020,  2021]. В понятие “гидрофильные птицы” 
мы включаем две экологические группы птиц: 
водоплавающие (все или некоторые представи-
тели отрядов Anseriformes, Gaviiformes, Pod-
icipitiformes, Pelecaniformes, Sphenisciformes, 
Gruiformes, Charadriiformes) и  околоводные 
(виды отрядов Ciconiiformes, Rallidae и др.).

Обогащение водоемов питательными ве-
ществами с  продуктами жизнедеятельности 
птиц имеет термин “гуанотрофикация” [Leent-
vaar, 1967; Brandvold et al., 1976; Moss, Leah, 
1982; Bales et al., 1993; Don, Donovan, 2002; 
Chaichana et al., 2010]. Результаты изучения 
последствий гуанотрофикации на качество  
воды и сообщества гидробионтов пресновод- 
ных экосистем неоднозначны. Ряд исследова-
ний показал ухудшение качества воды [Man-
ny et al., 1994; Post et al., 1998; Chaichana et 
al., 2010],  в  ряде работ обнаружен незначи-
тельный вклад птиц в насыщение водных объ-
ектов питательными веществами [Gremillion, 
Malone, 1986; Marion et al., 1994; Scherer et al., 
1995],  некоторые авторы отмечают,  что  птицы 
поддерживают продуктивность бедных пита-
тельными веществами экосистем за счет про-
дуктов своей жизнедеятельности [van Geest et 
al., 2007; Michelutti et al., 2009] и способству-
ют трансформации сообществ водных беспо-
звоночных по  сценарию,  отличному от по-
следствий,  наблюдаемых при антропогенном 
эвтрофировании [Krylov et al., 2011; Крылов 
и др., 2012; Sakharova, Korneva, 2017]. По  на-
шему мнению,  отмеченное авторами [Manny  
et al., 1994; Chaichana et al., 2010; и др.] ухудше-
ние качества воды связано  с высокой плотно-
стью птиц в исследованных водоемах,  намного  
превышающей оптимальную. Так,  изменения 
зоопланктона по  ряду признаков,  не отличаю-
щихся от реакции на антропогенное эвтрофи-
рование,  регистрировались при высокой – ​бо-
лее 250 особей/га – ​плотности населения птиц 
[Крылов и др.,  2012]. Кроме этого  большое зна-
чение имеет начальный трофический статус 
водоема,  степень его  зарастания,  время по-
ступления продуктов жизнедеятельности птиц,  
их видовой состав,  состав пищи,  скорость пе-
реваривания и т. д. [Adhurya et al., 2020, 2021].

Хотя большое количество  водоемов и водо-
токов арктической и субарктической зон ис-
пытывает значительное антропогенное эвтро-
фирование и загрязнение,  имеется целый ряд 
водных объектов,  отличающихся олиготроф-

ными условиями,  для которых актуально  по-
вышение трофического  статуса с целью уве-
личения биоресурсного  потенциала. В связи 
с этим важен поиск подходов,  способствую-
щих повышению их кормности при условии 
сохранения биологического  разнообразия все-
го  комплекса гидробионтов.

На основе мнения,  что  в засушливых рай-
онах и/или в  олиготрофных озерах гидро-
фильные птицы вносят значительное количе-
ство  питательных веществ и в большинстве 
случаев поддерживают продуктивность водо-
емов [Adhurya et al.,  2020,  2021],  и с уче-
том особенностей структуры сообществ фито- 
и зоопланктона в этих условиях [Sakharova, 
Korneva, 2017; Krylov et al., 2011, 2018] пер-
спективным методом мы считаем зоогенное 
эвтрофирование в  результате поступления 
продуктов жизнедеятельности гидрофильных 
птиц. Ранее в  20 арктических озерах п-ова  
Таймыр  было  показано  влияние гусеобраз-
ных птиц на структуру и элементный состав 
фитопланктона [Гладышев и др.,  2023]. Вы-
явлено,  что  общая биомасса фитопланктона 
и доля основных таксономических групп во-
дорослей и цианобактерий в общей биомассе 
в озерах с птицами и без птиц статистически 
значимо  не различались. При этом доля ци-
анобактерий в общей биомассе фитопланкто-
на в присутствии птиц была практически в 2 
раза ниже. Таким образом,  при гуанотрофика-
ции отсутствовала основная угроза эвтрофиро-
вания – ​увеличение биомассы цианобактерий,  
приводящее к вредоносному “цветению” воды.

С целью продолжения исследований влия-
ния продуктов жизнедеятельности гусеобраз-
ных птиц проведено  исследование видового  
состава,  численности и биомассы фито- и зоо- 
планктона двух озер  п-ова Таймыр.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Полевые сборы выполнены с 26 по  30 июля 
2023 г. в литоральной зоне двух озер  бассей-
на р. Пясина,  где собирали по  10 проб фито- 
и  зоопланктона: на фоновом оз. Ситниково  
(73.034868 с. ш.,  88.909669 в. д.) и оз. Безымян-
ное‑7 (73°03′52.8156 с. ш.,  88°53′02.4288 в. д.),  
где зарегистрировано  гнездование около  100 
гусей-гуменников Anser fabalis (Latham, 1787). 
Глубина в местах отбора проб варьировала от 
1 до  2 м,  прозрачность до  дна,  температу-
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ра воздуха во  время отбора проб на оз. Сит-
никово  составляла 13 °С,  воды – ​7,9 ± 0,3 °С 
(7,0–9,8 °С),  на оз. Безымянное‑7–17 °С и 
14,0 ± 0,3 °С (12,6–15,4 °С) соответственно.

Пробы фитопланктона отбирали с поверх-
ности воды. Пробы воды 0,5 л концентрировали 
путем прямой фильтрации при слабом давле-
нии через мембранные фильтры с диаметром 
пор  1,2 мкм. Фиксацию осуществляли раство-
ром Люголя с добавлением формалина и ле-
дяной уксусной кислоты. Камеральную обра-
ботку проводили по  общепринятой методике 
[Методика…,  1975] под световым микроскопом 
“Биоптик В‑200” (“Биомед”,  Санкт-Петербург,  
Россия) при увеличении ×420 и ×600 в счетной 
камере “Нажотта” объемом 0,02 мл. Биомассу 
фитопланктона определяли счетно-объемным 
методом [Olenina et al., 2006]. Состояние сооб-
ществ оценивали по  видовому богатству,  об-
щей численности и  биомассе,  численности 
и биомассе таксономических групп,  доминиру-
ющим видам,  к числу которых относили виды,  
составляющие более 10 %  от суммарной био-
массы фитопланктона [Okhapkin et al., 2022].

Пробы зоопланктона собирали ведром,  про-
цеживая 100 л воды через сеть Апштейна (раз-
мер  ячеи 0,64 мкм),  фиксировали 4%-м форма-
лином. Камеральную обработку проб проводили 
по  стандартной методике [Методика…,  1975]. 
Для идентификации таксонов использова-
ли определители [Кутикова,  1970;  Монченко,  
1974;  Определитель…,  2010;  Коровчинский 
и  др.,  2021]. Биомассу зоопланктона рассчи-
тывали на основе уравнений размерно-весовой 
зависимости [Балушкина,  Винберг,  1979]. Со-
стояние зоопланктона оценивали по  видовому 
богатству,  числу видов в пробе,  численности,  
биомассе,  индексу Шеннона,  рассчитанному 
по  численности и по  биомассе,  соотношению 
таксономических групп беспозвоночных в об-
щей численности и биомассе. Для определения 
органической нагрузки вычисляли индекс са-
пробности Пантле и Букка [Pantle, Buck, 1955] 
в  модификации Сладечека [Sladecek,  1971],  
для определения трофического  статуса – ​ко-
эффициент трофности [Мяэметс,  1980].

Статистический анализ,  выполненный 
в пакете программы STATISTICA 13,  вклю-
чал проверку нормальности распределения,  
оценку статистической значимости различий 
средних с помощью однофакторного  диспер-
сионного  анализа ANOVA (p < 0,05).

РЕЗУЛЬТАТЫ

В фитопланктоне оз. Ситниково  обнаруже-
но  33 внутривидовых таксона из шести систе-
матических групп: Cyanobacteria – ​ 1, Cryp-
tophyta – ​1, Chrysophyta – ​4, Dynophyta – ​1, 
Bacillariophyta – ​24, Charophyta – ​2. В оз. Бе- 
зымянное‑7 зарегистрировано  36 внутривидо-
вых таксона из пяти систематических групп: 
Cryptophyta – ​5, Chrysophyta – ​4, Bacillario-
phyta – ​23, Chlorophyta – ​3, Charophyta – ​1.

Общая биомасса фитопланктона оз. Ситни-
ково  в среднем составляла 0,026 ± 0,005 мг/л 
при численности 60,4  ±  11,7 тыс. кл./л,  в 
оз. Безымянное‑7 биомасса и  численность 
были выше – ​ 0,044 ±  0,007  мг/л и 134,6 ±  
 ±  16,3 тыс. кл./л,  причем плотность – стати-
стически значимо  (F = 13,1,  p = 0,002) (рис. 1).

Рис. 1. Биомасса (а) и численность (б) фитопланкто-
на озер  Ситниково  (1) и Безымянное‑7 (2)
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Основу численности и биомассы фитоплан-
ктона в обоих водоемах составляли диатомо-
вые и золотистые водоросли (табл. 1). Числен-
ность и  биомасса золотистых,  численность 
диатомовых были статистически значимо  
выше в оз. Безымянное‑7. В оз. Ситниково  по  

биомассе доминировали Aulacoseira subarctica 
(O. Müller) (12–30 %),  A. granulata Ehrenberg 
(12–14 %),  Stephanodiscus sp. (17–38 %),  Aste-
rionella formosa Hassall (12–25 %),  Dinobryon 
cylindricum O. E. Imhof (11–42 %),  D. sociale 
(Ehrenberg) Ehrenberg (10–26 %),  в оз. Безы- 

Т а б л и ц а  1
Средние (m ± SE) численность и биомасса таксономических групп фитопланктона исследованных озер

Таксон Ситниково Безымянное‑7 F p

Биомасса,  мг/л

Cyanobacteria 0,00001 ± 0,00001 0 1,1 0,305

Cryptophyta 0,00024 ± 0,00019 0,0006 ± 0,0004 0,6 0,442

Chrysophyta 0,0042 ± 0,0009 0,0076 ± 0,0007 8,6 0,009

Dynophyta 0,0002 ± 0,0001 0 3,6 0,074

Bacillariophyta 0,0213 ± 0,0047 0,0351 ± 0,0062 3,0 0,100

Chlorophyta 0 0,0003 ± 0,0001 3,7 0,071

Charophyta 0,0003 ± 0,0002 0,00005 ± 0,00002 2,6 0,127

Численность,  тыс. кл./л

Cyanobacteria 0,36 ± 0,36 0 1,1 0,305

Cryptophyta 0,13 ± 0,10 0,67 ± 0,38 1,7 0,211

Chrysophyta 28,09 ± 6,13 50,49 ± 4,91 8,3 0,010

Dynophyta 0,09 ± 0,05 0 3,6 0,074

Bacillariophyta 31,65 ± 6,48 80,65 ± 11,83 12,4 0,003

Chlorophyta 0 2,36 ± 1,27 3,1 0,098

Charophyta 0,09 ± 0,05 0,42 ± 0,23 1,8 0,202

П р и м е ч а н и е.  Здесь и в табл. 2: F – ​критерий Фишера;  р – ​уровень значимости;  статистически значимые 
различия между озерами по  ANOVA (p < 0,05) выделены жирным шрифтом.

Т а б л и ц а  2
Средние (m ±  SE) показатели зоопланктона литоральной зоны исследованных озер

Показатель Ситниково Безымянное-7 F p

Число  видов Rotiferat 5,0 ± 0,5 5,7 ± 0,3 1,6 0,218

Cladocera 1,8 ± 0,3 1,6 ± 0,3 0,2 0,650

Copepoda 2,0 ± 0,0 2,2 ± 0,1 2,0 0,174

Всего 8,9 ± 0,6 9,5 ± 0,4 1,7 0,214

Численность,  экз./м3 Rotifera 2145,2 ± 537,6 4605,2 ± 1112,8 3,7 0,072

Cladocera 169,6 ± 63,6 394,8 ± 106,1 3,1 0,095

Copepoda 5674,2 ± 2026,7 9805,9 ± 4737,9 0,6 0,452

Биомасса,  мг/м3 Rotifera 1,6 ± 0,4 15,6 ± 3,5 14,3 0,001

Cladocera 2,4 ± 1,0 6,9 ± 2,4 2,8 0,112

Copepoda 60,6 ± 18,8 326,6 ± 169,8 13,2 0,001

Индекс Шеннона бит/экз. 1,80 ± 0,09 1,74 ± 0,16 0,1 0,732

бит/мг 1,83 ± 0,08 1,74 ± 0,16 0,1 0,768

Индекс сапробности 1,48 ± 0,06 1,71 ± 0,09 4,8 0,042
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мянное‑7  – ​ Asterionella formosa (14–31 %),  
Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen (9–
17 %),  Dinobryon cylindricum (7–21 %),  D. so-
ciale (12–29 %).

Планктонных беспозвоночных в оз. Ситни-
ково  обнаружено  15 видов,  из них коловра-
ток – ​ 10,  ветвистоусых ракообразных – ​ 3,  
веслоногих – ​2. Величина коэффициента троф- 
ности  – ​ 3,9  ±  0,6  – ​ характеризовала воды 
озера как эвтрофные. В составе зоопланктона 
оз. Безымянное‑7 обнаружено  18 видов план-
ктонных беспозвоночных,  среди которых 11 – ​
коловраток,  3 – ​ветвистоусых ракообразных,  
4 – ​веслоногих. Величина коэффициента троф- 
ности была ниже – ​3,3 ± 0,4,  но  также соот-
ветствовала эвтрофным водам.

Число  видов беспозвоночных в  про-
бе в оз. Ситниково  варьировало  от 6 до  13,  
в оз. Безымянное‑7 – ​ от 8 до  12,  а среднее 
значение было  выше,  хотя различия не под-
тверждались статистически (табл. 2). Основу 
удельного  видового  богатства в обоих озерах 
составляли Rotifera.

Биомасса планктонных беспозвоночных 
в озерах Ситниково  и Безымянное‑7 колеба-
лась соответственно  от 6,9 до  193,4 мг/м3 и от 
20,0 до  1422,8 мг/м3,  численность – ​от 0,69 до  
22,8 тыс. экз./м3 и от 3,6 до  50,0 тыс. экз./м3.  
Средняя биомасса зоопланктона в  оз. Безы- 
мянное‑7 статистически значимо  выше,  чем 
в оз. Ситниково  (F = 12,5;  p = 0,001),  средняя 
численность на уровне тенденции также была 
больше (рис.  2). Кроме этого  в  оз. Безымян-
ное‑7 была выше биомасса и численность всех 
таксономических групп беспозвоночных,  при-
чем биомасса коловраток и веслоногих рако-
образных статистически значимо  (см. табл. 2).

Основа биомассы в обоих озерах представ-
лена Copepoda,  основу численности в оз. Сит-
никово  также составляли веслоногие рако-
образные,  а в оз. Безымянное‑7 – ​коловратки 
и  веслоногие ракообразные (см. табл.  2). В 
оз. Ситниково  среди доминирующих по  био-
массе видов отмечены Cyclops strenuus (Fish-
er, 1851),  Eudiaptomus gracilis G. O. Sars, 1863,  
копеподиты Cyclopoida и науплиусы Calanoida,  
а также Bosmina longirostris O. F. Müller, 1776;  
по  численности – Conochilus unicornis Rousse-
let, 1892,  Kellicottia longispina (Kellicott,  1879),  
Cyclops strenuus,  Eudiaptomus gracilis,  копепо-
диты Calanoida и Cyclopoida,  а также наупли-
усы Calanoida. В оз. Безымянное‑7 по  биомассе 

доминировали Asplanchna henrietta Langhans,  
1906,  A. priodonta Gosse,  1850,  Synchaeta pect-
inatа Ehrenberg,  1832,  Cyclops strenuus,  Eu-
diaptomus gracilis и  копеподиты Cyclopoida; 
по  численности – ​Kellicottia longispina,  Ker-
atella cochlearis cochlearis (Gosse, 1851),  Syn-
chaeta pectinatа,  Cyclops strenuus,  копеподиты 
Calanoida и Cyclopoida,  науплиусы Calanoida.

Величина индекса Шеннона,  рассчитанно-
го  по  биомассе,  в оз. Ситниково  варьирова-
ла от 0,61 до  2,13 бит/г,  по  численности – ​
1,42 до  2,18 бит/экз.,  в оз. Безымянное‑7 – ​от 
0,1 до  1,88 бит/г и  от 0,87 до  2,27 бит/экз. 
Средние значения индекса,  рассчитанного  
по  численности,  были незначительно  выше в 

Рис. 2. Биомасса (а) и численность (б) зоопланктона 
озер  Ситниково  (1) и Безымянное‑7 (2)
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оз. Ситниково,  по  биомассе – ​в оз. Безымян-
ное‑7 (см. табл. 2).

Величина индекса сапробности в оз. Ситни-
ково  колебалась от 1,32 до  1,88,  в оз. Безы- 
мянное‑7 – ​от 1,7 до  2,21. Среднее значение ин-
декса в оз. Безымянное‑7 было  статистически 
значимо  выше,  чем в оз. Ситниково,  причем 
в первом водоеме оно  соответствует β-мезоса-
прбному статусу,  во  втором находится на гра-
нице олиго- и β-мезосапробных вод (см. табл. 2).

ОБСУЖДЕНИЕ

Полученные результаты показали ряд от-
личительных особенностей структурной ор-
ганизации сообществ фито- и  зоопланктона 
обследованных озер. Так,  наибольшие числен-
ность и биомасса фитопланктона характерны 
для оз. Безымянное‑7,  хотя,  согласно  суще-
ствующим классификациям [Китаев,  2007],  
по  уровню количественного  развития сооб-
ществ воды обоих озер  соответствуют оли-
готрофному статусу. В составе фитопланктона 
оз. Безымянное‑7 не отмечено  Cyanobacteria 
и Dynophyta,  в составе фитопланктона оз. Сит- 
никово  – ​Chlorophyta. Согласно  морфофунк-
циональной классификации пресноводных 
планктонных водорослей [Reynolds at al., 2002; 
Padisák at al., 2009],  фитопланктон озер  в пе-
риод исследования был представлен ассо-
циациями C,  Е,  свойственными эвтрофным 
мелким и средним озерам с видами,  чувстви-
тельными к  наступлению стратификации,  
обычно  небольшим,  неглубоким,  бедным озе-
рам или гетеротрофным прудам. Необходимо  
отметить,  что  в фитопланктоне оз. Безымян-
ное‑7 обнаружено  большее количество  видов 
водорослей,  типичных для эвтрофных вод.

Следовательно,  показатели фитопланкто-
на выявили признаки эвтрофирования оз. Бе- 
зымянное‑7,  о   чем свидетельствуют боль-
шие,  чем в  фоновом водоеме,  численность 
и биомасса,  а также количество  видов,  ха-
рактерных для эвтрофных вод. Одновременно  
при этом отмечен ряд специфических черт,  
в частности,  отсутствие в составе фитоплан-
ктона цианобактерий,  увеличение количе-
ственных характеристик диатомовых,  что,  
возможно,  связано  с реакцией на поступле-
ние продуктов жизнедеятельности птиц.

Зоопланктон оз. Безымянное‑7 также харак-
теризовался более высокими качественными 
и количественными характеристиками за счет 

Rotifera и Copepoda. Отмечены различия в со-
ставе доминирующих таксонов: в оз. Ситнико-
во  в составе доминантов по  численности было  
два вида коловраток,  а в оз. Безымянное‑7 – 
три,  среди доминантов по  биомассе в первом 
озере коловраток не выявлено,  в то  время как 
во  втором – ​три вида,  причем два из них – ​
Asplanchna henrietta и A. priodonta – ​хищники.

Следовательно,  в оз. Безымянное-7 наблю- 
даются изменения зоопланктона,  характер-
ные для водоемов при эвтрофировании,  о  чем 
свидетельствуют более высокие количествен-
ные показатели сообществ,  в  том числе за 
счет коловраток,  которые появляются и в со-
ставе доминирующих видов,  наиболее высокая 
величина индекса сапробности [Андроникова,  
1996]. Одновременно  отмечен ряд специфиче-
ских черт – более высокое видовое богатство  
зоопланктона,  включая число  видов весло-
ногих ракообразных,  а также их численность 
и биомассу. С одной стороны,  увеличение ко-
личественных характеристик может быть 
связано  с более благоприятными в оз. Безы- 
мянное-7 температурными условиями,  чем 
наблюдались в оз. Ситниково,  с другой,  уве-
личение представленности Copepoda указы-
вает на специфическую реакцию,  которая 
в большинстве случаев наблюдается при по-
ступлении продуктов жизнедеятельности вод- 
ных и околоводных птиц [Krylov et al., 2011; 
Крылов и др., 2012; Adhurya et al., 2021].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенные исследования показали раз-
личия сообществ гидробионтов двух озер  
бассейна р. Пясина. Полученные данные сви-
детельствуют о  более высоком трофическом 
статусе оз. Безымянное‑7,  которое испытывает 
дополнительную нагрузку со  стороны гидро-
фильных птиц. На более высокий трофический 
статус этого  водоема указывает ряд показа-
телей: статистически значимо  большие коли-
чественные характеристики фитопланктона 
и зоопланктона,  в том числе за счет коловра-
ток,  которые появляются и среди доминиру-
ющих видов;  наиболее высокая величина ин-
декса сапробности. Одновременно  обнаружен 
ряд специфических черт,  которые могут опре-
деляться именно  особенностями реакции на 
продукты жизнедеятельности гидрофильных 
птиц: более высокое видовое богатство  фито- 
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и зоопланктона;  отсутствие в  составе фито-
планктона Cyanobacteria и статистически зна-
чимое повышение численности Bacillariophyta;  
более высокие число  видов и биомасса весло-
ногих ракообразных.

Таким образом,  продукты жизнедеятель-
ности птиц способствуют увеличению количе-
ственных показателей развития планктонных 
организмов,  стоящих в  основе трофических 
сетей. При этом не наблюдается большинства 
последствий,  характерных для антропогенно-
го  эвтрофирования. Все это  свидетельствует 
о  перспективности гуанотрофикации для по-
вышения трофического  статуса водоемов без 
значимого  ухудшения качества среды и био-
логического  разнообразия. Однако  требуется 
продолжение детальных исследований,  в рам-
ках которых необходим анализ численности по-
селений птиц,  скорости и времени поступле-
ния продуктов их жизнедеятельности,  а также 
сборы первичного  материала как в течение пе-
риода гнездования,  так и после его  окончания.
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The data obtained on the qualitative and quantitative composition of  summer phyto- and zooplankton 
of  two lakes of  the Taimyr Peninsula indicate a higher trophic status of  the water body,  which is under 
pressure from hydrophilic birds. Compared to the background water body,  statistically significantly higher 
phytoplankton abundance (134.6 ± 16.3 thousand cells/l vs. 60.4 ± 11.8 thousand cells/l),  zooplankton biomass 
(134.6 ± 16.3 thousand cells/l vs. 60.4 ± 11.8 thousand cells/l),  zooplankton biomass (349.0 ± 170.2 mg/l vs.  
64.5 ± 19.5 mg/l),  rotifer biomass (15.6 ± 3.5 mg/l vs. 1.6 ± 0.4 mg/l) and their dominance,  as well as sapro-
bic index  (1.71 ± 0.09 vs. 1.48 ± 0.06). At the same time,  specific features of  community organization were 
revealed – ​higher species richness of  phyto- and zooplankton;  absence of  Cyanobacteria in phytoplank-
ton composition and statistically significantly higher abundance of  Bacillariophyta (80.7 ± 11.8 thousand  
kl./l vs. 31.7 ± 6.5 thousand kl./l),  number of  species (4 vs. 2) and biomass (326.6 mg/l vs. 60.6 ± 18.8 mg/l) 
of  paddle-bearing crustaceans,  which may be determined by the peculiarities of  hydrobionts reaction to the 
products of  bird activity. This allows us to speak about the prospects of  guanotrophication to improve the 
trophic status of  water bodies without significant deterioration of  environmental quality and biodiversity 
of  hydrobiont communities.

Key words: algae,  cyanobacteria,  rotifers,  crustaceans,  hydrophilic birds,  guanotrophication.


