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ВВЕДЕНИЕ

В последние десятилетия происходит ак-
тивное вовлечение природных территорий в ту-
ристско-рекреационную деятельность. Однако 
бесконтрольное посещение природных террито-
рий часто приводит к превышению рекреацион-
ных нагрузок, что сказывается на экологическом 

состоянии экосистемы и ее компонентов, вплоть 
до полной деградации (Меллума и др., 1982; 
Люкшандерль, 1987; Иванов и др., 1995; Ряби-
нина, Пономаренко, 2015 и др.). Накопленный 
отечественный и зарубежный опыт свидетель-
ствует о том, что негативные последствия ту-
ристско-рекреационного использования природ-
ных территорий можно свести к минимуму при 

СИБИРСКИЙ ЛЕСНОЙ ЖУРНАЛ. 2020. № 1. С. 16–27

© Сомова Е. Г., Осипов С. В., 2020

УДК 574.4 + 581.55 + 581.524 (571.6)

Опыт ОцЕНкИ И мОНИтОрИНга рЕкрЕацИОННОгО
ВОзДЕйстВИя На лЕсНыЕ экОсИстЕмы 
(На прИмЕрЕ хВОйНО-шИрОкОлИстВЕННОгО лЕса 
ВОкруг краВцОВскИх ВОДОпаДОВ)

Е. г. сомова 1, с. В. Осипов 2

1 Объединенная дирекция национального парка «Земля леопарда» 
и государственного природного биосферного заповедника «Кедровая падь»
690068, Владивосток, просп. 100-летия Владивостока, 127
2 Тихоокеанский институт географии ДВО РАН 
690041, Владивосток, ул. Радио, 7

E-mail: somovaevg@gmail.com, sv-osipov@yandex.ru
Поступила в редакцию 11.08.2019 г.

Вовлечение природных территорий в туристско-рекреационную деятельность приводит к значительному 
увеличению рекреационной нагрузки на экосистемы, при этом антропогенное воздействие проявляется очень 
неравномерно. В статье изложен опыт оценки и мониторинга рекреационного воздействия на лесной массив 
района Кравцовских водопадов на юге Дальневосточного региона. Показано, что наиболее высокая посеща-
емость Кравцовских водопадов приходится на выходные осенние дни, когда у водопадов отдыхают сотни 
людей. Выявлено, что лесные экосистемы вокруг Кравцовских водопадов испытывают слишком большие 
рекреационные нагрузки. Действенным вариантом сохранения и рационального использования этой терри-
тории может быть ее включение в структуру национального парка или заповедника. Отмечено, что оценку 
и мониторинг рекреационного воздействия на экосистему целесообразно проводить на разных простран-
ственных уровнях. На уровне рассматриваемой территории в целом (это может быть ландшафт, местность 
или урочище в естественных или произвольных границах) важнейшим инструментом является карта стадий 
дигрессии. Такая карта – довольно простая модель территории – служит хорошей основой для характеристи-
ки, оценки и мониторинга как состояния экосистемы, так и рекреационного воздействия на нее. Отдельного 
показа на этой карте заслуживает сеть троп и пикниковых полян, так как представляет собой участки макси-
мального воздействия отдыхающих. На уровне отдельных биогеоценозов или биогеоценотических парцелл, 
в частности для троп и полян, целесообразно использовать эколого-ценотические трансекты (профили) для 
детальной фитоиндикации рекреационного воздействия. Индикаторами могут служить все растения или, на-
пример, только подрост древесных пород. Индикаторные параметры видов растений (численность, высота, 
жизненность, эколого-ценотические особенности, сбоеустойчивость) позволяют выделить участки разных 
стадий дигрессии в пределах трансекты и биогеоценоза в целом.

ключевые слова: экосистема, биогеоценоз, парцелла, антропогенное воздействие, стадии дигрессии, кар-
тографирование, фитоиндикация, мониторинг, рекреационная экология.
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условии научно обоснованного планирования, 
мониторинга экологического состояния объекта 
и регулирования туристско-рекреационной дея-
тельности (Калихман и др., 1999; Eagles et al., 
2002; Мосолов, 2002; Тропа…, 2007; Cole and 
Carlson, 2010; Marion, 2016).

Обзор работ последних десятилетий в об-
ласти рекреационной экологии и географии по-
казал, что большая часть научных исследований 
посвящена оценке состояния растительности и 
почв, изменяющихся под действием интенсив-
ного вытаптывания (Казанская, 1972; Таран, 
Спиридонов, 1977; Рысин, 1983; Преловский и 
др., 1996; Hill, Pickering, 2006; Селедец, 2011а и 
др.). При этом особое внимание исследователи 
уделяли тропам, пикниковым полянам, участ-
кам возле смотровых площадок и объектов экс-
курсионного показа (Чижова и др., 1989; Leung, 
Marion, 2000; Калихман и др., 2005; Cole et al., 
2008; Осипов, Головина, 2012 и др.). Ряд авто-
ров отмечают, что крайне важно проводить про-
странственный анализ распределения рекреаци-
онного воздействия и его изменений во времени 
(Monz et al., 2010; Hawes et al., 2013). 

Кравцовские водопады – один из самых по-
пулярных туристических объектов юга При-
морского края. Несколько десятилетий эта при-
родная достопримечательность интенсивно 
используется для экскурсий и пикникового от-
дыха. Не раз высказывались опасения, что не-
контролируемый рекреационный пресс может 
привести к деградации территории (Лящевская, 
2011; Берсенев, Христофорова, 2016), но до сих 
пор не проведено изучение степени дигрессии 
экосистем.

Цель статьи – изложить опыт оценки и мони-
торинга рекреационного воздействия на лесные 
экосистемы района Кравцовских водопадов.

матЕрИалы И мЕтОДы

Район исследований – ближайшие окрест-
ности Кравцовских водопадов, расположенных 
в охранной зоне национального парка «Зем-
ля леопарда» в Хасанском районе Приморско-
го края. Каскад из пяти водопадов находится в 
мелкогорных отрогах Черных гор в долине руч. 
Кравцовский (Мир водопадов, 2005). Водопады 
образовались на меловых отложениях, пред-
ставленных субгоризонтально лежащей толщей 
окварцованных мелкогалечных конгломератов, 
разделенных слабоустойчивыми к эрозии алев-
ролитами коркинской свиты (Короткий, Лящев-
ская, 2008). Чередование горных пород опреде-

лило четковидное строение долины, а наклон 
пластов к юго-востоку привел к ее асимметрии. 
Водопады имеют высоту от 3 до 5 м и располо-
жены на отрезке долины длиной около 500 м. 
Водопады окружены широколиственным лесом 
с участием хвойных пород. Древостой образо-
ван дубом монгольским Quercus mongolica Fisch. 
ex Ledeb., ясенями маньчжурским Fraxinus 
mandshurica Rupr. и носолистным Fraxinus 
rhynchophylla Hance., кленами мелколистным 
Acer mono Maxim. и ложнозибольдовым Acer 
pseudosieboldianum (Pax) Kom., липами амур-
ской Tilia amurensis Rupr. и маньчжурской Tilia 
mandshurica Rupr., сосной кедровой корейской 
Pinus koraiensis Siebold et Zucc., пихтой цель-
нолистной Abies holophylla Maxim и др. Про-
должительность теплого периода 239 дней, про-
должительность летнего периода 97 дней (это 
значит, что по рекреационно-климатической 
комфортности территория относится к наиболее 
благоприятной на юге Дальнего Востока) (Ля-
щевская, 2011; Архив погоды…, 2018).

Чтобы оценить рекреационную нагрузку на 
район Кравцовских водопадов, проведен учет их 
посещаемости в середине каждого сезона года в 
будние (в основном в среду) и выходные (в суб-
боту) дни с 9 до 18 ч. Подсчет отдыхающих вы-
полнен на поляне у нижнего водопада, которую 
не минует никто из посетителей. 

При оценке воздействия посетителей на 
район Кравцовских водопадов использована 
методика Н. С. Казанской (1972), дополненная 
В. П. Чижовой (2011). Согласно шкале дигрес-
сии В. П. Чижовой (2011), на I стадии дигрессии 
воздействие наименее выражено. На II стадии 
появляются первые редкие тропинки, лесная 
подстилка начинает разрушаться, древесного 
подроста много, начинают появляться более 
светолюбивые виды растений. На III стадии лес-
ная подстилка на тропах полностью разрушена, 
наблюдается повышение видового разнообра-
зия за счет внедрения лесолуговых, луговых и 
сорных видов. На IV стадии изменения затраги-
вают и древесный ярус, наблюдается оголение 
корневых систем деревьев, они ослабевают и 
начинают суховершинить. Количество лесных 
видов незначительно, лесная подстилка встре-
чается отдельными пятнами у стволов деревьев, 
молодого подроста нет. В местах концентрации 
поверхностного стока образуются борозды раз-
мыва. На V стадии дигрессии регистрируется 
полное отсутствие лесной подстилки и подроста 
в возрасте до 5 лет, деревья имеют механические 
повреждения стволов, корни многих из них вы-
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ступают на поверхность, на наклонных участках 
четко выражены формы линейной эрозии.

Отдельно проведена оценка состояния ос-
новных троп. Оценка дана каждому 20-метрово-
му отрезку полотна тропы на основе приведен-
ной выше шкалы дигрессии и сопровождалась 
GPS-съемкой. За основу взята методика, при-
меняемая в Катунском государственном природ-
ном биосферном заповеднике (Летопись приро-
ды…, 2009).

Для оценки экологического состояния пик-
никовых полян использовали два типа трансект: 
первый – шириной 1 м и длиной 30 м для опи-
сания древесного подроста и второй – шириной 
10 см и длиной 10 м для описания травяного по-
крова. Эти трансекты располагались на одной 
оси и были вложены одна в другую, пересека-
ли поляну и заходили в естественные фоновые 
участки. Для каждой растительной особи отме-
чали положение на трансекте и высоту, для под-
роста также оценивали жизненность. В 2015 г. 
на двух полянах заложены две трансекты перво-
го и две – второго типа, которые повторно опи-
саны в 2016 г. Составлены картосхемы полян и 
профильные рисунки трансект. 

Оценка сбоеустойчивости видов проведена 
на основе приуроченности видов к определен-
ным стадиям дигрессии на рассматриваемой 
территории и в регионе в целом (Гусаченко и 
др., 1989; Селедец, 2000а, б, 2011а, б; Осипов, 
Головина, 2012). Эколого-ценотическая характе-
ристика видов приведена в основном по работам 
А. Г. Крылова (1984) и В. П. Верхолат (2005). 
Жизненность подроста оценивали по шкале 
Л. П. Рысина с соавт. (1988).

Картографирование выполнено с использо-
ванием космических снимков и топографиче-
ских карт в программной среде QGIS. Названия 
видов растений приведены по изданию «Кон-
спект флоры…» (2012).

рЕзулЬтаты И Их ОБсуЖДЕНИЕ

Данные по числу посетителей Кравцовских 
водопадов и изменению посещаемости от вы-
ходных дней к будним и от сезона к сезону с 
лета 2015 г. по зиму 2018 г. приведены в табл. 1. 

Пик посещаемости Кравцовских водопадов 
приходится на осень, наиболее низкая посеща-
емость зимой и весной. Обращают на себя вни-
мание существенные различия посещаемости 
водопадов в выходные и будние дни – от не-
скольких до нескольких десятков раз. Причем 
летом эти различия наименее значительные: в 

выходные дни туристов в 4 раза больше, чем в 
будние. С точки зрения состояния ландшафта 
благоприятным моментом является то, что пик 
рекреационной нагрузки приходится на осень 
(это связано с привлекательностью отдыха в 
лесу «золотой» осенью, завершением купаль-
ного сезона, а также со снижением активности 
клещей). Для растительности и биоты в целом 
последствия были бы более тяжелыми, если бы 
максимальная нагрузка приходилась на нача-
ло и середину вегетационного сезона – весну и 
лето. Нехарактерно низкое число посетителей 
21 октября 2017 г. связано с двумя моментами: 
во-первых, в начале августа прошел мощный 
тайфун Нору и в результате паводка были пере-
мыты и захламлены многие долины рек, в том 
числе у Кравцовских водопадов, во-вторых, в 
день наблюдений был сильный кратковремен-
ный дождь. Как обычно, в любой день с осадка-
ми число отдыхающих снижается во много раз.

В выходные осенние дни у водопадов отды-
хают сотни людей. В этот период туристы зани-
мают имеющиеся пикниковые поляны, а при их 
нехватке формируют новые. Они отдыхают при-
мерно в 3 раза дольше, активно передвигаясь у 
водопадов и в их окрестностях. Основной поток 
туристов – жители ближайших городов, значи-
тельная часть отдыхающих представлена орга-
низованными группами школьников.

В рассматриваемом районе наиболее силь-
ная V стадия рекреационной дигрессии выра-
жена у автотрассы и четырех нижних водопадов 
на площади 2 га (рис. 1). IV стадия дигрессии 
наблюдается у верхнего водопада на площади 
1 га. На III стадию дигрессии приходится 1.7 га. 
II стадия дигрессии представлена на площади 
15 га и является фоновой для района Кравцов-
ских водопадов. 

Район Кравцовских водопадов имеет слож-
ную дорожно-тропиночную структуру. Непо-
средственно к водопадам туристы добираются 
тремя маршрутами: тропой вдоль руч. Кравцов-
ский и двумя лесными дорогами слева и справа 
от него (см. рис. 1). Тропа вдоль ручья испы-
тывает только пешую нагрузку, в то время как 
лесные дороги используются и транспортными 
средствами. Ширина полотна тропы вдоль ручья 
варьирует от 0.5 до 1 м. 

Полотно лесных дорог более широкое и из-
меняется от 1 до 4 м. Большая часть туристов 
предпочитает тропу вдоль ручья. Реже все-
го туристы выбирают дорогу справа от ручья. 
Большая часть основных троп находится на III 
(862 м) и V (828 м) стадиях дигрессии. На IV 
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приходится 27 % длины троп (635 м), и лишь 
2 % (43 м) соответствуют II стадии дигрессии. К 
основным тропам примыкает множество второ-
степенных тропинок разной стадии дигрессии.

Карта стадий дигрессии, на которой отраже-
на ситуация для района в целом и тропиночной 
сети в частности (см. рис. 1), ясно показывает, 
насколько неравномерно распределена эта на-
грузка по территории.

В районе водопадов зафиксировано 10 пик-
никовых полян с 25 кострищами диаметром от 50 
до 250 см. Формирование прикостровых полян 
происходит, прежде всего, под действием таких 
факторов, как разведение костров и вытаптыва-

ние. Разведение костра приводит к выгоранию 
живого и неживого органического вещества 
(над- и подземных частей растений, мелких жи-
вотных, органического вещества почвы и т. д.). 
Кроме того, кострище оказывается центром, ко-
торый во многом определяет передвижение лю-
дей на прикостровой поляне и тем самым влияет 
на территориальное распределение вытаптыва-
ния. Вытаптывание приводит к механическим 
повреждениям растений и малоподвижных 
животных, уплотнению и деструкции почвы, в 
особенности верхних горизонтов – подстилки и 
гумусово-аккумулятивного. В результате проис-
ходит существенное изменение состава и струк-
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таблица 1. Посещаемость Кравцовских водопадов в разные сезоны года, выходные и будние дни 
(человек в день)

Выходной день: дата и погода Число 
отдыхающих Будний день: дата и погода Число 

отдыхающих

11 июля 2015 г., суббота.
Температура 27 °С, без осадков,
слабый ветер (4 м/с)

128 10 июля 2015 г., пятница.
Температура 27.4 °С, без осадков,
легкий ветер (3 м/с)

31

17 октября 2015 г., суббота.
Температура 17 °С, без осадков,
легкий ветер (2 м/с)

1189 14 октября 2015 г., среда.
Температура 12 °С, без осадков,
слабый ветер (4 м/с)

64

6 февраля 2016 г., суббота.
Температура –8 °С, без осадков,
умеренный ветер (6 м/с)

40 27 января 2016 г., среда.
Температура –7 °С, без осадков,
тихий ветер (1 м/с)

4

23 апреля 2016 г., суббота.
Температура 15 °С, без осадков,
слабый ветер (5 м/с)

50 20 апреля 2016 г., среда.
Температура 15 °С, без осадков,
свежий ветер (9 м/с)

11

16 июля 2016 г., суббота.
Температура 18 °С, без осадков,
слабый ветер (5 м/с)

196 13 июля 2016 г., среда.
Температура 23 °С, без осадков,
легкий ветер (2 м/с)

45

22 октября 2016 г., суббота.
Температура 14 °С, без осадков,
умеренный ветер (6 м/с)

1203 19 октября 2016 г., среда.
Температура 16 °С, без осадков,
умеренный ветер (6 м/с)

74

21 января 2017 г., суббота.
Температура –9,5 °С, без осадков, 
штиль

64 18 января 2017 г., среда.
Температура –6,5 °С, без осадков,
легкий ветер (2 м/с)

10

15 апреля 2017 г., суббота.
Температура 25 °С, без осадков,
слабый ветер (4 м/с)

127 12 апреля 2017 г., среда.
Температура 5 °С, без осадков,
свежий ветер (8 м/с)

2

22 июля 2017 г., суббота.
Температура 26 °С, без осадков,
тихий ветер (1 м/с)

153 17 июля 2017 г., понедельник.
Температура 24 °С, без осадков,
легкий ветер (3 м/с)

37

21 октября 2017 г., суббота.
Температура 15 °С, кратковременный 
сильный дождь с 16.00 до 16.20,
тихий ветер (1 м/с)

119 18 октября 2017 г., среда.
Температура 11 °С, без осадков,
легкий ветер (2 м/с)

26

3 февраля 2018 г., суббота.
Температура –6.5 °С, без осадков,
легкий ветер (3 м/с)

70 31 января 2018 г., среда.
Температура –7 °С, без осадков,
штиль

15

Примечание. Метеорологические значения приведены по данным метеостанции в с. Барабаш (Архив погоды…, 2018).
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туры биоценоза. Местами значительную роль 
играют и другие факторы: вырубка отдельных 
деревьев и кустарников, обламывание ветвей, 
перемещение камней, замусоривание (Осипов, 
Головина, 2012).

Одна из наиболее крупных полян (площадью 
около 150 м2) находится у нижнего водопада (см. 
рис. 1). На ней расположены три кострища диа-
метром 90, 210 и 250 см. Трансекты, заложен-
ные на этой поляне, представлены в табл. 2 и на 
рис. 2.

На трансектах и поляне выделены три зоны 
дигрессии. Зона V–IV стадий дигрессии окру-
жает кострище. Лесная подстилка отсутствует, 

почва утрамбована. Деревья имеют механиче-
ские повреждения стволов, у многих из них об-
нажены корни. Подлесок и подрост отсутствуют. 
Травянистые растения угнетены и расположены 
у стволов деревьев. В данной зоне отмечены два 
высокосбоеустойчивых вида – железистосте-
бельник гималайский и осока курчаворыльце-
вая, обильно представлен среднесбоеустойчи-
вый вид подлесник красноцветковый (табл. 3). 

Зона III стадии дигрессии приурочена к пе-
риферии поляны. Присутствуют лесная под-
стилка, травяной покров сомкнут, среди трав 
представлены высоко-, средне- и слабосбое-
устойчивые виды. Наиболее обильны средне-

рис. 1. Карта стадий дигрессии района Кравцовских водопадов: 1 – водопады; 
2 – основные и второстепенные тропы; 3 – поляны; 4 – участки леса разной стадии 
дигрессии. I–V – стадии дигрессии.

Е. Г. Сомова, С. В. Осипов
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сбоеустойчивый вид подлесник красноцвет-
ковый и слабосбоеустойчивый вид фрима 
азиатская. Зона II стадии дигрессии окружает 
поляну. Кроны деревьев сомкнуты, подрост 
обилен (клен зеленокорый, вяз разрезной, ясень 
носолистный и др.). Лесная подстилка измене-
на слабо. Заметно замусоривание. Характерные 
виды трав – недотрога обыкновенная, лесной 
мак весенний, фрима азиатская. Выявленные на 
трансектах виды – неморальные и уремные по 
своей эколого-ценотической приуроченности, 
отсутствуют типичные сорняки, хотя недалеко 
расположены поселок с сельскохозяйственными 
угодьями и автотрасса.

В 2016 г. по сравнению с 2015 г. на этой по-
ляне немного увеличилась зона V–IV стадий ди-
грессии за счет зоны III (эта же тенденция вы-
явлена и на второй изученной поляне). В зоне 

V–IV стадий дигрессии в 2016 г. уменьшилось 
обилие даже высокосбоеустойчивых видов, та-
ких как железистостебельник гималайский и 
осока курчаворыльцевая (см. рис. 2). В зоне 
III стадии дигрессии в 2016 г. не отмечались 
слабосбоеустойчивые виды недотрога обык-
новенная и фрима азиатская, но стал обильнее 
слабо сбоеустойчивый вид селезеночник во-
лосистый. Все особи древесного подроста в 
2016 г. сохранились. Все это свидетельствует 
о небольшом увеличении рекреационной на-
грузки на двух изученных полянах, что вполне 
согласуется с данными посещаемости водо-
падов в летне-осенний период 2015 и 2016 гг. 
(см. табл. 1). 

В 1984 г. Кравцовские водопады включены в 
список памятников природы Хасанского района 
с целью сохранения биоразнообразия, поддер-

таблица 2. Трансекта учета древесного подроста на прикостровой поляне № 2 (2015 г.)

Вид Положение 
на трансекте, см

Высота, 
см

Жизненность, 
баллы

Сирень амурская 
Ligustrina amurensis Rupr.

1255 52 1

Тот же 1300 63 1
» 1330 76 1
» 1410 140 1
» 1495 136 1
Клен зеленокорый
Acer tegmentosum Maxim.

1555 200 1

Ильм лопастной
Ulmus laciniata (Trautv.) Mayr.

1585 62 1

Ясень носолистный 
Fraxinus rhynchophylla Hance 

1815 84 1

Ильм лопастной 2460 60 1
Тот же 2830 69 1
» 2900 46 1
Ясень носолистный 2990 210 1
Тот же 3000 250 1
Сирень амурская 3010 24 1
Тот же 3011 27 1
» 3012 40 1
» 3013 57 1
» 3014 54 1
» 3015 37 1
» 3016 26 1
» 3017 22 1
» 3018 63 1
» 3019 25 1
» 3020 42 1
» 3021 31 2
» 3022 25 2
» 3023 95 1

Опыт оценки и мониторинга рекреационного воздействия на лесные экосистемы...
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жания ландшафтов, развития экотуризма. Ста-
тус памятника природы способствовал тому, что 
данная территория была исключена из хозяй-
ственной деятельности (приватизации земель, 
рубки и т. д.), однако этот же статус способство-
вал привлечению туристов. Списки памятников 
природы были включены в путеводители, раз-
мещены на сайтах туристских информационных 
центров, многие туристические компании стро-
или свои программы на основе посещения при-
родных достопримечательностей. В 1990-х гг. 
начали проявляться негативные последствия 
неконтролируемого использования памятни-
ков природы в туристской деятельности. Ста-

ло очевидным, что статус памятника природы 
не способствует сохранению экосистем. При-
шло понимание необходимости регулирования 
рекреационной нагрузки. Решение проблемы 
многие специалисты видели в создании неком-
мерческой структуры, фонда, который бы взял 
на себя регулирование туристических потоков 
и благоустройства памятников природы, но эти 
надежды не оправдали себя. Так, в 2006 г. было 
официально зарегистрировано региональное не-
коммерческое партнерство «Развитие экологи-
ческого туризма Приморского края», которое су-
ществовало за счет грантов и членских взносов. 
Однако данная организация не получила широ-

рис. 2. Прикостровая поляна № 2: 1 – кострище; 2 – зона V–IV стадий дигрессии; 
3 – зона III стадии дигрессии; 4 – зона II стадии дигрессии. А, Б – трансекта 2015 г., 
В – трансекта 2016 г. Древесный подрост: A – сирень амурская; B – клен зеленоко-
рый; C – ильм лопастной; D – ясень носолистный. Травы: a – железистостебель-
ник гималайский Adenocaoulon himalaicum Edgew; b – осока курчаворыльцевая 
Carex bostrychostigma Maxim.; c – косогорник Татаринова Prenanthes tatarinowii 
Maxim.; d – подлесник красноцветковый Sanicula rubriflora F. Schmidt ex Maxim.; 
e – селезеночник волосистый Chrysosplenium pilosum Maxim.; f – пилея монголь-
ская Pilea mongolica Wedd.; g – фрима азиатская Phryma asiatica (H. Hara) O. Deg. 
& I. Deg.; h – недотрога обыкновенная Impatiens noli-tangere L.; i – новомалиния 
маньчжурская Neomolinia mandshurica (Maxim.) Honda; j – лесной мак весенний 
Hylomecon vernalis Maxim.; k – василистник нитчатый Thalictrum filamentosum 
Maxim.; l – адокса мускусная Adoxa moschatellina L.

Е. Г. Сомова, С. В. Осипов
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кой поддержки, туристические компании неак-
тивно вступали в ее ряды. Одни объясняли это 
тем, что подобные организации уже существо-
вали и ни к чему не привели, другие не хотели 
платить за природный ресурс, который можно 
использовать бесплатно (Новостная заметка…, 
1996).

Новым и более действенным вариантом раци-
онального использования района Кравцовских 
водопадов и организации здесь регулируемого 
туризма может стать включение этой террито-
рии в структуру национального парка или запо-
ведника. Эти организации располагают штатом 
сотрудников, способных организовать охрану 
территории, обеспечить необходимый уровень 
благоустройства, регулировать туристический 
поток и вести мониторинг состояния объекта. 
Подобными ближайшими организациями явля-
ются национальный парк «Земля леопарда» и 
заповедники «Кедровая падь», «Дальневосточ-
ный морской», «Уссурийский». Следует еще раз 
отметить, что Кравцовские водопады настолько 
привлекательный, популярный и удачно распо-
ложенный объект, что может быть интересен и 
гораздо более удаленным национальным паркам 
и заповедникам. Добавим, что Ботаническим 
садом-институтом ДВО РАН разработан деталь-
ный проект обустройства территории, примы-

кающей к Кравцовским водопадам (Эскизный 
проект…, 2016).

В настоящее время некоторые отечествен-
ные заповедники и национальные парки накопи-
ли достаточный опыт в организации экологиче-
ского туризма и регулировании туристических 
потоков. Таким опытом располагают, в частно-
сти, Кроноцкий, Алтайский, Лазовский и другие 
заповедники. Например, Кроноцкий государ-
ственный природный заповедник на протяжении 
уже более 20 лет успешно регулирует рекреаци-
онные нагрузки в Долине гейзеров. Ежегодные 
мониторинговые исследования ложатся в ос-
нову принятия руководством управленческих 
решений (замена полотна настильной тропы, 
увеличение или уменьшение туристического по-
тока и т. д.), которые обеспечивают устойчивое 
природопользование и сохранение уникальных 
природных комплексов.

ВыВОДы

Оценку и мониторинг рекреационного воз-
действия на ландшафт целесообразно проводить 
на разных пространственных уровнях. На уров-
не рассматриваемой территории в целом (это 
может быть ландшафт, местность или урочище в 
естественных или произвольных границах) важ-

таблица 3. Древесный подрост и травянистые растения на трансектах прикостровой поляны № 2

Вид
Эколого- 

ценотический 
элемент

Сбоеустойчивость
Зона и стадия дигрессии

V–IV III II

Осока курчаворыльцевая Уремный Высокая + + –
Железистостебельник 
гималайский Неморальный » + + –

Подлесник красноцветковый » Средняя ++ ++ +
Василистник нитчатый » » + + +
Фрима азиатская » Слабая – + ++
Адокса мускусная Уремный » – + +
Селезеночник волосистый Неморальный » – + +
Косогорник Татаринова » » – + +
Сирень амурская » » – – ++
Клен зеленокорый » » – – +
Ясень носолистный » » – – +
Ильм лопастной » » – – +
Лесной мак весенний » » – – +
Новомалиния маньчжурская » » – – +
Недотрога обыкновенная Уремный » – – +
Пилея монгольская » » – – +

Примечание. Прочерк – вид отсутствует или встречается единично; + – вид встречается регулярно с невысоким обилием; 
++ – вид встречается часто как доминант.

Опыт оценки и мониторинга рекреационного воздействия на лесные экосистемы...
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нейшим инструментом является карта стадий 
дигрессии. Такая карта (см. рис. 1) служит хоро-
шей основой для характеристики, оценки и мо-
ниторинга состояния экосистемы и рекреацион-
ного воздействия на нее. Отдельного показа на 
этой карте заслуживает сеть троп и пикниковых 
полян, так как они представляют собой участки 
максимального воздействия отдыхающих. Од-
нако шкала стадий дигрессии троп требует до-
работки.

Для детальной фитоиндикации рекреаци-
онного воздействия на уровне отдельных био-
геоценозов и биогеоценотических парцелл, в 
частности для троп и полян, целесообразно ис-
пользовать эколого-ценотические трансекты 
(профили). Индикаторами могут служить все 
растения или, например, только подрост дре-
весных пород. Каждый вид растений может 
быть охарактеризован с точки зрения его сбое-
устойчивости. Набор и соотношение видов по 
их сбоеустойчивости (спектр сбоеустойчиво-
сти видов) свидетельствуют об интенсивности 
рекреационной нагрузки на конкретном участке. 
Это довольно грубая (не утонченная) индика-
ция, которая, однако, позволяет выделить участ-
ки разных стадий дигрессии в пределах тран- 
сект и биогеоценозов в целом.

В настоящее время район Кравцовских во-
допадов испытывает слишком большие рекреа-
ционные нагрузки. Это, прежде всего, участки 
леса, прилегающие к самим водопадам, а также 
ведущие к ним тропы, характеризующиеся наи-
более высокими V–IV стадиями рекреационной 
дигрессии. Действенным вариантом сохранения 
и рационального использования района Крав-
цовских водопадов может быть включение этой 
территории в структуру национального парка 
или заповедника. С одной стороны, эти орга-
низации способны обеспечить благоустройство 
и охрану территории, регулировать туристиче-
ский поток и вести мониторинг состояния объ-
екта. С другой стороны, Кравцовские водопады – 
удачно расположенный рекреационный объект, 
известная достопримечательность региона со 
значительным потоком посетителей, что созда-
ет хорошую финансовую основу для туристско- 
рекреационной деятельности на этой территории.

Авторы выражают благодарность Е. А. Пе-
труненко за помощь в сборе полевого материа-
ла и идентификации растений, Л. В. Сомовой за 
помощь в подготовке рисунков и А. А. Сомову за 
консультационную поддержку при построении 
карт в программной среде QGIS.

Исследования С. В. Осипова выполнены при 
финансовой поддержке Российского фонда фун-
даментальных исследований (проект № 18-05-
00086).
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EXPERIENCE IN EVALUATING AND MONITORING 
THE RECREATIONAL IMPACT ON FOREST ECOSYSTEMS 
(ON THE EXAMPLE OF A CONIFEROUS-bROADLEAVE FOREST 
SURROUNDING KRAVTSOVSKIY WATERFALLS)
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Recreational activities on natural territories put great pressure on ecosystems with the human impact being very 
uneven. The paper reports on experience of analyzing and monitoring the recreational impact on the forest area of the 
Kravtsovskiy waterfalls in the south of the Russian Far East. Autumn weekends have been found to show the highest 
attendance of Kravtsovskiy waterfalls with hundreds of people coming to relax there. Forest ecosystems have been 
revealed to experience heavy recreational impact. An effective way to conserve and to use this territory rationally is to 
include it into the structure of a national park or reserve. The recreational impact on the ecosystem should be evaluated 
and monitored at different levels. At the level of the considered territory as a whole (it may be a macro-landscape or 
a meso-landscape in natural or arbitrary boundaries) the most important tool is a map of the digression stages, which 
is a fairly simple model of the territory, but it is a good basis for characterizing, assessing and monitoring the state of 
the ecosystem and the recreational impact on it. Trails and picnic sites are representative areas of maximum impact 
of holidaymakers on this map. At the level of individual biogeocoenoses or biogeocoenotic parcels, in particular 
for trails and sites, ecologic-coenotic transects (profiles) should be used for detailed phytoindication of recreational 
impact. As indicators one can choose all plants or, e. g., only adolescents of tree species. Indicator parameters of plant 
species (abundance, height, vitality, ecological-coenotic features, recreational pressure tolerance) allow us to identify 
areas in different digression stages within the transect and biogeocoenosis as a whole.

Keywords: ecosystem, biogeocoenosis, parcel, anthropogenic impact, digression stages, mapping, phytoindication, 
monitoring, recreational ecology.
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