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АННОТАЦИЯ

Бычок-кругляк –  ​небольшая придонная рыба,  являющаяся одним из наиболее инвазивных видов. 
Расселившись далеко  за пределы нативного  Понто-Каспийского  региона,  кругляк обитает в настоящее 
время в бассейнах Балтийского  и Северного  морей,  а также в Великих озерах Северной Америки. На-
чиная с 2005 г. вид все чаще встречается в восточной части Балтийского  моря –  ​Финском заливе,  где 
сформировалась одна из самых северных его  популяций. Данное исследование направлено  на изучение 
морфологической дифференциации бычка-кругляка из разных частей Финского  залива для оценки 
пространственной гетерогенности поселений,  суждения об их изоляции и вероятных путях расселения. 
Проведено  сравнение четырех выборок по  пяти меристическим и 35 пластическим признакам,  харак-
теризующим число  лучей в плавниках,  рядов чешуй вдоль тела,  форму тела и головы,  расположение 
и длину плавников. При сравнении использованы различные индексы,  параметрические и непараметри-
ческие тесты,  факторный,  кластерный анализ и многомерное шкалирование. Выборки бычка-кругляка,  
собранные на расстоянии от 40 до  270  км друг от друга,  значимо  различались по  пропорциям тела,  
расположению и размеру плавников;  в меньшей степени различия проявлялись по  остальным признакам. 
Бычок-кругляк из западной части залива существенно  отличается от особей из восточной,  в пределах 
которой также наблюдается морфологическая гетерогенность. Результаты исследования свидетельствуют 
о  существовании в Финском заливе поселений бычка-кругляка,  каждое из которых отличается морфо-
логическим своеобразием,  обусловленным условиями обитания,  и ограниченным перемещением особей 
в пределах залива. На основании полученных результатов сделано  предположение о  независимом вселении 
бычка-кругляка в западную и восточную части Финского  залива Балтийского  моря.

Ключевые слова: Neogobius melanostomus, морфологическая гетерогенность, инвазии,  Балтийское 
море,  Финский залив.

ности,  приводящей к появлению новых воз-
можностей для расселения животных и рас-
тений. Одним из наиболее успешных видов 

Биологические инвазии –  ​широко  распро-
страненное явление последних десятилетий,  
связанное с усилением антропогенной деятель-
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рыб-вселенцев является бычок-кругляк Ne-
ogobius melanostomus (Pallas,  1814) –  ​неболь-
шая придонная рыба Понто-Каспийского  бас-
сейна [Kornis et al.,  2012]. За последние 30 лет 
ареал вида существенно  расширился вслед-
ствие перевозок с балластными водами су-
дов и последующего  саморасселения [Sapota,  
Skóra,  2005;  Kornis et al.,  2012;  Kotta et al.,  
2016],  и в настоящее время кругляк населя-
ет многие акватории Европы бассейнов Бал-
тийского  и Северного  морей,  а также Вели-
кие озера Северной Америки.

В Балтийском море первая устойчивая по-
пуляция бычка-кругляка образовалась у по-
бережья Польши уже в 1990-х [Sapota,  2004]. 
Затем происходило  расширение ареала,  и он 
стал также встречаться восточнее,  в при-
брежных зонах Латвии и Литвы,  и запад-
нее,  у берегов Германии [Kotta et al.,  2016]. 
К настоящему времени кругляк обосновал-
ся вдоль всех побережий Балтийского  моря,  
вытеснив в некоторых его  участках местные 
виды и став промысловым [Puntila et al.,  2018]. 
При этом во  многих частях инвазивного  аре-
ала бычок-кругляк остается почти не изучен.

Одной из самых северных популяций это-
го  исходно  южного  вида можно  считать по-
пуляцию Финского  залива Балтийского  моря. 
В западной части залива,  у побережий Эсто-
нии и Финляндии,  вид впервые отмечен 
в 2005 г.,  и в Эстонии в настоящее время яв-
ляется объектом рыболовства [Puntila et al.,  
2018]. Начиная с 2012  г. бычка-кругляка все 
чаще отмечают и в восточной части Финского  
залива,  где местами он также достигает вы-
сокой численности [Успенский,  Насека,  2014;  
Uspenskiy et al.,  2021]. Более высокая частота 
встречаемости вдоль южного  побережья зали-
ва и неподалеку от портов подтверждает воз-
можность его  выпуска с балластными водами 
судов и дальнейшего  расселения [Uspenskiy 
et al.,  2021]. Однако,  насколько  разные посе-
ления связаны между собой,  остается прак-
тически неизученным.

Успешная натурализация инвазивного  
бычка-кругляка и достижение высокой чис-
ленности за пределами нативного  ареала,  без 
сомнения,  невозможны без высоких адапта-
ционных возможностей и экологической пла-
стичности [Kornis et al.,  2012]. Одним из наи-
более интересных в этой связи представляется 
исследование морфологических особенностей 

популяций из разных частей ареала [Ильин,  
1938;  Георгиев,  1966;  Pinchuk et al.,  2003;  
L’avrinčíková et al.,  2005;  Заброда,  Дири-
паско,  2009;  Polačik et al.,  2012;  Diripasko,  
Zabroda,  2017]. Сравнительные морфологиче-
ские исследования популяций вида единич-
ны,  а для новых местообитаний Балтийско-
го  моря почти отсутствуют [Кодухова и др.,  
2017;  Dashinov et al.,  2020]. Тем не менее из-
учение популяционной гетерогенности инва-
зивного  бычка-кругляка представляет су-
щественный интерес,  поскольку позволяет 
судить о  дифференциации новых поселений,  
степени их изоляции и прогнозировать веро-
ятные пути вселения и дальнейшего  распро-
странения.

Цель данного  исследования –  изучение  
морфологической дифференциации бычка- 
кругляка в одной из северных акваторий со-
временного  ареала вида –  ​в Финском заливе 
Балтийского  моря,  для суждения о  форми-
ровании локальных морфологических особен-
ностей,  обособленности отдельных поселений 
и возможных путях расселения вида в заливе.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Места сбора материалов. Материалом 
для работы послужили 86 особей вида,  пой-
манных в четырех участках Финского  зали-
ва: Лужской губе (ЛГ),  Копорской губе (КГ),  
около  о. Котлин (ОК) и у побережья Финлян-
дии (ПФ) (табл. 1). Размер  выборок составлял 
от 10 до  30 особей. Самая западная выбор-
ка (ПФ) собрана на расстоянии более 200 км 
от остальных,  между местами сбора кото-
рых было  не более 80 км (рис. 1). Сбор  про-
водился в разные сезоны,  в основном с помо-
щью удочки,  в ОК и ФП –  ​также с помощью 
мережи;  особи в нерестовой окраске в сбо-
рах отсутствовали. Одна особь из выборки 
ОК и 15 особей из выборки КГ сданы в кол-
лекцию ЗИН РАН (№ 55879 и 55880). Выбор-
ка ПФ собрана в Хельсинки и его  окрестно-
стях: Emäsalonselkä (экземпляр  MZH KK3011) 
и Эспоо,  выборка ОК –  ​западнее о. Котлин 
и вдоль дамбы (КЗС). Материалы были фик-
сированы в спирте,  кроме шести особей из КГ 
(формалин) и 18 особей из ОК (15 замороже-
ны,  3 фиксированы в формалине).

Признаки. Использовано  пять меристи-
ческих и 35 пластических признаков. Мери-
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стические признаки характеризовали чис-
ло  лучей в спинных (D1 и D2),  анальном (A) 
и грудном (P) плавниках и число  рядов чешуй 
от заднего  края жаберной крышки вдоль тела 
(Scu). Поскольку у всех особей в передней час- 
ти D2 и А был один неветвистый луч,  учиты-
валось общее число  лучей в этих плавниках. 
При изучении пластических признаков при-
меняли общепринятую схему промеров [Прав-
дин,  1966],  адаптированную для вида [Забро-
да,  Дирипаско,  2009;  Diripasko,  Zabroda,  
2017] (рис. 2). Пластические признаки измеря-
ли с помощью подсоединенного  к компьюте-
ру штангенциркуля Mitutoyo. Пол рыб опреде-
ляли по  форме мочеполового  сосочка [Kornis 
et al.,  2012] с помощью бинокулярного  микро-
скопа МБС‑10. Анализ проведен одним опера-
тором (АЮ).

Статистическая обработка. Проверку рас-
пределения длин рыб и меристических при-
знаков в выборках на нормальность проводили 
с помощью критерия хи-квадрат. Для оценки 
связи с длиной определяли корреляцию Спир-

мена. При сравнении выборок применяли тест 
Колмогорова –  Смирнова.

При изучении пластических признаков 
использовано  34 индекса –  ​отношения зна-
чений признаков к стандартной длине (SL) 
или длине головы (с) для признаков головы. 
Для оценки аллометрического  эффекта опре-
деляли корреляцию Спирмена между зна-
чениями индексов и SL или с (для призна-
ков головы). Для исключения этого  эффекта 
проводился факторный анализ по  значениям 
индексов. Оценка различий всей совокупно-
сти выборок по  факторам проводилась с по-
мощью однофакторного  дисперсионного  ана-
лиза (ANOVA). При интерпретации различий 
оценивали нагрузки индексов на факторы 
и проводили сравнение выборок по  индексам,  
которые не коррелировали с длиной,  с по-
мощью теста Колмогорова –  Смирнова. Для 
визуализации различий между выборками 
по  средним значениям нескольких факторов 
проводили многомерное шкалирование и кла-
стерный анализ (алгоритм кластеризации: метод  

Т а б л и ц а  1
Характеристика выборок бычка-кругляка из Финского залива Балтийского моря

Место  сбора Координаты N Дата сбора (месяц,  год)

Лужская Губа (ЛГ) 59.82886 N,  29.00459 E 30 09.2018

Копорская Губа (КГ) 59.75715 N,  28.44078 E 28 05.2015,  09.2016,  07–08.2017

Около  о. Котлин (ОК) 60.03330 N,  29.62601 E 18 2015–2018

Прибрежье Финляндии (ПФ) 60.16570 N,  24.95326 E 10 01.2015,  07.2017,  10.2017,  06.2018

П р и м е ч а н и е.  N –  ​число  особей.

Рис.  1. Места сбора материалов по  бычку-кругляку 
Финского  залива Балтийского  моря. ЛГ –  ​Лужская 
губа;  КГ –  ​Копорская губа;  ОК –  ​о. Котлин;  ПФ –  ​
прибрежные воды Финляндии. Описание выборок 

см. в табл. 1
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Рис. 2. Схема промеров бычка-кругляка [Diripasko,  Zabroda,  2017]: а –  вид сбоку,  
б –  вид сверху,  в –  вид снизу. 1–2 –  стандартная длина (SL);  1–3 –  общая длина 
(TL);  1–4 –  антедорсальное расстояние (aD);  1–9 –  антепекторальное расстояние 
(aP);  1–10 –  антевентральное расстояние (aV);  1–11 –  антеанальное расстоние (aA);  
1–26 –  длина головы (HL);  1–29 –  длина рыла (ao);  1–31 –  длина верхней челю-
сти (lm);  1–32 –  длина нижней челюсти (lmd);  2–3 –  длина хвостового  плавника 
(lC);  2–8 –  постдорсальное расстояние (pD);  2–13 –  длина хвостового  стебля (pl);  
4–5 – наибольшая высота тела (H);  4–14 – длина основания первого  спинного  плавни-
ка (lD1);  6–7 – высота хвостового  стебля (h);  9–12 – ширина основания грудного  плав-
ника (iP);  9–24 –  длина грудного  плавника (lP);  10–11 –  вентроанальное расстояние 
(V–A);  10–25 –  длина брюшного  плавника (lV);  11–21 –  длина основания анального  
плавника (lA);  15–16 –  высота первого  спинного  плавника (hD1);  17–18 –  длина ос-
нования второго  спинного  плавника (lD2);  19–20 – высота второго  спинного  плавника 
(hD2);  22–23 –  высота анального  плавника (hA);  26–30 –  заглазничное расстояние 
(op);  27–28 –  высота головы у затылка (hcz);  29–30 –  горизонтальный диаметр  глаза 
(o);  33–34 –  расстояние между глазом и углом рта (or);  35–36 –  высота щеки (hop);  
37–38 –  высота головы через середину глаза (hco);  39–40 –  наибольшая толщина 
(ширина) тела (iH);  41–42 –  толщина (ширина) хвостового  стебля (ih);  43–44 –  ши-
рина головы (ic);  45–46 –  ширина лба (io);  47–48 –  ширина рта (ir);  49–50 –  ширина 

основания брюшного  плавника (iV)
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ближайшего  соседа,  мера сходства –  ​евкли-
довы расстояния).

Статистическая обработка проводилась в 
программе Statistica 8.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Длина рыб и соотношение полов. Длина 
рыб (SL) в выборках возрастала в ряду: КГ,  
ЛГ,  ПФ,  ОК (табл. 2). Пойманные у о. Котлин 
особи были крупнее (132,2 ± 34,5 мм,  M ± SD),  
чем в остальных выборках (ОК > КГ,  p < 0,01,   
ОК > ЛГ,  p < 0,01,  ОК > ПФ,  p < 0,05). Са-
мые мелкие особи пойманы в Копорской губе 
(76,1 ± 20,8  мм) –  ​они значимо  отличались 
от особей из Лужской губы (88,2 ± 13,8 мм,  
p < 0,01) и финских вод (101,4 ± 28,5 мм,  p < 
< 0,05). В целом,  в материале было  боль-
ше самцов,  чем самок (54 : 32). Соотноше-
ние самцов и самок в выборках КГ,  ЛГ,  ОК 
и ПФ составляло  0,75 : 1,  2 : 1,  5 : 1 и 2,3 : 1 
соответственно. Самцы были крупнее самок 
(p < 0,01): их длина составляла 104,0 ± 31,9 
и 79,9 ± 22,7 мм соответственно.

Меристические признаки. Общее чис-
ло  лучей в плавниках варьировало  от 5 до  7 
в D1,  от 14 до  18 –  в D2,  от 11 до  15 –  в A 
и от 15 до  19 –  в P,  число  рядов чешуй 
вдоль тела –  ​от 50 до  63 (см. табл.  2). Рас-
пределения значений значимо  отличались 
от нормального,  поэтому для сравнения при-
меняли тест Колмогорова–Смирнова. Разли-
чия значимы между парами выборок: КГ > ЛГ 
по  P (p < 0,01),  КГ > ЛГ по  Scu (p < 0,01),  
ОК > ЛГ по  P (p < 0,01),  ПФ > ЛГ по  P (p < 
< 0,05). Различий между самками и самцами 
не выявлено  ни по  одному из меристических 
признаков. Для совокупности всех выборок об-
наружены достоверные корреляции между SL 
и числом лучей в D1 (–0,22),  D2 (0,37) и A 
(0,49) (p < 0,05). Также корреляция выявлена 
между числом лучей в D2 и A (0,49,  p < 0,05).

Пластические признаки. Большинство  
морфометрических индексов имело  значимую 
корреляцию с длиной тела и головы особей 
(табл. 3),  что  свидетельствует о  присутствии 
аллометрического  эффекта,  затрудняюще-
го  сравнение различающихся по  размеру 
рыб. Для его  исключения проведен фактор-
ный анализ,  и получено  по  10 факторов для 
характеристики формы тела (TF1 –  TF10) 
и головы (HF1 –  HF10). Факторы формы тела 

TF1 –  TF5 объясняют 20,  18,  10,  8 и 7 %  об-
щей дисперсии соответственно,  остальные –  ​
менее 5 %  каждый. Факторы формы головы 
HF1 –  HF6 объясняют 42,  12,  10,  7,  6 и 6 %  
общей дисперсии соответственно,  осталь-
ные –  менее 5 %  каждый.

На факторы формы тела значимое вли-
яние оказывает место  сбора рыб (p < 0,01),  
а на факторы головы – ​место  сбора (p < 0,01),   
пол особей (p < 0,01),  а также их взаимодей-
ствие (p < 0,05) (табл. 4). При сравнении вы-
борок из разных местообитаний достовер-
ные различия (p < 0,01,  p < 0,05) выявлены 
по  факторам TF2 –  TF5,  HF1 –  HF4,  а при 
сравнении самцов и самок –  ​по  факторам 
TF3,  HF1,  HF2 и HF6 (табл. 5).

При графическом отображении сходства/
различия выборок для факторов тела и го-
ловы отмечались сходные картины: наиболь-
шее сходство  наблюдалось между особями 
из Лужской губы и Кронштадта (ЛГ и ОК),  
в меньшей степени на них были похожи осо-
би из Копорской губы (КГ),  обособленное по-
ложение занимали особи из финских вод (ПФ) 
(рис. 3). Для факторов тела этот паттерн был 
более выражен,  чем для факторов головы,  
которые в большей степени отражали поло-
вые различия (см. рис. 3,  а,  б). Для совокуп-
ности всех факторов различия между особями 
из разных местообитаний значительно  выше,  
чем между особями разного  пола,  которые 
при кластеризации объединяются в зависи-
мости от места происхождения (см. рис. 3,  в).

Наибольшие нагрузки на факторы TF2 –  
TF5 имели толщина и высота тела,  ширина 
оснований Р и V,  вентроанальное,  антевен-
тральное и постдорсальное расстояния,  длины 
оснований D1,  D2 и А,  толщина хвостового  
стебля,  а на факторы HF1 –  HF6 –  ​ширина 
головы,  лба и рта,  расстояние между глазом 
и углом рта,  высота головы через середину 
глаза,  заглазничное расстояние,  высота голо-
вы у затылка,  длина рыла и верхней челю-
сти (табл. 6). Это  позволяет говорить о  том,  
что  именно  этими признаками в наибольшей 
степени определяются выявленные различия.

Некоторые из индексов указанных выше 
признаков не коррелируют с длиной особей,  
в частности,  толщина и высота тела (iH,  
H),  постдорсальное расстояние (pD),  дли-
на оснований D1,  D2,  A и длина рыла (ao) 
(см. рис. 2,  табл. 3). Это  позволило  сравнить  
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Т а б л и ц а  2
Значения внешних морфологических признаков в четырех выборках бычка-кругляка  

Финского залива Балтийского моря

КГ (n = 28) ЛГ (n = 30) ОК (n = 18) ПФ (n = 10)

M ± SD min –  max M ± SD min –  max M ± SD min –  max M ± SD min –  max

Меристические признаки

D1 6,1 ± 0,3 6 –  7 6,0 ± 0,2 5 –  6 5,9 ± 0,4 5 –  7 6,1 ± 0,3 6 –  7
D2 15,9 ± 1,0 14 –  18 16,2 ± 1,0 14 –  18 16,4 ± 0,7 15 –  18 16,6 ± 1,0 15 –  18
A 13,0 ± 0,8 11 –  14 13,2 ± 0,9 11 –  15 13,6 ± 0,7 13 –  15 14,0 ± 0,8 13 –  15
P 18,0 ± 1,0 16 –  19 16,4 ± 0,7 15 –  18 18,1 ± 0,6 17 –  19 17,6 ± 0,5 17 –  18

Scu 57,0 ± 3,8 51 –  63 53,8 ± 2,4 50 –  59 55,9 ± 2,8 52 –  62 54,4 ± 2,0 51 –  57

Пластические признаки

TL* 90,7 ± 24,8 51,9 –  149,0 104,7 ± 16,2 78,1 –  141,0 152,5 ± 38,1 64,0 –  199,0 119,9 ± 32,3 69,1 –  183,0
SL* 76,1 ± 20,8 44,0 –  124,0 88,2 ± 13,8 65,0 –  121,0 132,2 ± 34,5 53,0 –  185,0 101,4 ± 28,5 56,6 –  158,0

в %  SL

c 22,5 ± 6,7 12,7 –  38,6 25,0 ± 4,1 17,9 –  33,6 37,4 ± 9,4 14,8 –  47,9 28,8 ± 7,4 16,1 –  41,0
H 20,6 ± 1,6 17,7 –  23,5 20,4 ± 1,4 17,6 –  23,3 21,0 ± 2,0 16,3 –  24,0 19,5 ± 2,3 17,0 –  24,3
h 10,6 ± 0,8 8,9 –  11,9 10,9 ± 0,6 9,0 –  12,4 10,7 ± 0,7 9,4 –  12,1 10,9 ± 1,2 10,0 –  13,8
iH 16,1 ± 1,3 12,8 –  18,5 15,5 ± 1,1 12,7 –  17,1 17,5 ± 1,7 13,7 –  20,8 15,2 ± 2,1 12,3 –  19,9
ih 4,7 ± 0,7 3,5 –  6,3 3,7 ± 0,7 2,6 –  4,7 4,3 ± 0,8 2,9 –  5,6 3,0 ± 0,5 2,4 –  3,8
aD 34,4 ± 1,2 31,5 –  36,8 34,3 ± 1,3 31,3 –  36,9 33,2 ± 1,6 31,1 –  37,0 33,7 ± 1,9 30,8 –  36,1
pD 18,2 ± 1,9 11,7 –  21,1 19,7 ± 1,3 17,1 –  21,9 18,5 ± 1,7 15,0 –  22,3 16,9 ± 1,4 13,6 –  18,9
aP 31,4 ± 1,5 27,8 –  34,3 30,8 ± 1,1 28,4 –  33,2 30,2 ± 1,5 25,5 –  31,9 31,1 ± 1,4 28,6 –  33,1
aV 32,5 ± 2,0 28,8 –  37,3 31,1 ± 0,9 29,6 –  33,0 30,4 ± 2,5 25,0 –  35,7 31,8 ± 1,9 27,9 –  34,9
aA 56,0 ± 1,9 52,2 –  60,6 55,1 ± 1,5 52,1 –  58,1 56,0 ± 2,6 49,3 –  59,4 55,5 ± 3,4 46,7 –  58,5
V-A 26,4 ± 2,0 23,5 –  32,4 25,6 ± 1,6 22,3 –  29,3 28,0 ± 1,9 24,2 –  31,0 25,3 ± 2,8 20,0 –  29,3
pl 19,9 ± 3,2 8,8 –  25,1 21,9 ± 1,2 19,3 –  23,9 20,3 ± 1,6 17,9 –  23,4 19,3 ± 0,6 18,4 –  20,2

lD1 17,1 ± 1,3 15,0 –  19,5 17,9 ± 1,1 15,4 –  20,3 17,5 ± 1,8 12,3 –  19,8 17,2 ± 2,1 12,1 –  19,4
hD1 14,3 ± 1,6 11,0 –  17,0 15,7 ± 1,4 12,9 –  18,1 15,1 ± 1,5 12,4 –  18,6 15,5 ± 1,9 12,0 –  18,0
lD2 32,3 ± 1,6 29,8 –  36,7 33,4 ± 1,7 30,6 –  37,6 32,5 ± 1,7 29,3 –  35,7 32,9 ± 2,1 29,7 –  36,2
hD2 15,3 ± 1,7 12,7 –  19,0 15,4 ± 1,3 13,4 –  17,8 14,3 ± 1,2 12,9 –  17,0 14,8 ± 1,8 11,6 –  17,2
lA 25,5 ± 1,6 21,9 –  27,7 25,5 ± 1,7 22,5 –  28,7 25,2 ± 1,6 23,1 –  28,3 26,5 ± 2,1 22,9 –  30,6
hA 12,3 ± 1,6 8,3 –  15,4 13,5 ± 1,5 10,9 –  16,2 11,2 ± 1,3 8,8 –  12,9 11,8 ± 2,2 7,9 –  16,2
lP 26,2 ± 2,3 20,9 –  32,6 28,2 ± 1,4 25,3 –  31,6 26,1 ± 2,1 20,8 –  29,8 27,9 ± 2,1 24,5 –  30,2
iP 11,7 ± 1,1 9,7 –  13,7 11,4 ± 0,8 9,9 –  13,3 12,4 ± 0,9 10,9 –  14,3 11,8 ± 0,9 10,8 –  13,5
lV 22,3 ± 1,4 18,9 –  24,8 22,3 ± 1,0 20,6 –  24,7 20,5 ± 1,7 17,7 –  24,1 21,9 ± 2,1 17,5 –  25,3
iV 7,1 ± 0,6 5,8 –  8,4 7,1 ± 0,4 6,4 –  8,0 7,5 ± 0,5 6,6 –  8,4 7,2 ± 0,6 6,5 –  8,5
lC 19,9 ± 1,5 17,3 –  23,6 19,0 ± 1,1 16,9 –  21,1 17,7 ± 1,0 15,9 –  20,0 19,8 ± 2,1 15,5 –  22,6

в %  с

hcz 68,3 ± 4,1 60,3 –  74,4 68,8 ± 3,5 62,6 –  74,5 68,9 ± 4,1 62,4 –  75,7 64,5 ± 4,5 58,9 –  72,0
ic 68,0 ± 6,5 56,6 –  84,0 71,4 ± 3,6 63,1 –  78,0 74,7 ± 4,6 65,1 –  81,4 70,8 ± 8,7 58,7 –  83,7
ao 35,3 ± 2,9 30,2 –  42,6 36,2 ± 1,9 31,6 –  39,9 35,5 ± 2,0 32,7 –  39,9 33,7 ± 2,2 28,9 –  36,1
o 25,4 ± 3,4 19,1 –  32,4 23,3 ± 2,1 19,0 –  29,1 20,4 ± 2,9 16,1 –  26,8 22,9 ± 2,9 18,2 –  25,5
op 46,9 ± 2,9 38,0 –  50,6 48,9 ± 2,2 45,5 –  54,4 51,1 ± 2,2 46,7 –  55,2 50,0 ± 1,7 47,2 –  51,9
io 14,8 ± 2,4 10,3 –  19,7 16,5 ± 2,7 13,1 –  25,3 17,8 ± 3,2 14,1 –  27,1 15,6 ± 2,9 11,3 –  20,0
lm 31,0 ± 3,5 24,3 –  40,9 28,8 ± 2,2 25,3 –  35,0 32,1 ± 2,8 28,6 –  38,2 30,6 ± 3,3 25,7 –  35,3
lmd 35,7 ± 2,9 29,9 –  41,8 34,6 ± 2,2 29,8 –  39,4 38,9 ± 2,2 34,0 –  42,3 37,8 ± 4,1 32,5 –  44,7
or 21,6 ± 2,9 16,3 –  27,3 22,1 ± 2,4 17,3 –  27,9 24,9 ± 3,3 20,2 –  30,6 21,4 ± 2,9 17,0 –  26,2

hop 42,1 ± 3,2 31,3 –  46,6 42,6 ± 2,5 36,1 –  46,5 41,7 ± 4,7 34,7 –  50,2 41,9 ± 3,3 37,2 –  47,2
ir 41,8 ± 7,3 31,5 –  56,6 41,2 ± 2,9 35,2 –  46,2 43,7 ± 3,4 37,3 –  51,5 42,2 ± 6,2 33,4 –  53,7

hco 54,5 ± 4,5 46,4 –  63,4 53,8 ± 3,3 46,4 –  59,4 54,7 ± 3,3 47,7 –  60,9 52,7 ± 4,9 46,4 –  61,1

* Значения представлены в мм.
П р и м е ч а н и е.  Указано  среднее значение (M),  стандартное отклонение (SD) и диапазон изменчивости (min-

max). Обозначение выборок см. в табл. 1. Меристические признаки: D1,  D2,  A,  P –  ​число  лучей в первом,  втором спин-
ных,  анальном и грудном плавниках,  Scu –  ​число  чешуй вдоль тела. Обозначения пластических признаков см. рис. 2.
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Т а б л и ц а  3
Значения коэффициента корреляции Спирмена (p) между индексами пластических признаков и длиной рыб 

(SL) для признаков тела и длиной головы (с) для признаков головы

Признак p Признак p Признак p

H 0,17 lD1 0,15 hcz 0,23*

h 0,28* hD1 0,12 ic 0,66*

iH 0,18 lD2 0,07 ao 0,18

ih –0,24* hD2 –0,34* o –0,85*

aD –0,22* lA –0,01 op 0,60*

pD –0,10 hA –0,23* io 0,47*

aP –0,19 lP –0,02 lm 0,49*

aV –0,16 iP 0,51* lmd 0,58*

aA 0,26* lV 0,50* or 0,63*

V–A 0,31* iV 0,29* hop 0,14

pl –0,18 lC 0,42* ir 0,62*

hco 0,43*

* Значимые корреляции (p < 0,05). Обозн. признаков см. рис. 2.

Т а б л и ц а  4
Влияние факторов “место сбора” и “пол” и их взаимодействия на форму тела и головы у бычка-кругляка  

Финского залива 

Эффект Значение Уилкса F Эффект df Ошибка df p

На форму тела

Место 0,216 4,642 30 203,2 0,000*

Пол 0,894 0,821 10 69,0 0,610

Место  + пол 0,741 0,729 30 203,2 0,847

На форму головы

Место 0,216 4,642 30 203,2 0,000**

Пол 0,701 2,944 10 69,0 0,004**

Место  + пол 0,540 1,583 30 203,2 0,034*

П р и м е ч а н и е.  *p < 0,05,  **p < 0,01.

Т а б л и ц а  5
Результаты сравнения групп бычка-кругляка Финского залива Балтийского моря по факторам,  

характеризующим форму тела (TF1 – TF10) и головы (HF1 – HF10)

Фактор

Сравнение  
выборок

Сравнение самок 
и самцов Фактор

Сравнение  
выборок

Сравнение самок 
и самцов

F p F p F p F p

TF1 2,689 0,052 0,279 0,598 HF1 5,281 0,002** 15,871 0,000**

TF2 11,207 0,000** 0,042 0,838 HF2 11,431 0,000** 6,691 0,011**

TF3 18,940 0,000** 8,298 0,005** HF3 3,871 0,012* 1,774 0,186

TF4 2,790 0,046* 0,009 0,926 HF4 9,841 0,000** 0,758 0,386

TF5 9,392 0,000** 2,831 0,096 HF5 2,286 0,085 0,730 0,395

TF6 0,906 0,442 0,070 0,792 HF6 1,457 0,232 5,150 0,026*

TF7 2,517 0,064 0,198 0,658 HF7 0,302 0,824 1,315 0,255

TF8 1,811 0,152 0,018 0,894 HF8 1,651 0,184 0,007 0,934

TF9 0,382 0,766 2,044 0,156 HF9 2,485 0,066 0,017 0,898

TF10 0,847 0,472 0,525 0,471 HF10 1,435 0,239 0,303 0,583

П р и м е ч а н и е.  *p < 0,05,  **p < 0,01.
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выборки по  их исходным значениям (см. 
табл. 2). У особей из финских прибрежных вод 
наблюдаются наименьшие значения индексов 
iH,  H,  pD и ao. Эта выборка значимо  отлича-
лась от трех остальных по  значениям H и pD 
(p < 0,05,  p < 0,01),  от выборки ОК по  значе-
нию iH (p < 0,01) и от выборки ЛГ по  значе-
нию ao (p < 0,01). Выборки из восточной части 
залива также различались: у особей из Луж-
ской губы более высокие значения pD,  чем 
в двух других выборках (p < 0,01 в обоих слу-
чаях),  большие значения lD1 и lD2,  чем в вы-
борке КГ (p < 0,01,  p < 0,05 соответственно),  
и меньшие значения iH,  чем в выборке ОК 
(p < 0,01). Особи из Копорской губы и о. Крон-
штадт по  этим индексам не различались.

Различия между самками и самцами 
по  каждому из этих индексов не выявлены 
(тест Колмогорова –  Смирнова),  а при срав-
нении по  всем индексам наблюдаются лишь 
по  пяти признакам головы (o,  op,  lm,  lmd,  

Рис. 3. Морфологическое сходство/различие самцов и самок бычка-кругляка из четырех участков 
Финского  залива Балтийского  моря: а –  ​по  факторам,  характеризующим форму тела (TF2 –  TF5),  
б –  ​по  факторам,  характеризующим форму головы (HF1 –  HF6),  в –  ​по  совокупности факторов 

тела и головы (TF2 –  TF5,  HF1 –  HF6)

Т а б л и ц а  6
Максимальные нагрузки индексов признаков  

на факторы тела (TF2 – TF5) и головы (HF1 – HF6), 
по которым выявлены значимые различия между 

группами бычка-кругляка (см. табл. 5) 

Фак- 
тор

Приз- 
нак

Наг- 
рузка

Фак- 
тор

Приз- 
нак

Наг- 
рузка

TF2 iH 0,81 HF1 ic 0,83

TF2 iP 0,66 HF1 or 0,82

TF2 H 0,63 HF1 ir 0,77

TF2 iV 0,60 HF1 hco 0,73

TF2 V-A 0,59 HF2 op 0,65

TF3 aV 0,58 HF2 hcz 0,58

TF3 pD 0,54 HF2 ao 0,56

TF3 lD 1 0,47 HF3 lm 0,54

TF3 lD 2 0,46 HF4 io 0,41

TF4 lA 0,67 HF6 ao 0,49

TF4 lD 2 0,58 HF6 hcz 0,43

TF5 ih 0,66

П р и м е ч а н и е.  Сокращенные названия при-
знаков см. рис. 2.
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ir),  значения которых выше у самцов,  кроме 
размера глаза (о),  который в среднем на 3 %  
больше у самок (табл. 7,  см. рис. 2).

ОБСУЖДЕНИЕ

Размер бычка-кругляка. Стандартная 
длина кругляка в Финском заливе достигала 
18,5 см,  что  близко  к максимальной для вида,  
отмеченной в других инвазивных популяци-
ях Балтийского  моря [Sokołowska,  Fey,  2011]. 
Меньший размер  особей в нативном ареале,  
по-видимому,  является следствием значитель-
ного  воздействия промысла на популяции [Мо-
скалькова,  1996]. Поимка более крупных рыб 
около  о. Котлин может быть связана с при-
менением мережи при их ловле. Сходным об-
разом в финских акваториях более крупные 
особи пойманы с помощью мережи,  а более 
мелкие – ​с помощью удочки. Такая же законо-
мерность отмечена и для других частей ареала 
вида [Yurtseva,  2017],  что  может быть связа-
но  с селективностью орудий лова и преобла-
данием младших возрастных групп в прибре-
жье (где ловили удочкой) и старших – ​на более 
удаленных от берега участках,  где устанавли-
вали мережи [Uspenskiy et al.,  2021].

Соотношение полов и половой димор-
физм. Несколько  бóльшая доля самцов в сбо-
рах также может быть связана с тем,  что  
большинство  рыб поймано  в прибрежье,  где 
преобладают младшие возрастные группы,  
в которых доля самцов выше [Uspenskiy et 
al.,  2021]. Снижение доли самцов в старших 
группах кругляка,  вероятнее всего,  происхо-
дит вследствие их более высокой смертности 
в ходе нереста,  связанной с заботой о  потом-
стве [Костюченко,  1961].

Половой диморфизм бычка-кругляка Фин-
ского  залива в течение года проявляется в 
форме головы и не отмечен для других изу-
ченных признаков. У самцов из залива боль-
ше заглазничное расстояние,  длина челю-
стей и ширина рта и меньше диаметр  глаза,  
что  хорошо  согласуется с результатами ранее 
проведенных исследований,  в которых у сам-
цов кругляка также отмечали более массив-
ную и широкую голову,  больший размер  рта 
и меньший размер  глаз [Заброда,  Дирипаско,  
2009;  Demchenko,  Tkachenko,  2017]. В нересто-
вый период половой диморфизм в пропорци-
ях тела,  головы и длине плавников у кругляка 
возрастает [Янковский,  1972;  Заброда,  Дири-
паско,  2009]. Однако  при работе с индексами 
сложно  отделить половые различия от алломе-
трического  эффекта,  поскольку самцы кругля-
ка обычно  крупнее [Костюченко,  1961;  Забро-
да,  Дирипаско,  2009;  Sokołowska,  Fey,  2011].

Сравнение особей из различных участков 
Финского залива. В целом,  у бычка-кругляка 
из различных участков залива наблюдается 
сходный диапазон изменчивости меристиче-
ских признаков,  который хорошо  согласуется 
с данными для других популяций вида [Юр-
цева,  2016]. Однако  соотношение рыб с раз-
ным числом лучей в плавниках и чешуй вдоль 
тела в разных участках залива отличается,  
что  в некоторых случаях приводит к разли-
чиям между выборками. Так,  особи из Луж-
ской губы в среднем имеют меньше лучей 
в грудных плавниках по  сравнению с други-
ми выборками,  и меньше рядов чешуй,  чем 
у особей из Копорской губы. Различия по  ме-
ристическим признакам при сходном диапа-
зоне их изменчивости ранее были показаны 
также между популяциями из других частей 

Т а б л и ц а  7
Значения семи индексов морфологических признаков (%), различающихся у самок и самцов бычка-кругляка 

Финского залива Балтийского моря (тест Колмогорова – Смирнова)

Признак
Самцы (n = 54) Самки (n = 32)

p
M ± SD min –  max M ± SD min –  max

o 22,2 ± 2,8 16,1 –  27,5 25,3 ± 3,3 18,7 –  32,4 < 0,001**

op 49,6 ± 2,4 44,3 –  55,2 47,7 ± 3,1 38,0 –  52,3 < 0,025*

lm 31,2 ± 3,0 25,8 –  38,2 29,1 ± 2,9 24,3 –  40,9 < 0,005**

lmd 37,3 ± 3,1 30,1 –  44,7 34,5 ± 2,4 29,8 –  42,3 < 0,001**

ir 43,6 ± 5,1 33,4 –  56,6 39,4 ± 4,3 31,5 –  50,1 < 0,001**

П р и м е ч а н и е.  Указано  среднее значение (M),  стандартное отклонение (SD) и диапазон изменчивости 
(min –  max);  *p < 0,05,  **p < 0,01.
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ареала [Смирнов,  1986;  Simonović et al.,  1998;  
Polačik et al.,  2012;  Yurtseva,  2017;  Dashinov 
et al.,  2020].

Развитие меристических признаков нахо-
дится в тесной зависимости от условий ран-
него  развития рыб,  в первую очередь темпе-
ратуры [Lindsey,  1988],  поэтому выявленные 
различия,  вероятнее всего,  определяются 
именно  этим фактором. Подтверждением это-
му может служить положительная корреля-
ция числа лучей во  втором спинном и аналь-
ном плавниках в популяциях бычка-кругляка 
[Юрцева,  2016],  показанная также и в дан-
ном исследовании. Поскольку закладка чис-
ла плавниковых лучей происходит на ранних 
стадиях развития [Lindsey,  1988],  выявлен-
ную корреляцию между их числом и длиной 
особей можно  рассматривать как следствие 
случайного  однонаправленного  изменения 
этих показателей в выборках.

В данном исследовании большинство  ин-
дексов пластических признаков бычка-кругля-
ка имеют корреляцию с длиной особей,  что  
свидетельствует об аллометрическом эффек-
те и не позволяет использовать их для срав-
нения выборок,  различающихся по  длине рыб. 
Для бычка-кругляка такая зависимость неод-
нократно  отмечалась и ранее [L’avrinčíková et 
al.,  2005;  Diripasko,  Zabroda,  2017;  Dashinov 
et al.,  2020]. Аллометрического  эффекта не от-
мечено  нами лишь для шести индексов: тол-
щины и высоты тела (iH,  H),  постдорсального  
расстояния (pD),  длины оснований непарных 
плавников (lD1,  lD2 и lA) и длины рыла (ao). 
Сходным образом для индексов pD,  l2D и op 
этот эффект не наблюдался и в ранее прове-
денном исследовании [Diripasko,  Zabroda,  
2017]. Тем не менее при сравнении выборок 
по  совокупности индексов нами применены 
подходы для исключения аллометрического  
эффекта.

Географическая гетерогенность бычка-круг- 
ляка Финского  залива оказалась более вы-
ражена по  форме тела,  расположению плав-
ников и длине их оснований,  чем по  форме 
головы,  которая в большей степени отража-
ла различия между полами. Между особя-
ми из разных участков залива наиболее вы-
раженные различия проявлялись в толщине 
и высоте тела,  длине и толщине хвостового  
стебля,  по  расположению брюшного  плав-
ника,  в длине оснований непарных и ширине 

оснований парных плавников. Выявленные 
различия,  вероятнее всего,  определяются ус-
ловиями обитания.

Западная и восточная части Финского  за-
лива существенно  различаются по  гидро-
логическим характеристикам [Остов,  1971]. 
В восточной части более выражена сезонная 
амплитуда температуры: интенсивный про-
грев весной (особенно  в губах и на мелково-
дьях) и зимнее остывание,  при котором часть 
залива покрывается льдом. На западной ча-
сти в большей степени сказывается “буфер-
ное” влияние открытой части Балтийского  
моря. Соленость воды в восточной части за-
лива составляет 1–4 ‰,  в западной,  как пра-
вило,  –  5–6 ‰. Восточные участки,  где были 
взяты выборки,  характеризуются наличием 
речного  стока и обусловленных им течений –  ​
р. Невы около  о. Котлин,  р. Луги в Лужской 
губе,  в Копорской губе –  ​рек Коваши и Систа. 
В прибрежной зоне последним основным фак-
тором,  формирующим течения,  является 
сброс теплой воды через каналы Ленинград-
ской АЭС [Васильев,  2016]. В целом,  картина 
течений в восточной части Финского  залива 
характеризуется преобладанием восточнона-
правленных течений вдоль южного  побере-
жья и западнонаправленных вдоль северного. 
В западной части,  в районе порта Хельсин-
ки,  течения связаны в основном с ветровыми,  
сгонно-нагонными колебаниями и обусловле-
ны общей динамикой циркуляции воды Бал-
тийского  моря.

Толщина и высота тела и хвостового  стеб
ля –  ​признаки,  связанные с упитанностью 
рыб и отражающие обилие и доступность под-
ходящего  корма. Бычок-кругляк из западной 
части залива по  сравнению с восточной от-
личался меньшей высотой и толщиной тела,  
а самые упитанные и крупные особи были от-
мечены около  о. Котлин. Выявленные разли-
чия могут объясняться разной кормовой ба-
зой в разных частях залива [Demchuk et al.,  
2021]. Среди возможных факторов,  влияю-
щих на нее,  –  ​большое распреснение и эвтро-
фикация восточной части залива,  являющей-
ся одной из наиболее высоких в Балтийском 
регионе [Golubkov et al.,  2017]. Разная соле-
ность и эвтрофикация приводят к разной про-
дуктивности экосистем и оказывают влияние 
на зообентос и рыб [Snickars et al.,  2015]. Раз-
ные условия в удаленных частях залива могут 
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приводить к разному обилию и видовому со-
ставу бентоса –  ​основного  кормового  ресурса 
для бычка-кругляка,  и,  в конечном итоге,  –  ​
к адаптивным морфологическим изменениям,  
связанным с питанием [Andraso et al.,  2017].

Различия в длине хвостового  стебля,  рас-
положении и длине плавников,  напротив,  бо-
лее вероятно  определяются гидрологически-
ми условиями,  оказывающими существенное 
влияние на развитие рыб. Увеличение указан-
ных признаков может характеризоваться как 
некоторая “реофильность” популяции кругля-
ка [Смирнов,  1986]. Большая длина непарных 
плавников способствует лучшей стабилиза-
ции тела в воде,  тогда как большая ширина 
грудных плавников позволяет более эффек-
тивно  перемещаться за счет большей эффек-
тивности гребков [Алеев,  1963]. Хвостовой 
стебель выступает в роли двигателя,  сообща-
ющего  поступательное движение телу [Алеев,  
1963],  и его  большая длина способствует бо-
лее эффективному перемещению. Бычок-круг- 
ляк из восточной части залива,  и особенно  
из Лужской губы,  характеризовался боль-
шей длиной постдорсального  расстояния,  
чем из западной,  что,  по-видимому,  являет-
ся адаптацией к обитанию в водах с большей 
скоростью течения,  и может способствовать 
более эффективному расселению по  аквато-
рии. Различия,  выявленные между группами 
бычка-кругляка из различных участков Фин-
ского  залива по  такому набору признаков,  
позволяют с уверенностью говорить о  высо-
кой адаптивной составляющей,  определяю-
щей дифференциацию изученных групп.

Можно  отметить,  что  выявленные разли-
чия хорошо  отражают географические дис-
танции между местами сбора материала,  
в частности отличие бычка-кругляка из за-
падной и восточной частей Финского  залива. 
Тем не менее в восточной части залива так-
же наблюдается морфологическая гетероген-
ность,  свидетельствующая об относительной 
обособленности поселений,  расположенных 
на расстоянии более 40 км,  несмотря на при-
сутствие в жизненном цикле личинки,  способ-
ной к миграции в толще воды [Hensler,  Jude,  
2007],  которая может переноситься течением,  
и способности взрослых особей к перемещени-
ям в пределах акваторий [Sapota,  Skóra,  2005].

При рассмотрении причин гетерогенно-
сти вида-вселенца в различных частях аре-

ала стоит также учитывать и историю за-
селения (эффект основателя). О том,  каким 
образом кругляк мог проникнуть в Финский 
залив,  известно  крайне мало,  еще меньше,  
чем о  других частях Балтийского  моря,  где 
он обосновался ранее. Считается,  что  до-
норским регионом,  откуда инвазивный бы-
чок-кругляк попал в Балтику,  является Чер-
ное море [Brown,  Stepien,  2008]. Особи из 
Финского  залива сходны в последователь-
ности митохондриального  гена COI с други-
ми балтийскими популяциями и между собой,  
что  подтверждает происхождение из одного  
донорского  региона бассейна Черного  моря 
[Yurtseva,  Borovikova,  2017]. В Балтику вид 
мог быть занесен с балластными водами су-
дов,  о  чем свидетельствует более высокая ча-
стота его  встречаемости вблизи портов [Kor-
nis et al.,  2012;  Kotta et al.,  2016]. Оказавшись 
в подходящих условиях,  вид сформировал 
локальные популяции,  которые увеличива-
ют численность и расселяются по  акватории 
[Azour et al.,  2015],  конкурируя с исходны-
ми видами. Присутствие в жизненном цикле 
мигрирующей в толще воды личинки [Hen-
sler,  Jude,  2007] способствует расселению 
вида не только  с балластными водами судов,  
но  и с течениями в толще воды. Тем не ме-
нее на относительно  небольших расстояниях 
в пределах Гданьского  залива Балтийского  
моря ранее была отмечена генетическая диф-
ференциация,  свидетельствующая об ограни-
ченном обмене между поселениями и,  возмож-
но,  неоднократном вселении вида в разные 
части моря [Brown,  Stepien,  2008;  Björklund,  
Almqvist,  2010].

Морфологические отличия между особями 
из западной и восточной частей Финского  за-
лива могут быть следствием их независимо-
го  заселения и связанной с этим генетической 
гетерогенностью. Первоначальное обнаруже-
ние кругляка в восточной части залива около  
порта Усть-Луга хорошо  согласуется с пред-
положением о  его  вселении с балластными 
водами,  хотя не исключает и возможность са-
морасселения из более западных акваторий,  
например  из Эстонии,  где вид обосновался 
ранее,  особенно  учитывая более высокую ча-
стоту его  встречаемости именно  вдоль южно-
го  побережья [Puntila et al.,  2018;  Uspenskiy 
et al.,  2021]. До  настоящего  времени остается 
неизвестным,  насколько  репродуктивно  изо-
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лированы поселения различных частей Фин-
ского  залива между собой. Выявленные мор-
фологические отличия свидетельствуют о  том,  
что  миграции бычка-кругляка между исследо-
ванными акваториями ограниченны,  и в каж- 
дом местообитании формируется отдельное по-
селение,  морфологические особенности которо-
го  зависят от локальных условий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования получены новые све-
дения об изменчивости морфологических при-
знаков инвазивного  бычка-кругляка из раз-
ных участков Финского  залива Балтийского  
моря –  ​северо-восточной границы современ-
ного  ареала вида. Показано,  что  особи из че-
тырех локальностей на расстоянии от 40 до  
270 км друг от друга различаются по  пропор-
циям тела,  расположению и размеру плав-
ников;  в меньшей степени различия прояв-
ляются по  остальным признакам. Диапазоны 
изменчивости меристических признаков в раз-
ных частях акватории сходны,  и не отмече-
но  их направленного  изменения. Однако  по-
казанная корреляция числа лучей во  втором 
спинном и анальном плавниках свидетель-
ствует о  значительном влиянии внешних ус-
ловий на их развитие. По  пластическим при-
знакам бычок-кругляк из западной части 
залива существенно  отличается от восточной,  
в пределах которой также наблюдается мор-
фологическая гетерогенность. Результаты ис-
следования свидетельствуют о  существовании 
в Финском заливе отдельных поселений быч-
ка-кругляка,  в каждом из которых развива-
ются морфологические особенности,  связан-
ные с условиями обитания,  и ограниченном 
обмене между поселениями. На основании по-
лученных результатов сделано  предположе-
ние о  независимом вселении бычка-кругляка 
в западную и восточную части Финского  за-
лива. Проведенное исследование значительно  
расширило  наши знания об инвазивном быч-
ке-кругляке в этих акваториях.
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The round goby is a small demersal fish considered one of  the top invasive fish species. Having settled far 
beyond its native Ponto-Caspian region,  the round goby currently inhabit the basins of  the Baltic and North 
Seas,  as well as the Great Lakes of  North America. Since 2005,  the species has been increasingly occurred 
in the eastern part of  the Baltic Sea –  ​the Gulf  of  Finland,  where one of  its northernmost populations 
was founded. The study is focused on studying the morphological differentiation of  the round goby from 
geographically distant parts of  the Gulf  of  Finland in order to assess the heterogeneity of  this population 
and to suggest the most probable ways of  the species penetration and dispersal there. Four samples were 
compared in 5 meristic and 35 morphometric traits. The traits characterized the number of  finrays and rows 
of  scales along the body,  the shape of  the body and head,  and the position and shape of  the fins. The com-
parison was carried out using indices,  parametric and nonparametric tests,  factorial,  cluster analysis and 
multivariate scaling. Round goby samples collected at a distance of  40 to 270 km significantly differed in body 
shape,  position and size of  fins,  while other characters were less prominently different between locations. 
The round goby from the western part of  the gulf  was the most different from goby of  its eastern part,  
where morphological differentiation between locations was also observed. The results of  the study assume the 
existence of  separate round goby populations in the Gulf  of  Finland,  with development of  morphological 
features,  associated with local habitat conditions,  and the limited migrations of  the species within the gulf. 
On the basis of  the results obtained,  we suggested independent introduction of  the round goby into the 
western and eastern parts of  the Gulf  of  Finland of  the Baltic Sea.

Key words: Neogobius melanostomus, morphological differentiation, invasion,  Baltic Sea,  Gulf  of  Finland.


