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ПРОБЛЕМЫ СЛОЖНОСТИ

Статья посвящена трансдисциплинарной проблеме возникновения сложного. В кон-
тексте постнеклассической рациональности исследуется сложность в двух взаимосвязанных
аспектах: онтологическом и эпистемологическом. Рассматривается асимметричность как
один из возможных принципов, задающих усложнение в системах различного онтологиче-
ского ранга. Предлагается обобщенный принцип наблюдателя-участника в качестве меха-
низма различения и объективации сложного в наличной действительности. В контексте
трудной проблемы сознания рассматривается эвристика предложенного объяснения возник-
новения сложности.
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ONTOLOGICAL AND EPISTEMOLOGICAL PROBLEMS
OF COMPLEXITY

The article deals with the transdisciplinary problem of the emergence of the com-
plexity. In the context of post-nonclassical rationality, сomplexity is studied in two
interrelated aspects: the ontological and epistemological ones. Asymmetry is considered as
one of the possible principles that specify complexifictio in systems of various ontological
ranks. The generalized principle of “a participant observer” is proposed as a mechanism for
distinguishing and objectifying the complex in the existing reality. In the context of “the
hard problem of consciousness”, the heuristic of the proposed explanation for the
emergence of complexity is considered.
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Постановка проблемы

Известно, что на современном этапе развития научного знания, ко-
торый был определен В.С. Степиным как постнеклассическая наука,
через триаду субъект – средство – объект определенным образом объек-
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тивированы целевые и ценностно-рациональные структуры познаватель-
ной деятельности человека. Это исключает элиминацию ценностно-
смысловых аспектов субъекта познания, которые на предыдущих этапах
развития были как бы скрыты за целями научной и философской дея-
тельности человека. Иными словами, для научной и философской реф-
лексии не было характерно соотнесение полученного знания об объекте
со структурой субъекта.

С другой стороны, с развитием и углублением связей между
различными дисциплинами, зачастую имеющими дело с объектами
разного онтологического статуса, наметилась и закрепилась тенденция
к переходу исследований от простых систем к сложным. Развитие
тектологии А.А. Богданова, общей теории систем, термодинамики
неравновесных процессов, теории катастроф, теории динамического
хаоса и, наконец, синергетики в разных ее вариантах положило начало
комплексной, или трансдисциплинарной, науке о сложности, которая,
на наш взгляд, вышла за рамки обозначенных научных направлений,
в первую очередь формирующих онтологическое представление
о сложности.

Изложенное нами задает общее представление и о проблеме,
которая далее будет рассмотрена, и о способе ее анализа. Первый
аспект проблемы связан с онтологией сложности и обусловлен
наличием самоорганизующихся и саморазвивающихся систем
различного онтологического ранга, которые не рассматриваются вне
контекста субъекта и социальности как таковой. Последнее
примечательно тем, что категория сложности как категория
научного знания только недавно стала применяться к исследованию
социальных процессов и систем. Это связано со сложным
математическим и естественно-научным аппаратом синергетики как
философско-методологическим основанием науки о сложности и,
соответственно, с затруднительным его применением к изучению
социальности.

В то же время существует и более глубокая проблема,
обусловленная неизбежным взаимодействием синергетики и
философии в контексте науки о сложности. Она возникает в первую
очередь не столько в связи с выявлением философских оснований
синергетики и сложности, сколько в связи с влиянием самой
синергетики на формы философствования. Это можно раскрыть че-
рез феномен «детерриторизации» философии в науку, который вы-
ражается, согласно С.С. Хоружему, перенаправлением «фокуса фи-
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лософствования из области собственно философских понятий и
проблем в области других, смежных дискурсов и дисциплин»
[14, с. 45]. С.С. Хоружий также отмечает, что при взаимодействии
философии и науки имеется опасность «утраты качества» из-за бли-
зости собственно философии и науки. «Детерриторизация в науку, –
пишет он, – всегда под угрозой сциентизма и всегда содержит неко-
торый его элемент, и потому это – всегда в чем-то спорная и сомни-
тельная, редуцирующая детерриторизация… Поэтому оптимальная
стратегия дискурсивного взаимодействия должна быть иной»
[14, с. 56].

Второй аспект проблемы, эпистемологический, неизбежно вклю-
чает в себя ценностно-смысловые стороны субъекта и само знание. Мир
объективно сложен, но в то же время эта объективность обусловлена
субъектом познания, его позицией как ключевой части сложных систем.
В этом аспекте как бы сталкиваются между собой две метафизические
программы: реализм, постулирующий, что знание истинно и реально по
отношению к объекту познания и, соответственно, релевантно нашему
представлению о реальности, и конструктивизм, согласно которому на-
ше представление о реальности – конструктивистское по своей сути
и является лишь созданным субъектом отображением реальности, по-
этому оно зависит не только от определенного методологического под-
хода, но и от самого субъекта познания. Как отмечает М. Феррарис, кон-
структивизм «ухватывает основную черту современной философии, ко-
торая состоит не просто в измышлении объекта в корреляции с субъек-
том, но в понимании его как результата конструкции субъекта» (курсив
М. Феррариса. – Е.Е.) [13, с. 68].

Развитие научного и философского знания о мире неизбежно
сталкивается с соотнесением объекта познания и знания о нем, а в кон-
тексте включенности субъекта познания в исследуемые объекты под-
нимает проблему различения онтологических и эпистемологических
аспектов сложности в акте познания субъекта. Целью настоящей статьи
является обозначение механизмов, через которые реальность, с одной
стороны, и познающий субъект, с другой, могут существовать в един-
стве, тем самым формируя многообразие и обусловливая изменчивость
наших представлений о современном мире в целом и о сложности
в частности.

Подобная постановка исследовательского вопроса предполагает
решение следующих задач:
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во-первых, определить возможный принцип, задающий сложность
систем различного онтологического ранга и дающий возможность для
объективации различных форм этой сложности в разнообразии знания
о сложных системах;

во-вторых, выявить возможный механизм, приводящий
к различению роли этого принципа в системах различного характера
и, соответственно, наших представлений о них.

Сложность-как-референция и сложность-как-репрезентация

Поднимаемая нами проблема, которую кратко можно сформулиро-
вать как проблему природы сложности, имеет истоки не только в самой
природе сложных объектов и систем, но и в позиции субъекта познания,
а точнее, в актах этого познания. Если мы обратимся к эволюции пред-
ставлений о сложности, то увидим последовательное расширение этого
представления от утилитарно-методологического (в кибернетике, к при-
меру) до идеи сложности как некой эпистемологической реальности
(в постнеклассической эпистемологии, в частности).

Так, в кибернетике, как и в общей теории систем, акцентируется
внимание на проблеме управления сложными объектами, которые явля-
ют собой сумму простых, но свойства которых не редуцируются к свой-
ствам этих простых систем. Основное различие кибернетики и теории
систем состоит в том, что кибернетика, по сути, выступает определен-
ным методом познания сложных систем и управления ими через соотне-
сение реакций этих систем на внешние стимулы, в то время как общая
теория систем рассматривает сложность с точки зрения ее онтологиче-
ской природы. Г. Саймон, видный представитель обоих направлений,
говоря об организованной сложности, отмечает, что «под сложной сис-
темой мы понимаем систему, состоящую из большого числа частей
и взаимодействующую между собой непростым образом. В таких систе-
мах целое больше, чем сумма частей, не в самом глубоком философском
смысле слова, а в том важном прагматическом смысле, что по заданным
свойствам частей и их взаимодействиям нельзя правильным образом
получить выводы о свойствах системы в целом» [8, с. 104–105].

Расширение представлений о сложности далее пошло в двух на-
правлениях. С одной стороны, внимание к онтологии сложных объектов
и систем привело к появлению специализированной междисциплинар-
ной научной области – синергетики, которая в первую очередь расширя-
ет онтологическое представление о сложности через специальный поня-
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тийный аппарат, куда входят такие понятия, как «бифуркация», «флук-
туация», «диссипативные структуры», «когерентное взаимодействие»,
«динамический хаос» и др. Одно из определений сложных систем и объ-
ектов с точки зрения синергетики предложил К. Майнцер: «Сложные
системы – это системы, состоящие из множества взаимодействующих
частей, обладающих способностью генерировать новое качество макро-
скопического коллективного поведения, которое проявляется в спонтан-
ном образовании отличительных временных, пространственных или
функциональных структур» [19, p. 1].

С другой стороны, имеется тенденция, расширяющая представле-
ния о сложности как эпистемо-гносеологической проблеме. То есть, го-
воря о сложных системах и объектах, мы не должны выносить за скобки
и роль субъекта как некоего наблюдателя сложности, который не только
является ее частью, но и в то же время становится для нее в определен-
ной степени также средой, с которой эта сложность взаимодействует, т.е.
ее участником. Это происходит за счет включения социальности не на
методологическом уровне, а на уровне субъектном. Отмечая эти измене-
ния в понимании сложности, В.И. Аршинов и Я.И. Свирский, пишут, что
она «является не объектным свойством и не субъектным свойством.
И в этом можно видеть важное свойство сложностности: нереду-
цируемость. Она эмерджентна и процессуальна (курсив наш. – Е.Е.).
Она не сводится ни к частям, ни к целому. Она внутренне кон-
текстуальна» [1, с. 75]. Иными словами, нельзя рассматривать сложность
ни вне субъекта, ни вне контекста, т.е. вне среды.

Исходя из сказанного выше нам представляется, что сложность
следует рассматривать в двух аспектах: сложность-как-референцию
и сложность-как-репрезентацию, которые не редуцируются к онто-
логии, но в то же время основываются на ней. Для оправдания такого
методологического хода и раскрытия отмеченных аспектов сложности
стоит обратиться к метафизическому течению, именуемому новым
реализмом.

Метафизика с момента своего возникновения у Аристотеля опреде-
ленным образом ищет ответ на вопрос «что значит существовать?».
В этом смысле новый реализм является антиконструктивистским на-
правлением в современной философии, поскольку утверждает, что дей-
ствительное – реально, и посредством нашего акта познания мы улавли-
ваем реальность такой, какова она на самом деле. Отсюда вытекает не
только разграничение онтологии и эпистемологии, но и определенное
доминирование онтологии над эпистемологией. М. Фераррис, один из
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основоположников этого направления, утверждает, что подобное разгра-
ничение основывается на определенном концептуальном действии,
в котором подчеркивается разница между тем, чем является нечто как
объект, и тем, что мы знаем об этом объекте. Отсутствие же разницы
между двумя отмеченными фактами М. Феррарис называет «трансцен-
дентальной обманчивостью» – позицией, опирающейся на традиции Де-
карта и Канта и имеющей своей ключевой составляющей конструирова-
ние таких объектов, которые могут быть познаны нами посредством нау-
ки и данного нам опыта [13, с. 70–71].

Как отмечает М. Феррарис, в новом реализме «речь идет о незави-
симости реальности от знания, которое мы о ней имеем... ведь истина –
это в любом случае эпистемологическая функция, предполагающая тот
или иной разум» [13, с. 72–73]. Касателььно этого новый реализм утвер-
ждает, что наши концептуальные схемы не могут быть онтологизирова-
ны до степени их самостоятельности как некой реальности, подчиняя их
тем самым исследуемой реальности, поскольку эти схемы происходят из
онтологии.

Таким образом, эпистемологический аспект сложности, кото-
рый мы называем «сложность-как-репрезентация», определенным
образом основывается на ее онтологическом аспекте – сложности-
как-референции.

Предложенный понятийный аппарат не случаен. Сложность-как-
репрезентация отсылает нас к онтологии сложности, посредством кото-
рой она репрезентируется субъектом через акты познания в концепту-
альных и понятийных схемах, эпистемологических по своей сути. В свя-
зи с этим необходимо конкретизировать природу этого аспекта сложно-
сти. Сложность-как-репрезентация определяется и в то же время ограни-
чивается возможностями итераций актов познающего субъекта: все дои-
сторическое, все «возможные миры» и все в конечном счете невозмож-
ное здесь и сейчас не могут быть наделены субъектом конечным смыс-
лом до их возможного наличествования в реальности. Но одновременно
они могут войти в структуру эпистемы, поскольку или актуально, или
потенциально, но соотносятся с сущим через акты познания.

Совсем иначе обстоит дело, если мы обратимся к сложности-как-
референции, иными словами, к онтологической стороне сложности. Не-
обходимо признать объективную природу сущего: без участия субъекта,
без его наблюдений и других манипуляций существуют и функциони-
руют как сверхдалекие объекты мегамира – галактики, звезды, черные
дыры, так и различные квантовые объекты микромира. Другое дело, если
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само сущее и познающий субъект являются необходимыми для их бытия
коррелятами. Однако несмотря на то что мы можем не видеть многие
объекты реальности, а некоторые из них не увидим вовсе, они явно су-
ществуют в реальности. Субъект в данном случае выступает референтом
посредством восприятия сущего.

Таким образом, введение сложности-как-референция конкретизи-
рует отношения обоих аспектов сложности в плане их связанности,
взаимозависимости и взаимовлияния: в акте познания происходит «бес-
конечный» процесс соотнесения («коммуникации») онтологии, данной
нам посредством опыта, с эпистемологическими схемами, находящими-
ся вне реальности как действительности, но опирающимися на нее. По-
этому нетрудно заметить связанность двух аспектов сложности посред-
ством актов познающего субъекта, выступающего, в нашей терминоло-
гии, как наблюдатель-участник. Для конкретизации этого ключевого
тезиса обратимся к логике У. Куайна.

Необходимость обращения к новому реализму была продиктована
нашими представлениями a priori об отношениях между онтологическим
и эпистемологическим аспектами сложности. У. Куайн отмечает, что
принятие той или иной онтологии зависит от определенной концепту-
альной схемы, «в которой разрозненные фрагменты сырого опыта могут
быть согласованы и упорядочены. Наша онтология определяется, как
только мы зафиксировали общую концептуальную схему, которая долж-
на обеспечивать науку в самом широком смысле» [4, с. 21]. При таком
понимании упомянутое выше разграничение между онтологическим
и эпистемологическим аспектами сложности не имеет смысла по той
причине, что реальность действительна, она остается для нас непости-
жимой и недостижимой до конца и, соответственно, наши концептуаль-
ные схемы динамичны и не могут быть окончательно истинными. По-
следнее вытекает из принципа, который был назван У. Куайном «онтоло-
гической относительностью». Согласно этому принципу «бессмысленно
в рамках теории говорить, какая из различных возможных моделей на-
шей теоретической формы является для нас реальной или предполагае-
мой моделью. Тем не менее даже здесь мы все еще можем понять, что
существует множество моделей. Ибо мы могли бы показать, что для ка-
ждой из моделей, какой бы неопределимой она ни была, обязательно
должна быть другая, которая является перестановкой или, возможно,
уменьшением первой» [22, р. 204].

Таким образом, объекты существуют не потому, что они реальны,
т.е. действительны, но потому что они описаны в рамках определенных



32 Е.С. Ермаков

концептуальных схем, выбранных субъектом как адекватные для этого.
Такие схемы имеют разные языки описания, часто противоположные
друг другу, поэтому для субъекта не существует некой единой реально-
сти, но происходит их контакт между собой как «слепков» этой реально-
сти, который возможен благодаря субъекту как наблюдателю-
участнику» и посредством него.

Обобщенный принцип наблюдателя-участника
и асимметрия «система – среда»

Содержание понятия «наблюдатель-участник» исходит из двух ха-
рактеристик субъекта. Во-первых, как наблюдателя наличной действи-
тельности, восходящего не только к методологическому понятию «субъ-
ект познания». В первую очередь здесь стоит упомянуть об изменении
роли наблюдателя в процессе эволюции научной рациональности: если
в классической научной рациональности по причине господства ньюто-
новской механики роль субъекта виделась как роль простого наблюдате-
ля в процессе акта познания, чье наблюдение воспринималось в качестве
некой точки отсчета, то в неклассической и тем более в постнеклассиче-
ской рациональности роль субъекта расширилась за счет включения
в картину мира не только сущности субъекта, но и позиции, занимаемой
им в процессе акта познания.

Во-вторых, развитие электродинамики, квантовой механики и кос-
мологии поставило не только методологические, но и в первую очередь
мировоззренческие проблемы и вопросы. Так, опыты с фотонами света
продемонстрировали определенную зависимость поведения квантовых
объектов от вмешательства наблюдателя через соответствующие прибо-
ры, когда неопределенное состояние микрочастицы изменяется под дей-
ствием наблюдения его субъектом. Иными словами, имеет место редук-
ция фон Неймана (коллапс волновой функции): субъект фактом своего
наблюдения меняет физическую реальность на микроуровне, т.е. наблю-
датель, по сути, становится также соучастником событий квантового
мира.

С другой стороны, на стыке философии и космологии имеется кон-
цепция наблюдателя-участника, сформулированная Дж.А. Уилером. Как
известно, эта концепция основана на антропном принципе, который име-
ет «слабое» и «сильное» значения. Как отмечают Дж.Д. Бэрроу
и Ф.Дж. Типлер, «антропный принцип в каждой из своих различных
форм пытается ограничить структуру Вселенной, утверждая, что разум-
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ная жизнь или по крайней мере жизнь в той или иной форме каким-то
образом выбирает реальную Вселенную из числа различных мыслимых
вселенных: единственными “реальными” вселенными являются те, кото-
рые могут содержать в себе разумную жизнь или по крайней мере ка-
кую-либо форму жизни. Таким образом, в конечном счете антропные
ограничения основаны на определениях жизни и разумной жизни»
[16, p. 510]. Сам Дж.А. Уилер полагал, что сформулированная им кон-
цепция наблюдателя-участника не только связывает существование ра-
зумной жизни со смыслом существования Вселенной, но также ставит
вопрос о разуме как части структуры Вселенной: «имеют ли жизнь и
разум отношение к структуре Вселенной – или они являются централь-
ными для нее?» [24, p. 270].

Можно ли в контексте сказанного сформулировать некий обобщен-
ный принцип наблюдателя-участника, выходящий за рамки философско-
космологических и методологических вопросов, но задающий онтологи-
ческие и эпистемологические рамки осмысления сущего? Анализируя
концепцию Дж.А. Уилера, А.В. Нестерук отмечает следующее: «В замк-
нутом контуре, установленном между наблюдателями и физической ре-
альностью, существует скрытая целесообразность, которая в конечном
счете проистекает из природы наблюдателей как человеческих разумных
существ, наделенных целесообразностью любых действий (курсив
наш. – Е.Е.)» [21, p. 433]. Нам представляется, что обобщенный принцип
наблюдателя-участника полагает наличие разумного субъекта и его акты
познания структурообразующим фактором онтоэпистемологического
морфогенеза сложности, по крайней мере в ее структурно-
функциональном аспекте. Активный характер этого принципа задается
не только познавательной, но и деятельностной сущностью субъекта,
а отсюда в контексте проблемы сложности он выступает как механизм
необходимого различения систем разной сложности и разного онтологи-
ческого порядка и, соответственно, знаний субъекта о них.

Таким образом, мы постулируем, что обозначенные аспекты
сложности посредством познающего и деятельностного субъекта как
наблюдателя-участника как бы соотносятся и «коммуницируют» ме-
жду собой, сложным образом влияя друг на друга, обогащая друг
друга. В этом плане сложность процессуальна: и онотологически,
и эпистемологически она является процессом возникновения особых
форм и аспектов реальности.

Исходя из сказанного «сложность» как категория включает пред-
ставление об изменчивости и динамичности не только сущего, но
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и самих факторов и условий существования и функционирования
сложности, где не последнее место занимают акты познания субъекта.
Согласно синергетической парадигме, неравновесная ситуация порож-
дает самоорганизующийся процесс в различных открытых дис-
сипативных системах и может задать направление к сложности
и усложнению систем. С онтологической точки зрения связь самоорга-
низации и сложности определяется через рекурсивность организации,
которая, согласно Э. Морену, продуцирует стационарные системы раз-
личного рода. Системы не только самоподдерживаются в опре-
деленном состоянии, но и генерируют свои жизненные циклы сущест-
вования через внутреннюю причинность [5, с. 286]. Это видение стоит
дополнить важным, с нашей точки зрения, тезисом: в понимании слож-
ности необходимо идти не от субъектно-объектных отношений – актов
познающего субъекта и форм окружающих его объектов, а от процесса
сочленения наблюдателя-участника и окружающих, но существующих
отдельно от него объектов.

Рекурсивность раскрывается через связь, с одной стороны, реаль-
ной действительности и наблюдателя-участника, с другой – системы
и среды, благодаря чему сложность как качество системы, на что указы-
валось выше, эмерджентна и процессуальна. Ведь нет вообще никаких
систем, даже простых, без среды, однако чем тогда сложные системы
онтологически отличаются в аспекте отношений со средой? Прежде все-
го, сложная система как сущность в определенной степени представлена
в среде, которая, в свою очередь, нуждается в сущности. И система,
и среда вплетены в сущность и задают различные формы сложности,
в том числе и такие ее качества, как различного рода эмерджентности,
являющиеся одним из индикаторов порождения единой сложной
и в первую очередь целостной организации [5, с. 143–144].

Принципиальный же вопрос для понимания онтологической
стороны сложности стоит в механизме со-отношения Единого (система)
и Многого (среда), в котором эти категории, как и во всем сущем,
сопрягаются в сложном. На наш взгляд, отмеченное соотношение,
а точнее, его мера скрывается в асимметричном принципе сопряжения
системы и среды, выступающем как один из возможных принципов ус-
ложнения реальности.

Категория «асимметрия», являясь общенаучной, распространилась
во многих областях философии и науки. Отметим такие области позна-
ния, как нейропсихология (функциональная асимметрия мозга) [2], кос-
мология (нарушение СР-инвариантности) [10], термодинамика и теория
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сложности (темпоральная асимметрия, или асимметрия причинно-
следственных связей) [17], социальная психология (асимметрия актора-
наблюдателя) [20], общая теория систем (асимметрия как общесистемная
категория) [12] и др.

В нашем случае мы рассматриваем асимметрию как основу и в то
же время следствие синергетического эффекта процессов самоорганиза-
ции, возникающей между сложной системой и сложной средой – слож-
ной в том смысле, что она состоит из множества когерентно взаимодей-
ствующих и взаимосвязанных систем. И. Пригожин, рассматривая про-
блему существования сложных систем, отмечает, что мера интенсивно-
сти связи сложной системы и среды имеет корреляцию как с уровнем
сложности системы, так и с флуктуациями, способными вызвать не-
устойчивость системы. В этом смысле «достаточно сложная система
обычно находится в метастабильном состоянии» (курсив
И. Пригожина. –Е.Е.) [7, с. 153]. Метастабильное состояние сложной
системы обусловлено ее нахождением в определенной аттрактивной
области, где флуктуации среды могут порождать новые неравновесные
переходы, существенно изменять поведение системы на макроуровне.
«По-видимому, – пишет И. Пригожин, – для этого внешний шум должен
оказывать на систему не аддитивное, а мультипликативное воздейст-
вие» (курсив И. Пригожина. – Е.Е.) [7, с. 155].

Основная гипотеза относительно возникновения сложной системы
состоит в том, что характер энергетического (в широком смысле) обмена
между системой и средой асимметричен. При этом здесь имеет место не
только энергетическая асимметрия, но также в определенное количество
времени возникают такие пространственно-временные структуры самой
сложной системы, которые с точки зрения своей организации асиммет-
ричны прошлому состоянию системы. Вопрос состоит в том, какой па-
раметр взять, чтобы можно было пронаблюдать, по крайней мере теоре-
тически, усложнение системы за определенное количество времени: чис-
ло элементов в системе, число связей между ними или изменение ин-
формации? На наш взгляд, необходимо следить за изменением величины
энтропии сложной системы.

Изучая второй закон термодинамики, И. Пригожин предложил его
модификацию, которая подходит и для закрытых, и для открытых сис-
тем, т.е. систем, которые обмениваются с окружающей средой материей,
энергией и информацией. Согласно этой модификации, изменение эн-
тропии сложной системы за определенный промежуток времени можно
разбить на сумму двух составляющих: потока энтропии (deS), обуслов-
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ленного обменом с окружающей средой, и производством энтропии (diS)
внутри системы через наличие в ней различных необратимых процессов.
Общая формула данной модификации такова:

dS = deS +diS, (1)

где deS < 0, или ≥ 0, а diS ≥ 0.
Как отмечают И. Пригожин и И. Стенгерс, этот подход «позволяет

представить эволюцию как такой процесс, в котором система достигает
состояния с более низкой энтропией по сравнению с начальной»
[8, с. 34]. С учетом того, что для сложных систем характерно метаста-
бильное состояние, достижение такими системами стационарного со-
стояния крайне маловероятно (скорее, такие системы достигают ква-
зистационарного состояния). Поэтому если мы рассматриваем энтро-
пию как некую меру сложности, то при сохранении уровня сложно-
сти системы изменение энтропии этой системы за определенный
промежуток времени минимально (согласно теореме И. Пригожина
о минимуме производства энтропии), а при усложнении системы
происходит уменьшение ее энтропии.

Исходя из пригожинской интерпретации второго начала термоди-
намики (*), изменение уровня энтропии в сторону ее уменьшения за оп-
ределенную единицу времени происходит, когда поток энтропии (deS)
отрицателен, но по абсолютной величине больше производства энтропии
(diS), т.е. необходимо, чтобы |deS| > diS. Это второе условие означает, что
сложная система должна определенным образом соответствовать уров-
ню воздействия среды и тем самым формируются условия для дальней-
шего существования системы.

С точки зрения энтропийных потоков возникновение сложности
и усложнение обусловливаются наличием асимметрии (неравенства
в математическом аспекте) не только между производством энтропии
и потоком энтропии, но и между начальными и конечными условиями,
необходимыми для последующего функционирования сложной системы.
В то же время эти самые условия могут возникнуть в процессе самоорга-
низации. В структурно-функциональном плане усложнение является
процессом изменения характера и функционирования пространственно-
временных структур, выстраивания соответствующего modus vivendi, или
общей (внутренней и внешней) гармонии. Как отмечает Э.М. Сороко,
«структурная самоорганизация обеспечивает структурную стабильность
системы, поиск соразмерности, самосогласованности, гармоничности
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состава противоречивых, различающихся между собой компонентов.
Функциональная находит и поддерживает оптимальные режимы и рит-
мы, способы и направления поведения, сохраняя последовательность
действий адекватной решаемым системой задачам» [11, с. 131–132].

Дискретность и непрерывность
онтоэпистемологической сложности

Несет ли в себе иной смысл постулируемая нами асимметрия сис-
темы и среды? Как представляется, это связано не только с тем, что зна-
ние о конкретной системе противоположно уровню сложности данной
системы. Прежде всего имеется в виду, что когнитивная деятельность
субъекта задается наличествующими в его сознании определенными
пред-структурами, пред-представлениями, исходящими, в свою очередь,
из сопряженности человеческого мозга и объективной действительности
в целом, особенно социальности. Процесс расширения научного знания
в данном случае предстает как асимметрично-сопряженный, ключевой
особенностью которого является рекурсивная и, вероятно, круговая при-
чинность: усложнение знаний как бы открывает и активизирует для соз-
нания субъекта ранее пассивные пред-структуры, которые затем актив-
ным образом влияют на познание субъектом. В этом механизме экспли-
цируется «переход» от сущностной сферы вещи (объекта, явления)
в сферу феноменальную, т.е. в сознании она раскрывается как объектив-
ная действительность, является сознанию и воспринимается им. Иными
словами, вещь как элемент объективной действительности (или онтоло-
гии, которую субъект воспринимает как релевантную) и способы ее дан-
ности завязаны на сознании.

На физиологическом уровне это возможно благодаря особому
строению человеческого мозга – его функциональной асимметрии [2; 3],
вследствие которой, как представляется, и возникают эмерджентности
как на нейробиологическом, так и на феноменологическом уровне соз-
нания. Как отмечает Г.Г. Ершова, имеет место «борьба и единство
асимметричных функций (сохранение и изменение) саморазвивающегося
объекта, выражающиеся в постоянном противоречии (смене взаимо-
связанных форм) между функциональной асимметрией и морфологиче-
ской симметрией (курсив Г.Г. Ершовой. – Е.Е.)» [3, с. 329]. В свою оче-
редь, Т.А. Доброхотова и Н.Н. Брагина обращают внимание на различие
в психических способностях правшей и левшей. В частности, они отме-
чают отсутствие морфологических различий в строении головного мозга
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у людей, пишущих левой и правой руками. Различия возникают, если
рассматривать особенности функционирования психики и сознания и их
нарушений у правшей и левшей. В силу этого интерес вызывает конеч-
ная гипотеза авторов, согласно которой сознание человека представ-
ляется «как свойство пространства и времени его головного мозга»,
при этом данное пространство и время, по-видимому, необходимо
рассматривать как совокупность индивидуальных и внешних про-
странства и времени [2, с. 134].

Таким образом, при исследовании так называемой трудной про-
блемы сознания, которая, по Д. Чалмерсу, состоит в том, «каким об-
разом физическая система могла бы порождать сознательный опыт»
[15, с. 45], необходимо исходить не столько из нейробиологических,
квантовых или иных процессов, происходящих в человеческом мозге,
сколько в первую очередь из социальности человека, вытекающей из
связанности процессов онтогенеза и филогенеза. Это обусловлено
также и тем, что нет переходного звена, которое могло бы связать
«фундаментальные различия между субъективной психологической
реальностью и объективной физической (или нейронной) реально-
стью» [23, p. 30]. Как отмечает А. Ревонсуо, исследующий сознание
как биологический феномен, «ничто из того, о чем мы можем думать
или что можем вообразить, не может превратить объективный физи-
ческий процесс в субъективные качественные ощущения или “выде-
лить их”. Это похоже на попытку выжать вино из чистой воды: его
просто нет, и не может быть никакого естественного механизма (кро-
ме магии), который мог бы когда-либо превратить первое во второе»
[23, p. 30].

Так или иначе, благодаря функциональной асимметрии мозга,
скорее всего, возможно не столько наличие сознания, сколько его
адекватное функционирование, соответствующее внутренним
и внешним условиям. Упомянутая ранее асимметрия системы и сре-
ды, как уже было отмечено, имеет в данном случае когнитивно-
эпистемологический смысл и может объяснить эволюцию сознания
и когнитивного опыта как некой эмерджентности, исходящей как из
физической, так и из социальной природы человека. Именно эти
эмерджентности позволяют при некоторых проблемах головного
мозга, затрагивающих определенные его участки [18], скорее всего
те, от которых не зависит функционирование сознания, выйти на
усложнение и общий синергетический эффект, необходимый для
адекватной работы головного мозга и сознания субъекта в целом.
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*   *   *

Изложенное выше может быть применено для объяснения не толь-
ко доминирования той или иной научной теории в определенный период
исторического развития, но и возникновения, функционирования и взаи-
модействия различных картин мира (в когнитивно-эпистемологическом
смысле), особенно в отношении социальности. В свою очередь послед-
нее кроется в фактологии социального развития, в его документальности,
входящей в различные социальные процессы и явления. Именно здесь
проявляется особенность предложенного выше обобщенного принципа
наблюдателя-участника как механизма, определяющего множествен-
ность ментально-когнитивных и, возможно, феноменальных состояний
субъекта, которые зависят от среды и контекста. Иными словами, субъ-
ект как наблюдатель-участник из наличной действительности через соз-
нание онтологизирует определенную часть этой действительности, по-
рождая тем самым субъектное (эпистемологическое) понимание реаль-
ности и процессов, происходящих в ней, которое (понимание) в процес-
сах конституирования и конструирования стремится быть соотнесено
с наличествующей онтологией в максимальном совпадении.

Таким образом, рассматривая трансдисциплинарную проблему
порождения сложного через различение онтологической и эпистемоло-
гической его сторон, мы пришли к следующим выводам.

Во-первых, асимметрия между системой и средой была определена
как один из возможных принципов, благодаря которому происходит
формирование сложности. Различение и объективация сложности про-
исходят благодаря субъекту как наблюдателю-участнику этой сложно-
сти, что задает различное ее понимание. Иными словами, человек как
наблюдатель-участник становится одной из возможных форм сопря-
жения разнопорядковых онтологий в наличной действительности.

Во-вторых, рассматривая сложность как взаимосвязь онтоло-
гического и эпистемологического ее аспектов, следует признать
и наличие отношений такого же порядка между реализмом и конст-
руктивизмом. В первую очередь не как определенных метафизиче-
ских систем, а как принципов исследования сложности и подобных
систем различного онтологического порядка и управления. Инте-
ресны также возможные механизмы и принципы соотношения кон-
структивизма и реализма не только в исследовании, но и в функ-
ционировании сложных систем и их управлении. В данном случае
речь идет об эвристике предложенного объяснения возникновения
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сложного для социальности и протекания различных процессов,
происходящих в ней.
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