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УЧАСТИЕ / НЕУЧАСТИЕ НАСЕЛЕНИЯ

В ГОРОДСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ

С пе ре хо дом Рос сии от го су да рствен но го со ци а лиз ма к не оли бе раль -
но му ка пи та лиз му пре тер пе ла из ме не ние и сис те ма го род ско го пла ни ро -
ва ния. Учас тие на се ле ния в го род ском пла ни ро ва нии се го дня дек ла ри ру -
ет ся как со ци аль но же ла тель ная прак ти ка, об ес пе чи ва ю щая со блю де ние 
ба лан са ин те ре сов ря до вых граж дан и дер жа те лей влас тных по лно мо -
чий, тем са мым спо со бству ю щая устой чи во му раз ви тию го ро дов и го -
род cкой сре ды. На деле же мно жес твен ность форм вов ле че ния на се ле -
ния в пла ни ро ва ние, их спе ци фич ность и огра ни чен ность сви де т ельству -
ют о не зре лос ти пра во во го поля, за труд ня ю щей учас тие граж дан в этом 
про цес се. В статье на осно ве дан ных со ци о ло ги чес ко го опро са, про ве ден -
но го в ма лых го ро дах Ки ро ве (Ка луж ская об ласть), Ка си мо ве (Ря зан ская
об ласть) и Бе леве (Ту льская об ласть), про а на ли зи ро ва ны ин ди ви ду аль ные 
де тер ми нан ты, а так же мо ти ва ции учас тия/не учас тия на се ле ния в дол -
гос роч ном го род ском пла ни ро ва нии. По ка за но, что учас тие на се ле ния
в фор маль ном го род ском пла ни ро ва нии не яв ля ет ся рас прос тра нен ной
прак ти кой. Толь ко не боль шая доля рес пон ден тов го то вы на по сто ян ной
осно ве со труд ни чать с мес тной ад ми нис тра ци ей в рам ках нор ма тив но
опре де лен ных форм не пос ре дствен но го учас тия в ре ше нии воп ро сов мес т -
но го зна че ния. Боль ши нство опро шен ных го то вы ак ти ви зи ро вать ся
толь ко в слу чае не об хо ди мос ти ре шать ло каль ную на сущ ную про бле му,
при этом они пред по чи та ют не фор маль ные прак ти ки и ин тер вен ции
в го род ской лан дшафт, ко то рые мож но от нес ти к сфе ре са мо де я тель -
но го урба низ ма.

Клю че вые сло ва: ма лые го ро да; учас тие на се ле ния в пла ни ро ва нии;
со учас тное пла ни ро ва ние; мес тное са мо уп рав ле ние
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ПРОБЛЕМЫ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
И МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ



Пос ле пе ре хо да от со ци а лиз ма к не оли бе раль но му ка пи та лиз му
в стра нах Цен траль ной и Вос точ ной Евро пы про и зош ли из ме не ния
в сфе ре го род ско го пла ни ро ва ния: от кры лась аре на для учас тия на се -
ле ни я1 в ло каль ном раз ви тии и пла ни ро ва нии в раз лич ных фор мах
и с раз ной сте пенью вов ле че ния в эти про цес сы ря до вых граж дан [12;
13; 15]. В го ро дах го су да рствен ные струк ту ры пе ре да ют по лно мо чия
час тным [7; 14], а пла ни ро ва ние «осу ще ствля ет ся в со от ве тствии
с пред при ни ма те льским ду хом», при этом «граж да не вы сту па ют ак -
тив ны ми аген та ми... сво бод но и са мос то я тель но при ни ма ю щи ми ре -
ше ния» [20, c. 298]. Доб ро воль ное учас тие на се ле ния в раз ра бот ке го -
род ских про грамм и пла ни ро воч ных до ку мен тов – так на зы ва е мое со -
учас тное пла ни ро ва ние яв ля ет ся важ ным ком по нен том эф фек тив но го 
и со ци аль но же ла тель но го ло каль но го раз ви тия [8; 11], ког да ин те ре -
сы ря до вых граж дан сба лан си ро ва ны с ин те ре са ми по ли ти чес ких
и эко но ми чес ких элит, и рас смат ри ва ет ся как ин ди ка тор зре лос ти
граж дан ско го об щес тва [10; 16].

Сис те ма го род ско го пла ни ро ва ния в Рос сии вклю ча ет в себя под -
сис те мы тер ри то ри аль но го и стра те ги чес ко го пла ни ро ва ния. Их об -
нов лен ная за ко нод атель ная база на прав ле на на со зда ние усло вий,
об ес пе чи ва ю щих ши ро кое вов ле че ние граж дан в про цесс пла ни ро ва -
ния2, так как основ ная цель го род ско го пла ни ро ва ния – по вы ше ние
ка чес тва жиз ни на се ле ния [3; 4] не мо жет быть дос тиг ну та ис клю чи -
тель но си ла ми мес тной ад ми нис тра ции.

В на сто я щей статье ис сле до ва ны ин ди ви ду аль ные де тер ми нан ты,
а так же мо ти ва ции учас тия/не учас тия на се ле ния в го род ском пла ни -
ро ва нии в Рос сии. Эмпи ри чес кие дан ные по лу че ны в трех го род ских
по се ле ни ях: Ки ро ве (Ка луж ская об ласть), Бе ле ве (Ту льская об ласть)
и Ка си мо ве (Ря зан ская об ласть). Вы бор этих ма лых го ро дов не слу ча -
ен, так как го ро да люд нос тью до 50 тыс. чел. пре об ла да ют и в Рос сии,
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1 В дан ной ра бо те под «на се ле ни ем», «ря до вы ми граж да на ми» по ни ма ют ся
пред ста ви те ли раз ных сло ев мес тно го со об щес тва в от ли чие от фор маль ных дер -
жа те лей по лно мо чий в сфе рах го род ско го пла ни ро ва ния и управ ле ния.

2 См. Фе де раль ный за кон от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стра те ги чес ком пла ни -
ро ва нии в Рос сий ской Фе де ра ции» (п. 10 ст. 8), Гра дос тро и тель ный ко декс Рос сий -
ской Фе де ра ции от 29.12.2004 № 190-ФЗ (п. 1 ст. 5.1).



и в мире [19]. Кро ме того, ком пак тность та ких го ро дов и яв ность для

каж до го жи те ля про ис хо дя щих в них про цес сов де ла ют учас тие в пла -

ни ро ва нии мак си маль но вос тре бо ван ным и, ве ро ят но, мак си маль но

ва лид ным. Ука зан ные фак то ры об услов ли ва ют ак ту аль ность ис сле -

до ва ния яв ле ний и про цес сов, про ис хо дя щих в ма лых го ро дах. Ре -

зуль та ты этой ра бо ты по мо гут углу бить зна ния о мо де ли го род ско го

пла ни ро ва ния в Рос сии и о фор ми ро ва нии граж дан ско го об щес тва

в ма лых го ро дах.

ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ НАСЕЛЕНИЯ
В ГОРОДСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ

Меж ду фор маль ной про це ду рой учас тия в не ко то ром про цес се

и об ла да ни ем ре аль ной влас тью с воз мож нос тью вли я ния на ис ход

это го про цес са су щес тву ет боль шая раз ни ца. С целью об озна чить ее

оста но вим ся на те о рии, опи сы ва ю щей про цесс го род ско го пла ни ро -

ва ния с по зи ции вов ле че ния в него на се ле ния.
В 1969 г. Ш. Арнстейн опуб ли ко ва ла ре зо нан сную ра бо ту [6] об

учас тии на се ле ния в го род ском пла ни ро ва нии и управ ле нии, в ко то -

рой была пред став ле на «лес тни ца учас тия» (табл. 1). На ни жних сту -
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Таб ли ца 1

Лес тни ца учас тия на се ле ния в го род ском пла ни ро ва нии и управ ле нии
по Ш. Арнстейн [6]

8 Пол ный граж дан ский кон троль Сте пе ни со учас тия

7 Пе ре да ча по лно мо чий

6 Пар тне рство

5 Уступ ки Сте пе ни то ке низ ма

4 Кон суль ти ро ва ние

3 Инфор ми ро ва ние

2 «Те ра пия» Не у час тие

1 Ма ни пу ля ция



пе нях лес тни цы на сто я щее учас тие граж дан за ме ня ет ся пус тым ри ту -
аль ным де йстви ем, с тем что бы либо не по зво лить граж да нам вли ять
на ис ход ный ре зуль тат (ма ни пу ля ция), либо об ес пе чить дер жа те лям
влас тных по лно мо чий воз мож ность лоб би ро вать со бствен ные пред -
поч те ния («те ра пия»). Сту пе ни 3, 4 и 5 от но сят ся к то ке низ му, ког да
дер жа те ли по лно мо чий де ла ют раз но го рода сим во ли чес кие жес ты.
Тем не ме нее на этих сту пе нях ря до вые граж да не мо гут по лу чить ак -
ту аль ную ин фор ма цию и их мне ние мо жет быть услы ша но, хотя у них 
не хва та ет влас ти, что бы га ран ти ро вать воп ло ще ние сво е го ви де ния.
На сту пе нях 6, 7 и 8 под ра зу ме ва ет ся, что у на се ле ния есть воз мож -
ность в со от ве тствен но воз рас та ю щей сте пе ни вли ять на про цес сы го -
род ско го пла ни ро ва ния и управ ле ния: от пар тне рства, ког да за ин те ре -
со ван ные граж да не мо гут всту пить в пе ре го во ры и со вер шить со вмес т -
ное с дер жа те ля ми по лно мо чий про дук тив ное де йствие, до граж дан -
ско го кон тро ля, ко то рый пред по ла га ет до ми ни ру ю щую роль об щес т ва.

Во семь сту пе ней – это, бе зус лов но, упро щен ная мо дель, что от ме -
ча ет и сама ав тор дан ной мо де ли. Не сто ит за бы вать о том, что «на се -
ле ние» и «дер жа те ли по лно мо чий» – ге те ро ген ные груп пы. Если го во -
рить о груп пе «на се ле ние», то раз ные под груп пы граж дан мо гут на хо -
дить ся на раз ных сту пе нях учас тия и за час тую не спо соб ны об щать ся
и со труд ни чать друг с дру гом даже в рам ках кон крет ных сфер ин те ре -
сов [17]. Не вклю че ны в мо дель и фак то ры, об ъ яс ня ю щие су щес тво ва -
ние того или ино го уров ня учас тия: со сто ро ны дер жа те лей по лно мо -
чий – сте пень па тер на лиз ма и со про тив ле ния пе рерас пре де ле нию
по л но мо чий, со сто ро ны на се ле ния – уро вень зна ний и ком пе тен ций,
спо соб ность к кон со ли да ции уси лий и уро вень меж груп по во го до ве -
рия. Тем не ме нее даже про стая мо дель, ко то рая бу дет при ме не на для
ин тер пре та ции ре зуль та тов, ил люс три ру ет слож ность и мно гос ту пен -
ча тость по ня тия «учас тие на се ле ния».

УЧАСТИЕ НАСЕЛЕНИЯ В ГОРОДСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ
В РОССИИ: АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Оце ни вая спе ци фи ку норм рос сий ско го за ко но да т ельства, их на -
прав лен ность на ре гу ли ро ва ние про цес сов учас тия на се ле ния в го род -
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ском пла ни ро ва нии и управ ле нии, сто ит от ме тить их раз роз нен ность.

К основ ным нор ми ру ю щим до ку мен там от но сят ся

Ø Фе де раль ный за кон № 131-ФЗ «Об об щих при нци пах орга ни за -
ции мес тно го са мо уп рав ле ния в Рос сий ской Фе де ра ции» (гл. 5);

Ø Фе де раль ный за кон № 172-ФЗ «О стра те ги чес ком пла ни ро ва -
нии в Рос сий ской Фе де ра ции», очер чи ва ю щий при нци пы, цели
и за да чи стра те ги чес ко го пла ни ро ва ния на всех уров нях, вклю -
чая му ни ци паль ный;

Ø Гра дос тро и тель ный ко декс РФ (ст. 5.1, 24, 26, 28, 46.9, 46.10,
56), опре де ля ю щий нор мы об щес твен но го об суж де ния и пуб -
лич ных слу ша ний по раз лич ным ви дам гра дос тро и тель ной до -
ку мен та ции и ис клю че ния из этих норм.

Рас мот рим пред усмот рен ные за ко но да т ельством фор мы учас тия
на се ле ния, прак ти ку их при ме не ния и раз ни цу меж ду ними.

На и бо лее ре зуль та тив ным инстру мен том ло каль но го во ле изъ яв -
ле ния яв ля ет ся мес тный ре фе рен дум. Его ито ги не толь ко под ле жат
офи ци аль но му опуб ли ко ва нию, но и яв ля ют ся об я за тель ны ми к ис -
пол не нию на тер ри то рии му ни ци паль но го об ра зо ва ния. Одна ко про -
ве де ние ре фе рен ду ма тре бу ет зна чи тель ных орга ни за ци он ных ре -
сур сов, и он край не ред ко орга ни зу ет ся по воп ро сам го род ско го пла -
ни ро ва ния.

Пра вот вор чес кая ини ци а ти ва граж дан мог ла бы быть успеш ным 
инстру мен том с точ ки зре ния нор ми ро ва ния го род ско го пла ни ро ва -
ния и раз ра бот ки ло каль ных за ко нов, свя зан ных с этой сфе рой. Ос -
нов ны ми пре пя тстви я ми к ис поль зо ва нию та кой воз мож нос ти яв ля -
ют ся, как пра ви ло, пло хая осве дом лен ность и низ кая пра во вая гра мот -
ность ря до вых граж дан, а так же от су тствие чет ких осно ва ний, по ко -
то рым мо жет быть от кло не на ини ци а ти ва. Про цесс со зда ния пра во во -
го акта ини ци а тив ной груп пой тру до ем кий, а сбор 3% под пи сей всех
об ла да ю щих из би ра тель ным пра вом жи те лей на се лен но го пун кта га -
ран ти ру ет лишь рас смот ре ние ини ци а ти вы в мес тном за ко но да тель -
ном орга не, от кло не ние же ее мо жет быть об осно ва но чем угод но.

На и бо лее про ра бо тан ный инстру мент для вов ле че ния на се ле ния
в го род ское пла ни ро ва ние – пуб лич ные слу ша ния (ПС) и об щес твен -

Учас тие/не учас тие на се ле ния в го род ском пла ни ро ва нии
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ные об суж де ния (ОО). При ня тие прак ти чес ки лю бо го до ку мен та, ре -
гу ли ру ю ще го про стра нствен ное го род ское раз ви тие, от ге не раль но го
пла на до пра вил бла го ус тро йства тер ри то рии тре бу ет их про ве де ния3. 
С 2017 г. ин фор ма ция о про ек те до ку мен та, под ле жа ще го рас смот ре -
нию на ПС и ОО, раз ме ща ет ся на офи ци аль ном сай те му ни ци паль но -
го об ра зо ва ния или на ре ги о наль ном ин тер нет-по рта ле го су да р ст -
вен ных и му ни ци паль ных услуг4. Клю че вым от ли чи ем пуб лич ных
слу ша ний от об щес твен ных об суж де ний яв ля ет ся об я за тель ное про -
ве де ние со бра ния или со бра ний учас тни ков. Нор ма ОО бли же к он -
лайн-об суж де нию, в офлайн-про стра нстве дол жна иметь мес то толь -
ко экс по зи ция про ек та, но не го ло со ва ние и при ня тие ре ше ния
по нему. Та кой по во рот в сто ро ну дид жи та ли за ции про цес сов вов ле -
че ния граж дан, бе зус лов но, оправ дан, так как устра ня ет барь ер
в виде не об хо ди мос ти лич но го при су тствия. Одна ко су щес тву ют
и рис ки, свя зан ные с не дос та точ ной тех но ло ги чес кой гра мот нос тью
учас тни ков.

Пред ста ви те ли на се ле ния мо гут вно сить пред ло же ния по про ек ту
в виде за пи си в кни ге уче та по се ти те лей во вре мя экс по зи ции (для ПС
и ОО), в пись мен ной фор ме в ад рес орга ни за то ров (для ПС и ОО), на
офи ци аль ном сай те или в иной пред усмот рен ной ин фор ма ци он ной
сис те ме (для ОО), в ходе про ве де ния со бра ния в пись мен ной или
устной фор ме (для ПС). Важ ным но во вве де ни ем 2017 г. яв ля ют ся об я -
за тель ное вклю че ние всех по лу чен ных пред ло же ний и за ме ча ний как
в про то кол, так и в за клю чи тель ные ре зуль та ты и тре бо ва ние да вать
ар гу мен ти ро ван ный от вет о це ле со об раз нос ти или не це ле со об раз нос -
ти их уче та. В то же вре мя пункт о до пус ти мос ти об об ще ния «по хо -
жих пред ло же ний и за ме ча ний» дает про стра нство для ин тер пре та -
ции, устра и ва ю щей дер жа те лей влас тных по лно мо чий.

Соб ра ние граж дан – гиб кая фор ма, в ка кой-то мере дуб ли ру ю щая
функ ции дру гих. Отно си тель но нее в фе де раль ном за ко но да т ельстве
не опре де ле ны ни нор мы опо ве ще ния, ни ни жняя гра ни ца по не об хо -
ди мой чис лен нос ти при су тству ю ще го мес тно го на се ле ния. Основ ной
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3 См. п. 5 ст. 28 Фе де раль но го за ко на № 131-ФЗ.
4 См. ст. 5.1 Гра дос тро и тель но го ко дек са РФ.



функ ци о нал – это ско рее ин фор ми ро ва ние мес тных жи те лей или, на о -

бо рот, кол лек тив ное об ра ще ние жи те лей к орга нам мес тно го са мо уп -

рав ле ния, а не вы ра бот ка со дер жа тель ных ре ше ний. В ка чес тве ито -

гов пред усмот ре ны толь ко об я за тель ное рас смот ре ние и офи ци аль ное 

опуб ли ко ва ние ре зуль та тов со бра ния орга на ми мес тно го са мо уп рав -

ле ния, что до пус ка ет вы со кий уро вень фор маль нос ти. Аналогичными 

функ ци я ми и спе ци фи кой об ла да ет кон фе рен ция граж дан (со бра ние

де ле га тов), за ис клю че ни ем того, что по след няя боль ше при ме ни ма

в круп ных на се лен ных пун ктах.
Опрос граж дан, ре зуль та ты ко то ро го, как и боль ши нства пе ре -

чис лен ных выше форм мес тно го са мо уп рав ле ния, име ют ре ко мен да -

тель ный ха рак тер, все же вы гля дит ме нее фор маль ным на чи на ни ем.

В мо де ли «лес тни ца учас тия» его умес тно от нес ти ско рее к зоне «кон -

суль ти ро ва ние». Пос коль ку про ве де ние опро са для дер жа те лей по л -

но мо чий – это дос та точ но ре сур со зат рат ный про цесс, ло гич но пред -

по ло жить, что его ини ци а то ры де йстви тель но за ин те ре со ван ны в том, 

что бы услы шать мне ние ря до вых граж дан.
Если в от но ше нии до ку мен тов тер ри то ри аль но го пла ни ро ва ния

се го дня су щес тву ют чет кие ре ко мен да ции по вов ле че нию на се ле ния 

в их раз ра бот ку5, то для до ку мен тов стра те ги чес ко го пла ни ро ва ния

по ло же ние об об щес твен ном об суж де нии но сит об щий ха рак тер. Го -

во рит ся, что до ку мен ты дол жны вы но сить ся на об щес твен ные об -

суж де ния, по сту пив шие за ме ча ния и пред ло же ния дол жны быть рас -

смот ре ны, сам же про ект до ку мен та дол жен быть раз ме щен на офи -

ци аль ном сай те орга на, от ве тствен но го за его раз ра бот ку6. Впро чем, 

раз ра бот ка стра те гии (основ но го до ку мен та стра те ги чес ко го пла ни -

ро ва ния) не яв ля ет ся об я за тель ной. В об щих чер тах спо соб воз мож -

но го со учас тия в со зда нии стра те гии ана ло ги чен тому, ко то рый при -

ме ня ет ся в тер ри то ри аль ном пла ни ро ва нии, но зна чи тель но сла бее

нор ми ро ван.

Учас тие/не учас тие на се ле ния в го род ском пла ни ро ва нии
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ

И КЛЮЧЕВЫЕ ГОРОДА

Ки ров, Ка си мов и Бе лев рас по ло же ны в Евро пей ской Рос сии.
Ки ров (30,8 тыс. чел.) – ста роп ро мыш лен ный центр, осно ван в XVIII в.
как на се лен ный пункт при ме тал лур ги чес ком про из во дстве. В на сто я -
щее вре мя го род ская эко но ми ка пред став ле на круп ны ми про мыш лен -
ны ми пред при я ти я ми: ЗАО «Ки ров ская ке ра ми ка» и ОАО «Ки ров -
ский за вод» (са ни тар но-тех ни чес кое и ото пи тель ное об ору до ва ние,
про мыш лен ное и ху до жес твен ное чу гун ное литье). Роль ма ло го
и сред не го биз не са не зна чи тель на, сфе ра услуг раз ви та сла бо.

Го род Ка си мов (30,9 тыс. чел.) осно ван в XII в. Се год ня его эко -
но ми ка пред став ле на круп ны ми про мыш лен ны ми пред при я ти я ми:
АО «При ок ский за вод цвет ных ме тал лов», ЗАО «Ка си мо вСтрой Ке -
ра ми ка», ООО «Се те вя заль ная фаб ри ка» и др. Активно раз ви ва ет ся
и пред при ни ма те льский сек тор, в том чис ле в сфе ре куль тур но-ис то -
ри чес ко го ту риз ма. В 2010 г. при фи нан со вой под дер жке пра ви т ель -
ства Ря зан ской об лас ти был со здан фонд «Ка си мов ский центр под -
дер жки пред при ни ма т ельства – биз нес-ин ку ба тор». Он стал об ъ е ди -
ня ю щим зве ном меж ду ту ро пе ра то ра ми и ло каль ным ту рис ти чес -
ким биз не сом. В 2015 г. Ка си мов во шел в ту рис ти чес кий мар ш рут
Зо ло то го коль ца «Южные ру бе жи». Бла го да ря это му были от рес тав -
ри ро ва ны ис то ри чес кие зда ния и цен траль ные час ти го ро да, зна чи -
тель ный тол чок к раз ви тию по лу чи ла сфе ра услуг, от крыл ся ряд час т -
ных му зе ев.

Пер вое упо ми на ние Бе ле ва (13,7 тыс. чел.) от но сит ся к се ре ди не
XII в. Го род вхо дил в за сеч ную чер ту на юж ных окра и нах го су да р -
ства, в XVIII в. по лу чил ста тус уез дно го го ро да. Одним из зна ме на -
тель ных со бы тий в раз ви тии Бе ле ва ста ло осно ва ние про из во дства яб -
лоч ной пас ти лы, ко то рая вско ре при об ре ла боль шую по пу ляр ность.
В со вет ское вре мя го род стал про мыш лен ным цен тром, но в 1990-х
го дах часть пред при я тий пре кра ти ла свое су щес тво ва ние, их кор пу са
на хо дят ся в за пус те нии и по сте пен но раз ру ша ют ся. Сей час в го ро де
де йству ют ОАО «За вод «Тран смаш» (об ору до ва ние для же лез но до -
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рож но го транс пор та) и ряд пред при я тий лег кой про мыш лен нос ти:

ОАО «БЕФО» (швей ная фаб ри ка), ООО «Бе лев ский кон сер вный за -

вод», ООО «Бе лев ская пас ти ла».
Основ ной ме тод, при ме нен ный нами в ис сле до ва нии, – со ци о ло -

ги чес кий опрос по слу чай ной вы бор ке сре ди взрос ло го (18 лет и стар -

ше) на се ле ния го ро дов. Вы бор ка вклю ча ла 300 чел. в каж дом го ро де.

Не от ве ти ли на воп ро сы ан ке ты в сред нем 23% (мак си мум в Ки ро ве –

око ло 26%). Та ким об ра зом, ис сле до ва ние ба зи ру ет ся на от ве тах

692 учас тни ков: 241 – в Ка си мо ве, 223 – в Ки ро ве, 228 – в Бе ле ве. Сре -

ди от ве тив ших 319 муж чин и 373 жен щины, их ме ди ан ный воз раст

43 годa. Из них 346 ра бо та ли по на й му, 134 – пред при ни ма те ли, 109 –

пен си о не ры, 103 – без ра бот ные и жен щи ны в от пус ке по ухо ду за ре -

бен ком. Из чис ла ра бо та ю щих 139 чел. яв ля лись ком мью те ра ми.
Опрос ный лист со сто ял из 29 пун ктов. В пер вом раз де ле было

вос емь воп ро сов об ак ту аль ных со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак -

те рис ти ках рес пон ден та (воз раст, пол, се мей ное по ло же ние, не со вер -

шен но лет ние дети, уро вень об ра зо ва ния, про дол жи тель ность про жи -

ва ния в го ро де, тип ра бо ты и мес то ра бо ты). Основ ные воп ро сы по

теме ис сле до ва ния и от ве ты пред став ле ны в табл. 2 и на рис. 1–6.

Отве ты на воп ро сы оце ни ва лись бал ла ми от 1 до 5 по ана ло гии со

шка лой Лай кер та: 1 – нет, 2 – ско рее нет, 3 – за труд ня юсь от ве тить, 4 – 

ско рее да, 5 – да. Для воп ро сов с дву мя ва ри ан та ми от ве та (на при мер,

о том, при ни мал ли рес пон дент учас тие в пуб лич ных слу ша ни ях)

пред усмат ри ва лись толь ко две оцен ки: 1 – нет, 5 – да. На осно ве сред -

ней ариф ме ти чес кой оцен ки от ве тов рес пон ден та был рас счи тан ин -

ди ви ду аль ный ин декс учас тия (ИУ) в го род ском пла ни ро ва нии. Да лее 

был про ве ден дис пер си он ный ана лиз для вы яв ле ния ста тис ти чес ки

зна чи мых ин ди ви ду аль ных де тер ми нант учас тия. Кро ме воп ро сов

для ко нстру и ро ва ния ИУ в ан ке ту были вве де ны воп ро сы для углуб -

ле ния по ни ма ния мо ти ва ции учас тия/не учас тия в го род ском раз ви тии 

и пла ни ро ва нии.
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Таб ли ца 2

Воп ро сы ан ке ты и средние арифметические оценки от ве тов рес пон ден тов
об ин ди ви ду аль ном учас тии в го род ском пла ни ро ва нии

Воп рос
Сред няя

оценка от вета

Сле ди те ли вы за го род ски ми но во стя ми? 4,32

Инте ре су е тесь ли вы на ре гу ляр ной осно ве де я тель нос тью мес т -
ной ад ми нис тра ции?

1,81

Вы ког да-ни будь чи та ли го род ские за ко но да тель ные акты и/или
про грам мы сво е го го ро да?

3,16

Зна е те ли вы, как мож но при нять учас тие в об суж де нии про ек тов
за ко но да тель ных ак тов и/или про грамм сво е го го ро да?

3,11

При ни ма ли ли вы ког да-ни будь учас тие в об суж де нии про ек тов
за ко но да тель ных ак тов и/или про грамм сво е го го ро да (в лю бой
офи ци аль ной фор ме: че рез пуб лич ные слу ша ния / кон фе рен ции
граж дан / об ра ще ния в орга ны мес тно го са мо уп рав ле ния)?

3,11

Зна е те ли вы, что та кое ге не раль ный план го ро да и за чем он ну жен? 2,42

Зна ко мы ли вы с со дер жа ни ем ге не раль но го пла на сво е го го ро да? 1,79

При ни ма ли ли вы учас тие в об щес твен ных об суж де ни ях ге не раль -
но го пла на сво е го го ро да?

1,64

Зна е те ли вы, что та кое пра ви ла зем ле поль зо ва ния и за строй ки? 1,81

Зна ко мы ли вы с пра ви ла ми зем ле поль зо ва ния и за строй ки сво е го
го ро да?

1,68

При ни ма ли ли вы учас тие в об щес твен ных об суж де ни ях пра вил
зем ле поль зо ва ния и за строй ки сво е го го ро да?

1,68

Зна е те ли вы, что та кое стра те гия (про грам ма) со ци аль но-эко но -
ми чес ко го раз ви тия го ро да и за чем она нуж на?

2,71

Зна ко мы ли вы с со дер жа ни ем стра те гии (про грам мы) со ци аль -
но-эко но ми чес ко го раз ви тия го ро да?

1,93

Пла ни ру е те ли вы при ни мать учас тие (при ни ма ли ли учас тие)
в пуб лич ном об суж де нии стра те гии со ци аль но-эко но ми чес ко го
раз ви тия го ро да?

1,67

Как вы счи та е те, мо жет ли ря до вой граж да нин, как вы сами, по -
вли ять на ре ше ния мес тной ад ми нис тра ции?

2,02
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Рис. 1. Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос об основ ных ис точ ни ках ин фор ма -
ции о го род ских но во стях, %

Рис. 2. Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос о ви дах де я тель нос ти, в ко то рых
рес пон ден ты го то вы учас тво вать (или уже учас тву ют), %

1 – со брать со се дей для об суж де ния и ре ше ния ло каль ных и об ще го род ских про блем,
со брать под пи си; 2 – при ни мать учас тие в ре ше нии ло каль ных и об ще го род ских воп ро -
сов че рез об ра ще ния в мес тную ад ми нис тра цию; 3 – по мочь в озе ле не нии и бла го ус тро й -
стве; 4 – по мочь смас те рить что-то в сво ем дво ре; 5 – вло жить ся в бла го ус тро йство дво -
ра, ра йо на (день га ми, ма те ри а ла ми, инстру мен та ми); 6 – учас тво вать в орга ни за ции
ме ро п ри я тия для дво ра/ра йо на/го ро да; 7 – учас тво вать в фор маль ных ме роп ри я ти ях,
ини ци и ро ван ных мес тной ад ми нис тра ци ей (пуб лич ные слу ша ния, со бра ния граж дан

и т.д., кро ме вы бо ров); 8 – не го тов при ни мать лич ное учас тие
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Рис. 3. Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос: «Ка ко вы при чи ны, по че му ря до вой 
граж да нин, как вы сами, ста нет при ни мать учас тие в го род ском раз ви тии

и пла ни ро ва нии?», %

Рис. 4. Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос о ви дах не пос ре дствен но го осу -
ще ст вле ния мес тно го са мо уп рав ле ния, в ко то рых при ни ма ли учас тие рес -

пон ден ты, %

1 – мес тный ре фе рен дум; 2 – му ни ци паль ные вы бо ры; 3 – пра вот вор чес кая ини ци а ти -
ва; 4 – пуб лич ные слу ша ния / об щес твен ные об суж де ния; 5 – со бра ние граж дан; 6 –
кон фе рен ция граж дан; 7 – опрос граж дан; 8 – об ра ще ние в орга ны мес тно го са мо уп -

рав ле ния



РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Око ло по ло ви ны рес пон ден тов сле дят за го род ски ми но во стя ми
(см. табл. 2). Основ ным ка на лом ин фор ма ции о го род ских но во стях
вы сту па ют лич ные кон так ты (47% от ве тов). О важ нос ти мес тных
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Рис. 5. Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос: «Кто дол жен опре де лять на прав ле -
ния раз ви тия го ро да?», %

Рис. 6. Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос: «Ка кое, на ваш взгляд, основ ное
пре пя тствие для учас тия ря до вых граж дан в го род ском раз ви тии и пла ни ро -

ва нии?», %



СМИ (те ле ви де ния и га зет) за я ви ли 25% рес пон ден тов. Че рез Интер -
нет по лу ча ют ин фор ма цию 28% опро шен ных, пре и му щес твен но это
люди в воз рас те до 35 лет. При этом из об ще го чис ла рес пон ден тов,
вы брав ших Интер нет как основ ной ис точ ник го род ских но во стей,
толь ко око ло 3% ука за ли офи ци аль ный сайт го род ской ад ми нис тра -
ции. Осталь ные по ла га ют ся на не офи ци аль ные Интер нет-со об щес т -
ва. В це лом, по трем об сле до ван ным го ро дам рас пре де ле ние от ве тов
ока за лось сход ным (см. рис. 1), но в Бе ле ве ни кто не вы брал те ле ви де -
ние вви ду от су тствия ре гу ляр но ве ща ю ще го мес тно го те ле ка на ла.

Нес мот ря на от но си тель но вы со кий ин те рес к жиз ни го ро да со
сто ро ны опро шен ных, он, как пра ви ло, не от но сит ся к сфе ре де я тель -
нос ти орга нов мес тно го са мо уп рав ле ния, су щес тву ет устой чи вая тен -
ден ция рав но ду шия на се ле ния к их ра бо те [2]. Ре гу ляр но ин те ре су ют -
ся де я тель нос тью мес тной ад ми нис тра ции ме нее 20% рес пон ден тов
вы бор ки. Сла бое же ла ние вза и мо де йство вать с мес тной ад ми нис т ра -
ци ей мож но про сле дить и в от ве тах на воп рос о ви дах де я тель нос ти,
свя зан ных с раз ви ти ем го ро да и из ме не ни ем го род ской сре ды, в ко то -
рых го то вы учас тво вать рес пон ден ты (см. рис. 2).

Сог лас но рас пре де ле нию от ве тов боль шая часть опро шен ных го -
то вы при ни мать учас тие в не фор маль ных ме роп ри я ти ях, на прав лен -
ных на из ме не ние фи зи чес ко го об ли ка го ро да и его бла го ус тро йство.
Пред поч те ние ме роп ри я тий с быс тры ми и об озри мы ми эф фек та ми
под твер жда ет ся в от ве тах на воп рос: «Ка ко вы при чи ны, по че му ря до -
вой граж да нин, как вы сами, ста нет при ни мать учас тие в го род ском
раз ви тии и пла ни ро ва нии?». Здесь мак си маль ное ко ли чес тво на брал
ва ри ант «ре ше ние на сущ ной про бле мы» (см. рис. 3).

Сре ди всех воз мож ных форм не пос ре дствен но го учас тия в осу -
ще ст вле нии мес тно го са мо уп рав ле ния во всех трех го ро дах рес пон -
ден ты на зва ли в пер вую оче редь му ни ци паль ные вы бо ры: 75% за я ви -
ли, что при ни ма ли в них учас тие (см. рис. 4). В пуб лич ных слу ша ни ях
и об щес твен ных об суж де ни ях учас тво ва ло в 3 раза мень ше опро шен -
ных (24%) и в 10 раз мень ше ког да-либо офи ци аль но об ра ща лись
в орга ны мес тно го са мо уп рав ле ния. В Ка си мо ве рес пон ден ты так же
были учас тни ка ми опро сов, в Ки ро ве и Ка си мо ве – учас тво ва ли в со -
бра ни ях граж дан.
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Да лее, со глас но по лу чен ным дан ным бо лее по ло ви ны рес пон ден -
тов (67%) чи та ли го род ские за ко но да тель ные акты или про грам мы
раз ви тия, 63% зна ют, как при нять учас тие в их об суж де нии, хотя
толь ко 22% опро шен ных де йстви тель но при ни ма ли в этом учас тие.

О зна че нии основ ных го род ских до ку мен тов – ге не раль но го пла на 
и стра те гии (про грам мы) со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия из вес т -
но при мер но по ло ви не рес пон ден тов (48 и 52% со от ве тствен но),
о пра ви лах зем ле поль зо ва ния и за строй ки – мень ше му ко ли чес тву
(32%). Тем не ме нее о со дер жа нии на зван ных те ку щих го род ских пла -
ни ро воч ных до ку мен тов зна ют лишь око ло тре ти опро шен ных го ро -
жан (33, 37 и 21% со от вет свен но), и еще мень шее чис ло рес пон ден тов
при ни ма ли не пос ре дствен ное учас тие в их об суж де нии на эта пе,
пред шес тву ю щем утвер жде нию.

По ре зуль та там дис пер си он но го ана ли за со ско нстру и ро ван ным
на осно ве по лу чен ных от ве тов ин дек сом учас тия ста тис ти чес ки зна -
чи мо свя за ны пять со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак те рис тик рес -
пон ден тов (при p-уров не, рав ном 0,05): на ли чие у рес пон ден та не со -
вер шен но лет них де тей, про жи ва ю щих с ним; уро вень об ра зо ва ния;
дли тель ность про жи ва ния в го ро де; тип тру до ус тро йства; мес то тру -
до ус тро йства. Во-пер вых, в сред нем ИУ выше у лю дей с не со вер шен -
но лет ни ми деть ми. Это мо жет быть свя за но с же ла ни ем об ес пе чить
де тям ком фор тную го род скую сре ду и вы со кое ка чес тво со ци аль ных
услуг. Во-вто рых, ИУ в сред нем выше у име ю щих вы сшее об ра зо ва -
ние и у пред при ни ма те лей, т.е. у лю дей с вы со ким со ци аль ным ста ту -
сом, что со гла су ет ся с ре зуль та та ми, по лу чен ны ми ра нее в ма лых го -
ро дах и се льских на се лен ных пун ктах на по стсо вет ском про стра нстве
[18]. В-треть их, ИУ выше в груп пе тех, кто ра бо та ет в го ро де про жи -
ва ния. Это мо жет быть свя за но с бËльшим ко ли чес твом сво бод но го
вре ме ни, ко то рое не за тра чи ва ет ся на до ро гу до мес та ра бо ты и об рат -
но, и, как сле дствие, с большей вов ле чен нос тью в го род скую жизнь.
В-чет вер тых, у ро див ших ся в го ро де и тех, кто про жил в нем не ме нее
20 лет, ИУ в сред нем выше, чем у дру гих групп рес пон ден тов. Этот
фе но мен, ве ро ят но, свя зан со сфор ми ро ван ной ло каль ной иден тич -
нос тью, ко то рую не ко то рые ис сле до ва те ли [18; 21; 22] счи та ют осно -
вой граж дан ской ак тив нос ти.
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Ре зуль та ты дис пер си он но го ана ли за, про ве ден но го от дель но для
каж до го го ро да, со от ве тству ют ре зуль та там, по лу чен ным с ходе ана -
ли за по вы бор ке в це лом. Тем не ме нее в сред нем ИУ выше у жи те лей
Ка си мо ва (зна чи мо при p-уров не, рав ном 0,05), что не уди ви тель но,
если учесть ак тив ный пред при ни ма те льский сек тор. Соз да ет ся впе -
чат ле ние, что организация фон да «Ка си мов ский центр под дер жки
пред при ни ма т ельства – биз нес-ин ку ба тор» и по сле ду ю щее вклю че -
ние го ро да в Зо ло тое коль цо зна чи тель но ак ти ви зи ро ва ли ло каль ные
го род ские со об щес тва. Пос те пен но на чи на ют уко ре нять ся прак ти ки
ко о пе ра ции меж ду ря до вы ми граж да на ми и ад ми нис тра ци ей в сфе ре
офи ци аль но го пла ни ро ва ния и го род ско го раз ви тия в це лом. Так, если 
в сред нем по вы бор ке толь ко 27% рес пон ден тов счи та ют, что ря до вые 
граж да не мо гут вли ять на ре ше ния, при ни ма е мые мес тной ад ми нис т -
ра ци ей, то в Ка си мо ве та ко го мне ния при дер жи ва ют ся бо лее по ло ви -
ны рес пон ден тов – 58% (в Ки ро ве – 14%, в Бе ле ве – 9%).

Обоб щая ска зан ное выше, от ме тим, что в це лом рес пон ден ты не
чу вству ют себя основ ны ми от ве тствен ны ми ли ца ми за опре де ле ние
на прав ле ния раз ви тия сво е го го ро да и за транс фор ма цию го род ской
сре ды (см. рис. 5). При этом чем хуже эко но ми чес кая си ту а ция в го ро -
де, тем силь нее вы ра же ны па тер на ли стские на стро е ния. Так, мак си -
маль ный про цент рес пон ден тов, вы ска зав ших ся в по льзу фе де раль но -
го цен тра, и ми ни маль ный – вы ска зав ших ся в по льзу ря до вых граж -
дан за фик си ро ва ны в Бе ле ве, на о бо рот – в Ка си мо ве. Ки ров за нял про -
ме жу точ ную по зи цию. Доля рес пон ден тов, вы брав ших ва ри ант «мес т -
ная ад ми нис тра ция», прак ти чес ки оди на ко ва в трех го ро дах и со став -
ля ет око ло 40%.

В ка чес тве глав но го пре пя тствия к бо лее ак тив но му учас тию в го -
род ском раз ви тии и пла ни ро ва нии рес пон ден ты ука зы ва ли пред ы ду -
щий не га тив ный опыт, ког да у них не было ощу ще ния по ло жи тель но -
го ре зуль та та от при ло жен ных уси лий (см. рис. 6). Не пос ре дствен но
на со про тив ле ние со сто ро ны ад ми нис тра ции ука за ли лишь око ло
12% рес пон ден тов. На вто ром мес те сре ди от ве тов – ука за ние на от су т -
ствие сво бод но го вре ме ни. Это под ра зу ме ва ет, что учас тие в го род -
ском пла ни ро ва нии рас смат ри ва ет ся рес пон ден та ми ско рее как хоб -
би, не же ли как осоз нан ная не об хо ди мость.
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* * *

То, что се го дня по ни ма ет ся как со учас тное пла ни ро ва ние в та ких
стра нах, как Ни дер лан ды, Швей ца рия, Шве ция, это ре зуль тат раз ви -
тия устой чи вых, а иног да и спор ных взгля дов, кон цеп ций и ин сти ту -
тов на про тя же нии де ся ти ле тий. Отли чи тель ной же чер той по стсо ци а -
лис ти чес ких стран яв ля ет ся от су тствие или сгла жи ва ние тра ди ции не -
за ви си мо го граж дан ско го учас тия в пла ни ро ва нии [1; 17]. Анализ за -
ко но да тель ной базы, нор ми ру ю щей учас тие на се ле ния в го род ском
пла ни ро ва нии, по зво ля ет за клю чить, что мно жес твен ность форм во -
в ле че ния в него граж дан, спе ци фич ность этих форм, их огра ни чен -
ность и вза им ное дуб ли ро ва ние функ ций сви де т ельству ют о со хра ня ю -
щих ся не вы ве рен нос ти и не зре лос ти пра во во го поля, ко то рые яв ля ют -
сят ся барь е ром для раз ви тия про цес са.

На и бо лее ра ди каль ную и ре зуль та тив ную фор му пред став ля ет со -
бой мес тный ре фе рен дум. Его мож но от нес ти к на и выс шей сту пе ни
«лес тни цы учас тия» – по лно му граж дан ско му кон тро лю. Но мес тный
ре фе рен дум име ет вы со кий барь ер для ре а ли за ции и низ кую при ме -
ни мость. К ме нее зна чи мым, но функ ци о наль но по нят ным и прак ти -
чес ки про дук тив ным для го род ско го пла ни ро ва ния фор мам мож но
от нес ти опрос граж дан. Общес твен ные об суж де ния и пуб лич ные слу -
ша ния в каж дом ин ди ви ду аль ном слу чае мож но от нес ти к раз ным
сту пе ням – от ма ни пу ля ции до раз лич ных сте пе ней то ке низ ма. Хотя
имен но дан ный фор мат вов ле че ния на се ле ния мак си маль но при спо -
соб лен для со учас тия в го род ском пла ни ро ва нии. В це лом, в рам ках
те ку ще го за ко но да т ельства ря до вые граж да не мо гут со ве то вать и вы -
ска зы вать свое мне ние, но, как пра ви ло, ли ше ны воз мож нос ти вли ять
на окон ча тель ное ре ше ние. И как по ка зы ва ет наше ис сле до ва ние,
пред ы ду щий не га тив ный опыт учас тия в фор маль ных ме роп ри я ти ях
го род ско го пла ни ро ва ния яв ля ет ся важ ней шей при чи ной даль ней ше -
го не учас тия, что со зда ет по роч ный круг. Те ку щее со вер ше нство ва -
ние за ко но да т ельства в час ти адек ват ных вре ме ни и со вре мен ным
тех но ло ги ям норм, опре де ля ю щих фор му об щес твен ных об суж де ний
и пуб лич ных слу ша ний, по за мыс лу дол жно об ес пе чить эф фек тив -
ность пла ни ро ва ния и рост вни ма ния со сто ро ны на се ле ния. Как это
бу дет на деле – по ка жет вре мя.
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Ре зуль та ты про ве ден но го в трех го ро дах опро са на се ле ния про де -
мо нстри ро ва ли, что учас тие на се ле ния в фор маль ном го род ском пла -
ни ро ва нии не яв ля ет ся рас прос тра нен ной прак ти кой. Толь ко не боль -
шая доля граж дан – об ра зо ван ных и ак тив ных го то вы на по сто ян ной
осно ве со труд ни чать с мес тной ад ми нис тра ци ей, вы ска зы вая свое
мне ние в рам ках нор ма тив но опре де лен ных форм не пос ре дствен но го
учас тия. Боль шая же часть опро шен ных го то вы ак ти ви зи ро вать ся
толь ко в слу чае не об хо ди мос ти ре шать ка кую-то на сущ ную про бле -
му. Это со гла су ет ся с при нци пом «not in my backyard» – «толь ко не
в моем дво ре», ког да го ро жан за бо тит лишь то, что про ис хо дит в не -
пос ре дствен ной бли зос ти от мес та про жи ва ния и тре бу ет быс тро го
ре а ги ро ва ния [5]. Из всех форм учас тия пред поч те ние от да ет ся не -
фор маль ным прак ти кам, по зво ля ю щим быс тро ре шать ло каль ные
про бле мы, в основ ном в сфе ре бла го ус тро йства. На фоне об ще го не -
до фи нан си ро ва ния жи лищ но-ком му наль но го хо зя йства в ма лых го -
ро дах тен ден ция к са мо де я тель но му урба низ му вы гля дит раз умным
от ве том. Са мо де я тель ный урба низм ста вит под со мне ние саму фор -
маль ность го ро да, его ло ги ку не рав но мер ных ин вес ти ций и не об хо ди -
мость об ра щать ся к офи ци аль ным про це ду рам, что бы про ду ци ро вать
из ме не ния го род ской сре ды [9]. Но не смот ря на все свои плю сы, са мо -
де я тель ный урба низм не яв ля ет ся па на це ей для фор ми ро ва ния ком -
фор тной го род ской сре ды в це лом, так как пред став ля ет со бой не ско -
ор ди ни ро ван ные ло каль ные ин тер вен ции.

Ны неш ние ког ни тив ные огра ни че ния, с ко то ры ми свя за но учас -
тие на се ле ния в фор маль ном го род ском пла ни ро ва нии в Рос сии, во
мно гом унас ле до ва ны из про шло го. В со вет ский пе ри од пла ни ро воч -
ные до ку мен ты не пред став ля ли су щес твен но го ин те ре са для граж -
дан, ко то рые не мог ли внес ти в них ка кие-либо из ме не ния. Ре аль ное
вли я ние про стых граж дан на лю бые при ни ма е мые в стра не ди рек ти вы 
и пла ны было на столь ко не зна чи тель ным, что все на хо див ше е ся вне
сфе ры не пос ре дствен но го бу ду ще го вы па да ло из по всед нев но го ин -
те ре са [16]. В ре зуль та те по всед нев ные и быс тро дос ти жи мые бла га
ста ли до ми ни ру ю щей целью для боль ши нства лю дей – с уче том вы со -
ко го рис ка лю бых дол гос роч ных уси лий или ин вес ти ций [1]. До сих
пор не до о це ни ва ет ся не об хо ди мость учас тия на се ле ния в раз ра бот ке
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ком плек сных, ско ор ди ни ро ван ных и дол гос роч ных мер с от да лен ны -

ми эф фек та ми, ко то рые мо гут быть ре а ли зо ва ны толь ко в рам ках офи -

ци аль но го го род ско го пла ни ро ва ния.
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CITIZEN PARTICIPATION / NON-PARTICIPATION

IN URBAN PLANNING

With Russia shifting from state socialism to neoliberal capitalism, the sys -
tem of urban planning also underwent a change. Citizen participation in urban
planning is currently declared as a socially desirable practice ensu ring that the
interests of ordinary citizens and power holders are in balance, which cont -
ributes to the sustainable development of cities and the urban environment.
In reality, however, the multiplicity of ways to involve citizens in planning, their
specificity and limitations reveal the immaturity of the legal field, complicating
the participation process. The article analyzes individual determinants, as well
as motivations for citizen participation/non-participation in long-term urban
planning based on the data collected through a sociological survey in small
towns: Kirov (Kaluga Oblast), Kasimov (Ryazan Oblast), Belev (Tula Oblast).
We show that citizen participation in formal urban planning is not a com mon
practice. Only a small proportion of respondents are ready to continually
cooperate with the local administration in solving issues of local importance
within normatively defined forms of direct participation. Most are ready
to become more active only when it is necessary to address an urgent problem,
giving preference to informal practices and interventions in the urban land -
scape that can be attributed to do-it-yourself urbanism.

Keywords: small towns; citizen participation in planning; participatory
planning; local self-government.
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Е.А. Ко ло мак, В.А. Крю ков, Л.В. Мель ни ко ва,

В.Е. Се ли вер стов, В.И. Сус лов, Н.И. Сус лов

СТРАТЕГИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ
РОССИИ: ОЖИДАНИЯ И РЕАЛИИ

В статье пред став ле на по зи ция Инсти ту та эко но ми ки и орга ни за -
ции про мыш лен но го про из во дства СО РАН от но си тель но на ча ла раз ра -
бот ки Стра те гии про стра нствен но го раз ви тия Рос сий ской Фе де ра ции,
со дер жа ния раз лич ных ва ри ан тов кон цеп ции этой стра те гии и ее струк -
ту ры. По ка за но, что в ходе фор ми ро ва ния кон цеп ту аль ных под хо дов
к раз ра бот ке стра те гии про и зош ло кар ди наль ное из ме не ние ее при ори -
те тов, на прав лен нос ти, ме ха низ мов ре а ли за ции. Если пер вая вер сия кон -
цеп ции стра те гии со дер жа ла де йстви тель но про грес сив ное ви де ние про б -
лем, вы зо вов, при ори те тов, воз мож ных сце на ри ев про стра нствен но го
раз ви тия стра ны, ме ха низ мов ре а ли за ции стра те гии, то с каж дым по -
сле ду ю щим ша гом ра бо ты над ней эти про грес сив ные под хо ды утра чи ва -
лись. В статье де таль но рас смот ре ны кон цеп ту аль ные де фек ты по след -
них вер сий Концеп ции Стра те гии про стра нствен но го раз ви тия РФ
и Струк ту ры Стра те гии про стра нствен но го раз ви тия РФ, не по зво ля ю -
щие по зи тив но оце нить эти до ку мен ты: иг но ри ро ва ние но вых трен дов,
вы зо вов и угроз, воз ни ка ю щих на рос сий ском про стра нстве; до ми ни ро ва -
ние за да чи осво е ния средств на ре а ли за цию стра те гии лишь че рез раз ви -
тие го род ских аг ло ме ра ций при иг но ри ро ва нии за дач об ес пе че ния со ци -
аль ной спра вед ли вос ти и под дер жки че ло ве чес ко го по тен ци а ла рос сий -
ско го об щес тва, об ес пе че ния эко ло ги чес кой бе зо пас нос ти ве де ния биз не -
са и про жи ва ния на се ле ния на кон крет ных тер ри то ри ях и др.

Клю че вые сло ва: Рос сия; про стра нствен ное раз ви тие; стра те гия;
эко но ми чес кое про стра нство; ре ги о наль ная по ли ти ка; меж ре ги о наль ные
не ра ве нства; связ ность ре ги о нов
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