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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ДИСПРОПОРЦИИ  

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА В СИБИРСКОМ МАКРОРЕГИОНЕ

Рассмотрена проблема территориальной дифференциации демографических показателей в регионах Сибири. Ак-
туальность темы определяется значительными внутрирегиональными диспропорциями в социально-экономическом 
развитии, уровне и качестве жизни населения Сибирского макрорегиона. Проведена оценка социально-демографиче-
ского потенциала с использованием различных статистических показателей воспроизводства населения. Сформирован 
рейтинг 16 регионов Сибири по 10 демографическим показателям, на основе которого выполнена группировка терри-
тории Сибири по благоприятности развития социально-демографического потенциала. Выявлены существенные тер-
риториальные диспропорции в коэффициентах естественного и миграционного прироста, младенческой смертности, 
демографических нагрузок, среднего возраста, соотношения мужчин и женщин в структуре населения. Оценку «благо-
приятно» получили северные ресурсные регионы Сибири с привлекательными экономическими условиями для населения: 
Ханты-Мансийский автономный округ — Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ, Тюменская область и Республика 
Саха (Якутия). В группу с оценкой «условно благоприятно» вошли регионы со схожими демографическими процесса-
ми — республики Тыва, Бурятия, Алтай. Оценку «малоблагоприятно» получили регионы с низкими значениями уровня 
жизни, естественной и миграционной убылью населения: Кемеровская область, Алтайский край, Омская область. 
Выявлена и картографически отображена взаимосвязь между сложившимися типами воспроизводства населения и 
оценкой демографического потенциала территории Сибири. Установлено, что на территориях, занятых коренными 
народами Сибири, значительную роль в воспроизводстве населения играют особенности демографического поведения: 
более низкий процент разводимости, более ранний возраст матери при рождении первого ребенка, ориентация на 
многодетность. Делается вывод, что экономические факторы, в частности величина заработной платы и внутрен-
него регионального продукта, являются основополагающими при формировании территориальных диспропорций со-
циально-демографического потенциала Сибири. 
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TERRITORIAL DISPARITIES OF SOCIO-DEMOGRAPHIC POTENTIAL 

IN THE SIBERIAN MACROREGION

The problem of significant territorial differentiation of the demographic rates in Siberian regions is considered. The relevance 
of the topic is determined by significant interregional disparities in socio-economical development, and in the level and quality 
of life of the population of the Siberian macroregion. The socio-demographic potential was evaluated by using different statistical 
rates of population reproduction. The rating of 16 regions of Siberia was formed according to 10 demographic rates, on the basis 
of which the grouping of the Siberian territory by favorableness of the socio-demographical potential was prepared. Significant 
territorial disparities in the coefficients of natural and migration growth, infant mortality, demographic loads, average age, and 
the proportion of men and women in the structure of population were revealed. The northern Siberian resource regions with 
attractive economic conditions for the population were given the rate of “favorable”: Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Ugra, 
Yamalo-Nenets Autonomous Okrug, Tyumen oblast, and the Republic of Sakha (Yakutia). The group with the rate of “conditionally 
favorable” includes the regions with similar demographic processes: the Republics of Tyva, Buryatia and Altai. The regions with 
a low level of quality of life and natural and migration decrease of population received the rate of “unfavorable”: Kemerovo 
oblast, Altai krai, and Omsk oblast. A relationship between the identified types of population reproduction and the rate of 
demographic potential of the Siberian territory was revealed and cartographically visualized. It was established that the territories 
occupied by indigenous peoples are characterized by a significant role played in the population reproduction by specific features 
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of demographic behavior: lower percentage of divorces, younger age of mothers giving birth to the first children, and the orientation 
toward families. It is concluded that economic factors, such as the size of salary and regional domestic product, are basic for 
forming the territorial disparities of the socio-demographic potential of Siberia.

Keywords: Siberian regions, demographic rates, population reproduction, grouping of the territory.

ВВЕДЕНИЕ

Неоднородность социально-экономического развития регионов России приводит к дифференциа
ции многих параметров жизнедеятельности общества. Возникающие территориальные диспропорции 
проявляются в значительных различиях по показателям экономического благосостояния населения, 
уровню и качеству жизни людей, что сказывается на процессах воспроизводства и особенностях де-
мографического поведения. 

В условиях демографического кризиса в российском обществе исследования процессов воспро-
изводства населения приобретают особую актуальность. Многомерность понятия социально-демогра-
фического потенциала дает возможность проводить его оценку с использованием различных подходов 
и методов. Наиболее известны подходы с применением количественных показателей развития обще-
ства, что позволяет провести анализ наиболее значимых доступных статистических компонентов [1, 2]. 
При комплексном подходе применяются и качественные характеристики населения: образованность, 
квалификация, здоровье, преступность, культурная, религиозная стороны жизни [3–5]. В диссерта-
ционных трудах С.А. Сукневой [6], А.В. Гладышева [7], О.И. Евсеенко [8] акцентировано внимание 
на методах оценки социально-демографического потенциала. В работах Н.Я. Габдрахманова [9], 
Т.Н. Шелеховой [10], В.О. Стулышапку [11] и А.А. Степановой [12] подчеркнуто влияние комплекса 
факторов на формирование демографической ситуации и ее территориальную дифференциацию. 
Причины возникновения территориальных диспропорций в России (географические особенности, 
размещение производств, концентрация населения и т. д.) анализируются в статье И.А. Родионовой 
и С.Р. Хуснутдиновой [13]. Влияние диспропорций социально-экономического развития территории 
на воспроизводство населения прослеживается в исследованиях Л.И. Бестаевой [14], Е.В. Молчановой 
[15], В.С. Яне [16]. О.В. Артемова, А.Н. Савченко [17] и Е.Д. Емцева с соавторами [18] указывают на 
связь неоднородности регионального пространства и качества жизни населения.

На региональном уровне актуальны социально-географические исследования процессов есте-
ственного воспроизводства, миграционного движения населения, демографического и человеческого 
потенциала Сибири [6, 7, 19, 20], Байкальского региона и Иркутской области [21, 22]. 

В настоящей работе автор опирался на определение территориальных диспропорций, согласно 
которому в их основе находятся дифференциация регионов по уровню экономического развития и их 
стратификация по качеству жизни населения [23]. При этом под диспропорциями подразумеваются 
различия и асимметрия в показателях социально-демографического потенциала регионов Сибири. 

Цель исследования — выявить территориальные диспропорции социально-демографического 
потенциала регионов Сибири методом комплексного анализа демографических данных с учетом про-
цессов воспроизводства населения и экономических показателей территорий. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ

Для оценки территориальных диспропорций регионов в статье проведен анализ демографических 
данных за 2020 г. территорий Сибирского макрорегиона, включая Тюменскую область (вместе с авто
номными округами), Республику Саха (Якутия), Республику Бурятия, Забайкальский край и регионы 
Сибирского федерального округа.

В исследовании использовались демографические показатели базы данных Федеральной службы 
государственной статистики [24–26]. Выбраны десять показателей, позволяющих провести комплекс-
ный анализ социально-демографического потенциала: численность населения, естественный и мигра
ционный прирост, суммарный коэффициент рождаемости, средний возраст населения, число мужчин 
на 1000 женщин, количество абортов, коэффициенты неустойчивости браков, младенческой смертнос
ти и демографической нагрузки. В работе применялись демографические, статистические, сравни-
тельно-географический и картографический методы. Исследование опиралось на методические при-
емы, применяемые в географических, экономических и социологических работах [11, 12, 18, 27–29].

Для агрегирования показателей с различными единицами измерения первоначально составлены 
рейтинги регионов Сибири с 1-й по 16-ю позицию. Разность между максимальными и минимальны-
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ми значениями в пределах рейтинга субъектов составила 15; интервал деления в развернутой пятиз-
начной шкале — три единицы для каждой градации. Таким образом, оценка «наиболее благоприятно» 
соответствовала положению субъекта в рейтинге до 4-й позиции; «благоприятно» — с 4-й по 7-ю 
(среднеарифметическое значение региона от 4,1 до 7); «условно благоприятно» — с 7-й по 10-ю (от 
7,1 до 10); «малоблагоприятно» — с 10-й по 13-ю позицию (от 10,1 до 13); «неблагоприятно» — выше 
13-й позиции.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Анализ показателей социально-демографического потенциала. В разрезе регионов Сибири демогра-
фические показатели значительно дифференцированы. Население Сибирского макрорегиона разме-
щено крайне неравномерно: из 23,8 млн чел. более 50 % сосредоточено в пяти регионах — Красно-
ярском крае, Новосибирской, Кемеровской и Иркутской областях, Алтайском крае. Самая высокая 
численность населения зафиксирована в Красноярском крае (2866,3 тыс. чел.) и Новосибирской 
области (2795,8 тыс. чел.), что вместе составляет 24 % всего населения Сибири [24, 25]. В республиках 
Алтай и Тыва численность населения — 220,9 и 327,4 тыс. чел. соответственно, или 2 % населения 
Сибири (табл. 1).

Показатели естественного прироста за 2020 г. также дифференцированы — от максимума в Респуб
лике Тыва (10,3 ‰) до минимума в Омской области (–6,2 ‰). Положительное значение естественно
го прироста характерно для Республики Саха (Якутия) — 5,4 ‰; Республики Алтай — 3,5 ‰; Тюмен
ской области — 2,1 ‰ и Республики Бурятия — 1,7 ‰. Определяющим фактором в значениях ес
тественного прироста (убыли) выступает показатель рождаемости в регионах. В среднем естественный 
прирост в Сибири составил 0,7 ‰, что более благоприятно, чем в целом по территории РФ (–2,2 ‰).

Выявлены существенные территориальные диспропорции и в суммарном коэффициенте рождае
мости (СКР) — от максимального значения (2,724 ребенка на одну женщину) в Республике Тыва до 
минимального (1,3) в Томской области. Средний показатель СКР в Сибири составил 1,728, что ха-

Т а б л и ц а  1

Демографические показатели в регионах Сибири

Регион

Демографический показатель

Числен-
ность 
насе-
ления, 

тыс. чел.

Есте-
ствен-
ный 

прирост 
(убыль), 

‰

Сум-
марный 
коэф-

фициент 
рождае- 
мости, 

‰

Коэф-
фициент 
младен-
ческой 
смерт-
ности, 

‰

Ми-
граци-
онный 
прирост 
(убыль), 

‰

Демо-
графи-
ческая 
нагруз-
ка, ‰

Средний 
возраст, 

лет

Число 
мужчин
на 1000 
женщин

Коэф-
фициент 
неустой-
чивости 
браков, 

‰

Число 
абортов, 

‰

Республика Алтай 220,9 3,5 2,114 7,4 2,5 890 34,6 904 657 32,0
Республика Тыва 327,4 10,3 2,724 5,3 –1,2 860 29,8 920 343 33,9
Республика Хакасия 534,3 –2,1 1,594 3,9 –1,5 848 35,7 868 662 19,8
Алтайский край 2317,2 –4,2 1,459 4,8 –1,8 883 40,5 858 768 19,7
Красноярский край 2866,3 –1,7 1,510 5,4 –1,0 764 37,5 876 704 31,1
Иркутская область 2391,2 –1,4 1,720 6,1 –1,4 822 37,0 861 658 29,9
Кемеровская область 2657,9 –5,2 1,400 5,6 –0,9 843 39,7 851 705 27,5
Новосибирская область 2795,8 –2,0 1,561 5,6 3,7 769 39,6 871 696 30,8
Омская область 1926,7 –6,2 1,482 5,7 –5,4 828 39,8 860 741 17,3
Томская область 1079,3 –1,4 1,300 4,5 3,0 740 38,6 884 692 27,0
Тюменская область 1537,4 2,1 1,749 3,6 10,2 784 37,5 907 667 27,8
ХМАО-Югра 1674,7 6,4 1,764 3,6 0,1 658 35,6 948 688 21,1
ЯНАО 544,4 7,9 1,825 3,4 –2,4 572 34,2 985 746 24,1
Республика Бурятия 985,9 1,7 1,890 4,6 1,1 826 36,1 914 623 32,3
Забайкальский край 1053,5 –1,9 1,741 5,1 –5,2 791 35,0 921 1171 28,5
Республика Саха 
(Якутия)

972,0 5,4 1,820 4,8 –0,2 734 34,9 946 642 37,0

	 П р и м е ч а н и е. Темно-серый фон – максимальное значение показателя, светло-серый – минимальное. Составлено 
автором по [24, 25].
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рактерно для суженного воспроизводства (депопуляции) населения, при котором родительское по-
коление будет замещено не полностью. При этом значения СКР в большинстве регионов Сибири 
выше, чем по России (1,504).

Более чем в два раза различаются показатели коэффициентов младенческой смертности — от 
3,4 ‰ в Ямало-Ненецком автономном округе (ЯНАО) до 7,4 ‰ в Республике Алтай. В большинстве 
регионов Сибири коэффициент младенческой смертности за 2020 г. превысил средний показатель по 
России (4,5 ‰).

На общую картину естественного воспроизводства населения в Сибири влияют следующие демо-
графические процессы: вхождение в репродуктивный возраст малочисленной группы матерей, рожден
ных в экономический кризис 1990-х гг., современные социальные тенденции в обществе — распро-
страненность гражданских браков, позднее вступление в брак, ориентация на одного ребенка в семье. 

На показатели социально-демографического потенциала значительное воздействие оказывают 
миграционные процессы. В большинстве регионов Сибири зафиксирована миграционная убыль на-
селения, лидерами по миграционному оттоку за 2020 г. стали Омская область (–5,4 ‰) и Забайкаль-
ский край (–5,2 ‰). Наиболее высокий миграционный прирост наблюдался в Тюменской (10,2 ‰), 
Новосибирской (3,7 ‰) и Томской (3 ‰) областях.

Выявлена неоднородность в региональных показателях коэффициентов демографических нагру-
зок (отношение численности лиц в нетрудоспособном возрасте (до 15 лет) и пенсионеров к числу лиц 
трудоспособного возраста на 1000 чел.). Демографическая нагрузка в Сибири изменяется в пределах 
от 572 ‰ (ЯНАО) до 890 ‰ (Республика Алтай). Низкое значение демографической нагрузки харак-
терно для ХМАО-Югры (658 ‰). В перспективе демографического развития более благоприятная 
ситуация сложилась в Республике Тыва и ЯНАО, в которых нагрузка детьми значительно превышает 
нагрузку пенсионерами (643/217 и 377/195 ‰ соответственно). 

Среди регионов Сибири по показателю среднего возраста лидирует Республика Тыва — 29,8 лет, 
последнее место занимает Алтайский край — 40,5 лет. В группу регионов со средним возрастом до 
35 лет вошли: республики Алтай и Хакасия, ХМАО-Югра, ЯНАО, Забайкальский край и Республика 
Саха (Якутия). В целом средний возраст сибиряков составил 36,6 лет, что ниже, чем по России (40 лет). 

Число мужчин на 1000 женщин по регионам Сибири, в отличие от остальных демографических 
показателей, варьируется незначительно — от 985 ‰ (ЯНАО) до 851 ‰ (Кемеровская область). В ре
гионах показатели зависят от следующих факторов: ресурсной направленности экономики в регионах, 
требующей мужской рабочей силы (ЯНАО, ХМАО-Югра); миграционных потерь молодого населения, 
не восполняемых показателями рождаемости (Омская, Кемеровская, Иркутская области и Республика 
Хакасия); тенденций старения населения с более высокой смертностью мужского населения в старших 
возрастах (Алтайский край). За 2020 г. по территории Сибири среднее значение числа мужчин на 
1000 женщин составило 898 (по РФ — 865). 

Практически во всех регионах Сибири превышено среднее значение коэффициента неустойчи-
вости браков (КНБ), определяемого как отношение количества зарегистрированных разводов к 
1000 браков, над этим показателем по РФ (612 ‰). Абсолютный максимум КНБ зарегистрирован в 
Забайкальском крае (1171 ‰). Лидерами по сохранению брачных отношений являются регионы, где 
живут коренные народы Сибири, — республики Саха (Якутия), Тыва и Бурятия (см. табл. 1). 

Показатель числа абортов на 1000 женщин в возрасте 15–49 лет дифференцирован — от 17,3 ‰ 
в Омской области до 37 ‰ в Якутии. Среднее значение по Сибири составляет 27,5 ‰, что существенно 
выше, чем по РФ (19 ‰ за 2019 г.). Таким образом, показатели социально-демографического потен
циала в разрезе регионов Сибири свидетельствуют о значительных территориальных диспропорциях.

Группировка территорий Сибири по рейтингу демографических показателей. В первую группу со зна-
чениями в рейтинге до 7-й позиции (оценка «благоприятно») вошли: ХМАО-Югра (позиция в рей-
тинге — 4,6), ЯНАО (5,7), Республика Саха (Якутия) (6,3) и Тюменская область (6,3) — регионы, в 
которых происходит рост населения. В ХМАО-Югре снижаются показатели естественного прироста, 
при этом абсолютные значения прироста высокие — от 7 до 17,8 тыс. ежегодно. Миграционное дви-
жение за десятилетие значительно варьировалось, в итоге общая численность населения в регионе 
увеличилась на 142,5 тыс. чел. (9,3 %). В ЯНАО также происходило постепенное снижение коэффи-
циентов естественного прироста. В отличие от ХМАО (Югры), в ЯНАО с 2012 г. наблюдался мигра-
ционный отток населения. В результате превышения величин естественного прироста над миграци-
онным оттоком за десять лет население региона увеличилось на 19,5 тыс. чел. (3,7 %). Наиболее 
благоприятная демографическая ситуация сложилась в Тюменской области, в которой происходит рост 
населения вследствие естественного и миграционного прироста. При этом показатели естественного 
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прироста по территории Тюмен-
ской области также снижаются, а 
основным фактором воспроизвод-
ства населения является миграци-
онный прирост (ежегодно с 7,7 до 
17,9 тыс. чел.). Общая численность 
населения в регионе увеличилась 
на 194 тыс. чел. (14,5 %), что явля-
ется самым высоким значением по 
Сибири. В Республике Саха (Яку-
тия) за последнее десятилетие, 
несмотря на снижение значений 
коэффициента естественного при
роста, абсолютные величины со-
ставляли от 5 до 8,8 тыс. ежегодно, 
что выше значений стабильной 
миграционной убыли. Миграци
онный отток из Якутии за деся
тилетний период составил около 
40 тыс. чел. В результате с 2010 г. 
население республики увеличилось 
на 13,7 тыс. чел. (1,4 %). 

Большинство территорий Си-
бири вошли во вторую группу с 
оценкой развития демографиче-
ской ситуации «условно благо
приятно» (табл. 2). При этом выде
ляется подгруппа регионов в рей
тинге с высокими интегральными 
значениями показателей — Тыва 
(7,1) и Бурятия (7,1). Для Респуб
лики Тыва характерны наиболее 
высокие коэффициенты естест
венного прироста в Сибири, коэф-
фициенты миграционного оттока 
населения в последние годы также 
снизились. В результате за послед-
нее десятилетие произошел рост 
населения на 20,1 тыс. чел. (6,5 %). 
В Республике Бурятия снизились 
показатели естественного прироста 
и наблюдался миграционный отток 
населения. Регион ежегодно по-
кидало от 3 до 4,5 тыс. чел. Рост 
численности населения составил 
16,2 тыс. чел. (1,7 %), что обуслов-
лено превышением показателей 
естественного прироста над мигра-
ционным оттоком, как и на терри-
тории Республики Тыва. 

Вторую подгруппу регионов с 
оценкой «условно благоприятно» 
составляют территории со средни-
ми значениями в демографическом 
рейтинге: Томская область (7,9), 
Республика Алтай (8,4), Новоси-
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бирская область (8,6), Красноярский край (8,8), Иркутская область (9,0) и Забайкальский край (9,2). 
В Томской и Новосибирских областях, привлекательных для молодежной группы населения, мигра-
ционный прирост превышает естественную убыль населения. В Томской области показатели мигра-
ционного движения населения за десятилетие варьировались. В Новосибирской области наблюдался 
стабильный миграционный прирост — от 2,6 до 7,4 ‰ (от 6,9 до 20 тыс. чел. ежегодно). В результа-
те общий прирост населения за десятилетний период в Томской области составил 39,1 тыс. чел. (3,8 %), 
в Новосибирской — 134,2 тыс. (5 %). В Республике Алтай наблюдался рост общей численности на-
селения в результате превышения значений естественного прироста над миграционными показателя-
ми (14,8 тыс. чел., или 7,2 %). В Красноярском крае до 2018 г. рост численности населения проис-
ходил благодаря естественному приросту и миграционному притоку, сменившемуся на естественную 
и миграционную убыль. За десятилетний период произошел рост общей численности населения на 
37,2 тыс. чел. (1,3 %). В Иркутской области более 20 лет происходит постепенное сокращение числен-
ности населения. Естественный прирост сменился убылью в 2017 г., а в 2020 г. естественная убыль 
превысила миграционный отток населения. В последние 10 лет из области выбыло 70 тыс. чел. (ре-
гион стабильно покидало от 3 до 8 тыс. чел. ежегодно). В целом общая численность населения за 
десятилетие снизилась на 49 тыс. чел. (2,2 %). В Забайкальском крае демографическая ситуация по-
добна ситуации в Иркутской области (рис. 1). В результате миграционной убыли населения за деся-

Рис. 1. Демографическая ситуация в регионах Сибири, 2020 г.

Рост населения: 1 — естественный прирост превышает миграционную убыль, 2 — естественный прирост превы-
шает миграционный прирост, 3 — миграционный прирост превышает естественный прирост, 4 — миграционный 
прирост превышает естественную убыль. Убыль населения: 5 — естественная убыль превышает миграционную 
убыль, 6 — миграционная убыль превышает естественную убыль. Оценка демографического развития: 7 — благо-

приятно, 8 — условно благоприятно, 9 — малоблагоприятно.
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Рис. 2. Соотношение рейтингов в регионах Сибири по социально-экономическим и демографическим 
показателям, 2020 г.

1 — социально-экономические показатели (заработная плата и ВРП), 2 — демографические показатели.

тилетний период регион покинуло 71,6 тыс. чел. Естественный прирост сменился убылью в 2019 г. 
Население региона за 10 лет сократилось на 45,3 тыс. чел. (4,1 %). В Республике Хакасия за десяти-
летний период показатели миграционной убыли изменялись незначительно, естественный прирост 
перешел в убыль в 2017 г., в результате численность населения региона сократилась на 2 тыс. чел. 

В третью группу с интегральной оценкой «малоблагоприятно» вошли Кемеровская область (11), 
Алтайский край (11,3) и Омская область (11,4). Для данной группы характеры наиболее низкие зна-
чения демографических показателей и превышение показателей естественной убыли над миграцион-
ным потоком. В Кемеровской области и Алтайском крае наблюдается многолетнее сокращение на-
селения: за 10 лет на 109 тыс. чел. (3,9 %) и 102 тыс. чел. (4,2 %) соответственно. Основной причиной 
сокращения населения в Омской области являлся миграционный отток (60 тыс. чел.). По значениям 
миграционной убыли за 2018–2019 гг. (по 12,1 тыс. чел. в год) Омская область стала одним из лиде-
ров не только в Сибири, но и в РФ. 

Взаимосвязь демографических и социально-экономических показателей. Экономические показатели 
(величина среднемесячной заработной платы работников организаций и внутреннего регионального 
продукта (ВРП) на душу населения) по территории Сибири дифференцированы в несколько раз. 
Территориальные диспропорции по экономическим показателям довольно значительны: наиболее 
высокая заработная плата за 2020 г. зафиксирована в сибирских ресурсных регионах: в ЯНАО — 
111,2  тыс. руб.; ХМАО-Югре — 79,8; Тюменской области — 78,6; Республике Саха (Якутия) — 
77,2  тыс.  руб. Минимальные величины заработной платы характерны для Омской области — 
37,8 тыс. руб.; Республики Алтай — 36,3 тыс. руб., Алтайского края — 30 тыс. руб. В остальных 
регионах заработная плата находится в пределах от 40 до 55 тыс. руб. [26].

Диспропорции в величинах ВРП по территории Сибири также значительны. В ЯНАО он дости-
гает 5,7 млн руб. на душу населения, что существенно выше, чем в регионах, расположенных на 
втором и третьем местах (2,7 млн руб. в ХМАО-Югре и 1,3 млн руб. в Якутии), и в 23 раза превы-
шает объем ВРП на душу населения в Республике Тыва — наименьший в Сибири (243 тыс. руб.). 
В группу со средним значением ВРП от 500 тыс. до 1 млн вошли Красноярский край, Тюменская, 
Иркутская, Томская и Новосибирская области [26]. 

При сравнении позиций рейтинга по демографическим и экономическим показателям выявлена 
их заметная схожесть (рис. 2). По этим показателям ЯНАО, ХМАО-Югра, Республика Саха (Якутия) 
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и Тюменская область занимают первые места в рейтинге среди регионов Сибири. В Республике Ха-
касия, Томской, Кемеровской, Омской областях, Забайкальском и Алтайском краях наблюдаются 
довольно близкие значения по позициям в рейтингах. Исключениями выступают Красноярский край 
и Иркутская область, экономические показатели которых в рейтингах выше, чем демографические. 
Также своеобразные волны на графике создают республики Бурятия, Тыва и Алтай, в которых демо-
графические показатели в рейтингах значительно превышают экономические, что может быть связано 
с традиционными семейными ценностями коренных народов, проживающих на данных территориях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Территориальные диспропорции в показателях социально-демографического потенциала Сибир-
ского макрорегиона сформировались под влиянием комплекса факторов — географического (обшир-
ные территории Сибири с ценными запасами природных ресурсов выступают как основа для эконо-
мического развития регионов, размещения населения и его миграционного движения) и экономиче-
ского (постоянный спрос на продукцию добывающих отраслей и высокая оплата труда в данных 
отраслях). Усиление территориальных диспропорций в размещении населения и показателях соци-
ально-демографического потенциала во многом связано с ростом сервисных и инфраструктурных 
секторов в крупнейших городах Сибири. Социальным фактором выступает постепенное изменение 
демографического поведения в молодежной среде. Значимость проблемы территориальных диспро-
порций заключается в изменении социально-демографического баланса между регионами Сибири: 
происходит усиление одних регионов (приток трудоспособного молодого населения, изменение 
возрастной структуры, повышение рождаемости) за счет других (отток населения, старение населения, 
повышение смертности).

В результате исследования, несмотря на значительную дифференциацию статистических данных 
в разрезе субъектов Сибири, можно сделать вывод, что на формирование территориальных диспро-
порций в показателях социально-демографического потенциала прежде всего влияет уровень соци-
ально-экономического развития региона. Так, ХМАО-Югра и Тюменская область выступают как 
центры притяжения трудоспособного населения, Томская и Новосибирская области — как много-
функциональные центры, реализующие потребности населения в инфраструктурном и культурном 
плане. С другой стороны, социально-экономическое состояние регионов, не отвечающее потребностям 
населения, является основной причиной естественной и миграционной убыли (Иркутская область, 
Забайкальский край, Кемеровская область, Алтайский край, Омская область). 

Территории исследования сгруппированы согласно рейтингу по демографическим показателям. 
Благоприятной оценкой развития социально-демографического потенциала характеризуются северные 
регионы Сибири с наибольшими величинами заработной платы и ВРП (ХМАО-Югра, ЯНАО, Респуб
лика Саха (Якутия), Тюменская область). Условно благоприятную оценку имеют регионы с высоки-
ми показателями рождаемости (республики Тыва, Бурятия, Алтай), выступающие многофункциональ-
ными центрами (Новосибирская, Томская области) и регионы с демографическими показателями 
средних значений, с естественной и миграционной убылью населения (Красноярский край, Иркутская 
область, Забайкальский край, Республика Хакасия). В группу регионов с малоблагоприятной оценкой 
вошли Кемеровская область, Алтайский край, Омская область с наиболее низкими значениями де-
мографических показателей. 

Установлена взаимосвязь полученной оценки развития демографического потенциала с процес-
сами воспроизводства населения (ростом и убылью населения) и экономическими показателями. 

Таким образом, экономическое развитие регионов — один из ключевых факторов формирования 
территориальных диспропорций в показателях социально-демографического потенциала. В регионах 
Сибири, населенных коренными народами, на демографический потенциал существенно влияет со-
циальный фактор — традиционные семейные ценности: более раннее вступление в брак, более мо-
лодой возраст матери при рождении первого ребенка, многодетность, крепость брачных отношений.

Работа выполнена за счет средств государственного задания (АААА–А21–121012190019–9) в рам-
ках научного проекта «Дифференциация и закономерности эколого-социально-экономического простран-
ства Сибирского макрорегиона с позиций восточного вектора развития в условиях глобальной нестабиль-
ности».
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