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В ходе первоначального заселения Евразии, ко-
торое началось около 2 млн л. н., одним из основных 
транзитных коридоров являлся Кавказ. Наиболее 
ранние памятники на этой территории принадле-
жат палеомагнитной эпохе Матуяма, т. е. относят-
ся к периоду древнее 0,68 млн л. н. [1–3]. Причем 
большинство известных стоянок сосредоточено в 
ее центральной части, в Закавказье или вдоль чер-
номорского побережья. Территория Северо-Восточ-
ного Кавказа, особенно прибрежные районы Кас-
пийского моря, до недавнего времени была изучена 
крайне слабо. Новые археологические изыскания 
позволили значительно увеличить объем наших зна-
ний о древнейшей истории каспийского побережья 
Кавказа. Начиная с 2003 г. в долинах рек Рубас и Дар-
вагчай (Приморский Дагестан) было открыто более 
20 памятников палеолита.

На настоящий момент можно выделить три ос-
новные проблемы палеолитоведения Дагестана и всего 
Кавказа, в целом – первоначальное заселение данной 
территории; появление и развитие здесь ашельских 
индустрий, а также переход от среднего палеолита к 
верхнему и его возможная связь с освоением Кавказа 
человеком современного типа.

Наиболее древние комплексы в Приморском Да-
гестане были обнаружены на стратифицированных 
памятниках Рубас-1 (нижний комплекс) и Дарваг- 
чай-1 [3].

Памятник Рубас-1 расположен в Табасаран- 
ском районе Республики Дагестан (РД), в среднем 
течении р. Рубас, на 30-метровом террасовидном 
уступе. Археологический материал на местонахож-
дении зафиксирован на трех высотных уровнях. 
Наиболее ранний комплекс артефактов обнаружен 
в гравийно-галечной прослойке (сл. 5), которая за-

легает в основании разреза (глубина 16–18 м) и на-
копление которой происходило в бурунной зоне 
древнего пляжа в одну из фаз древней трансгрессии 
Каспийского моря. Среди обломков кремня в слое 
часть предметов была определена как артефакты 
(рис. 1). Этот комплекс находок Рубаса-1 характери-
зуется изделиями малых размеров (~ 2–4 см), а также 
слабой типологической выраженностью и неустой-
чивостью орудийных форм. Последнее может быть 
связано как с примитивной техникой обработки кам-
ня, так и с использованием нестандартизированных 
заготовок (осколки, обломки). Среди орудий преоб-
ладают предметы с разнообразными выемками, ши-
повидными выступами и скребловидные изделия. 
Изделия крупнее 5 см малочисленны. Предполагае-
мый, на основании комплекса естественнонаучных 
данных, возраст вмещающих отложений, который 
соотносится с финалом акчагыльского времени (1,8–
2,0 млн л. н.), а также специфический характер ар-
тефактов позволяют отнести эти материалы к числу 
мелкоорудийных индустрий начальных этапов ран-
него палеолита. Таким образом, нижний комплекс 
Рубаса-1 является одной из древнейших археологи-
ческих индустрий на Кавказе. На сегодняшний день 
наиболее близкие аналогии ему прослеживаются в 
материалах расположенной в 30 км стоянки Дар-
вагчай-1, которая датируется бакинским временем 
(Q1b), что свидетельствует о длительном существо-
вании индустрий с мелкоорудийными ассамбляжами 
на территории Северо-Восточного Кавказа [3].

Археологические материалы многослойной сто-
янки Дарвагчай-1 (Кайтагский район РД) приуроче-
ны к прибрежно-морским осадкам бакинской террасы 
(~ 750–550 тыс. л. н.) (рис. 2). Как и на Рубасе-1, облик 
индустрии определяется в первую очередь размерами 
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Рис. 1. Рубас-1 (нижний комплекс). Каменные артефакты.
1, 5 – шиповидные; 2, 3, 6 – сколы; 4 – зубчато-выемчатое; 7 – макроскребок (?); 8 – скребок; 9 – выемчатое.

артефактов (в среднем ~ 3 см). При этом микролити-
ческий облик индустрии, судя по всему, не зависит от 
размерности и особенностей расщепления исходного 
сырья. Набор основных категорий орудий включает 
скребловидные (скребки, скребла) и остроконечные 
(шиповидные, клювовидные, острия) формы, а также 

зубчато-выемчатые изделия и практически не изменя-
ется по культурно-литологическим подразделениям. 
Стоит отметить только появление в верхнем культур-
ном слое (сл. 8) ручных рубил.

В настоящее время наиболее древние каменные 
мелкоорудийные ассамбляжи известны в Восточной 
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Рис. 2. Дарвагчай-1. Каменные артефакты.
1–3, 6, 15, 16 – слой 8; 4, 5, 7–14 – слой 6.

1, 2, 5 – клювовидные; 3, 6, 8, 12 – шиповидные; 4, 7, 11 – скребки; 9 – острие; 10 – скол с ретушью; 13, 14 – скребла; 15 – нуклеус; 
16 – рубило.
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Африке – на стоянках Омо-57 и Омо-123, возраст 
которых, по геологическим данным, определяется в 
2,3–2,4 млн л. н. [4]. Эти древнейшие индустрии ха-
рактеризуются наличием определенной системы в 
первичном расщеплении, но отсутствием серийности 
в конечных продуктах, а также большим количеством 
предметов, относящихся к отходам производства (ос-
колки, обломки), возможно, получавшихся намеренно 
(благодаря технике дробления). Орудийный набор был 
еще не сформирован, а ретуширование заготовок но-
сило случайный характер.

На территории Евразии до последнего времени 
наиболее древним памятником с такими мелкоорудий-
ными наборами была стоянка Бизат Рухама (около 1 
млн л. н.) [5]. В составе каменной индустрии памятни-
ка предметы крайне небольших размеров: нуклеусы не 
превышают 3 см; сколы в среднем около 2 см. Харак-
терной особенностью является также неустойчивость 
орудийных форм.

Индустрии Рубаса-1 и отчасти Дарвагчая-1 при 
их типологической невыраженности и наличии ору-
дий, выполненных слабоорганизованной ретушью, 
занимают промежуточное хронологическое и тех-
нологическое положение между африканскими и 
ближневосточными мелкоорудийными комплексами. 
Особенности используемого каменного материала, а 
также наличие в коллекции крупных сколов и отдель- 
ных орудий «стандартных» размеров не позволяют 
утверждать, что миниатюрность основной массы из-
делий определяется исключительно культурной тра-
дицией. В этом контексте интересны некоторые ран-
непалеолитические комплексы Центральной Европы 
и Леванта, где в ассамбляжах наряду с мелкоорудий-
ной составляющей также присутствуют крупные из-
делия [6].

Появление и дальнейшее распространение более 
поздних, ашельских индустрий, наиболее характерная 
черта которых – присутствие ручных рубил (бифасов), 
также является одной из наиболее обсуждаемых тем в 
археологическом сообществе. Первое появление ком-
плексов с ручными рубилами фиксируется в Африке ~ 
1,7–1,5 млн л. н. и знаменует начало длительной (бо-
лее 1 млн лет) ашельской эпохи. В последующее вре-
мя индустрии с бифасами распространяются на Ближ-
ний Восток (1,4–0,9 млн л. н.) и далее – в Индию (0,7 
млн л. н.), на Кавказ (~ 0,7–0,5 млн л. н.) и в Европу (~ 
0,6–0,5 млн л. н.) [7; 8].

Проявлением этой миграционной волны следует, 
видимо, считать «поверхностные» местонахождения с 
ашельским инвентарем в Западной Туркмении, Запад-
ном и Центральном Казахстане [9], а также в Мугод-
жарах и Северном Приаралье [10]. При этом предпо-
лагается вероятным появление ашельских индустрий 
Мангышлака, Мугоджар и, возможно, Приаралья в ре-
зультате миграций с Северного Кавказа. Такие мигра-
ции могли осуществляться вдоль северных и южных 
берегов Каспия в условиях трансгрессивного уровня 
моря [9]. С открытием ашельских рубил в Дагестане 
[3] эта гипотеза получила дополнительное подтверж-

дение. Появление рубил в Дагестане фиксируется в 
среднем плейстоцене (Дарвагчай-1 (сл. 8), верхнеба-
кинские отложения) (рис. 2), а также в более позднее 
время (местонахождения Дарвагчай-залив-4, Дарваг-
чай-карьер и др.). Логично предположить, что мигра-
ция ашельского населения могла осуществляться во 
время последующих регрессий моря, но не позднее 
последнего межледниковья (5 ИКС). Традиционно на-
иболее значительными считаются регрессии между 
бакинско-урунджикской и раннехазарской трансгрес-
сиями, и между ранним и поздним хазаром. По имею-
щимся данным, уровень моря в эти периоды мог быть 
ниже отметки -50 м абс., и даже достигать значения  
-75 м абс. [11].

Исходя из палеогеографических реконструкций 
четвертичной истории Каспия и расположения палео-
литических местонахождений с бифасами, гипотезу 
о миграциях носителей ашельских традиций с Кав-
каза в Центральную Азию можно рассматривать как 
не имеющую принципиальных препятствий. Продви-
жение популяций, владеющих ашельскими техноло-
гиями, могло осуществляться вдоль северного берега 
моря в периоды глубоких регрессий среднего плейс-
тоцена (~ 11, 9 и 7 ИКС). Кроме того, более древние 
миграции с Кавказа в Центральную Азию могли осу-
ществляться и по Апшеронскому порогу в период 
глубокой (-150–200 м) тюркянской регрессии Каспий- 
ского моря (~ 20–18 ИКС). Другим важным фактором 
возможности таких миграций является подтвержден-
ное комплексом естественнонаучных данных наличие 
источников литоресурсов на шельфе Северного Кас-
пия, пригодных для изготовления палеолитических 
орудий [12].

Развитые среднепалеолитические индустрии, из-
вестные в настоящее время по материалам группы 
памятников Дарвагчай-залив, а также по подъемным 
материалам (Рубас-2-5, Чумус-Иниц и др.), характери-
зуются широким применением леваллуазской техники 
расщепления наряду с простой параллельной и ради-
альной; наличием в ассамбляжах интенсивно ретуши-
рованных скребел и мустьерских остроконечников.

Еще одним из важнейших направлений в исследо-
ваниях палеолита является определение региональной 
специфики перехода от среднего к верхнему палео-
литу и становления культуры человека современного 
физического типа. На Северо-Восточном Кавказе этот 
рубеж характеризуют, в первую очередь, стратифици-
рованные комплексы стоянок Рубас-1 (верхний ком-
плекс) и Тинит-1.

Всего на стоянке Тинит-1 (Табасаранский район 
РД) зафиксировано 11 горизонтов залегания археоло-
гического материала (а. г.). По своим технико-типоло-
гическим характеристикам технокомплексы верхних 
культурных горизонтов (а. г. 1–4) соответствуют рубе-
жу среднего/верхнего палеолита, а нижних (а. г. 5–11) –  
финалу среднепалеолитического времени (рис. 3). 
Выводы о таком культурно-хронологическом делении 
материалов стоянки подтверждаются результатами 
абсолютного датирования. Получено пять дат, выпол-
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Рис. 3. Рубас-1 (верхний комплекс) и Тинит-1. Каменные артефакты.
1–5, 7, 8, 10, 14 – Тинит-1; 6, 9, 11–13, 15, 16 – Рубас-1.

1 – резец; 2, 4–6, 10 – сколы леваллуа; 3, 7 – ножи; 8, 13 – скребла; 9, 11 – скребки; 12 – скребло-нож; 14–16 – нуклеусы.

ненных в AMS-лаборатории Аризонского универси-
тета (г. Тусон, США) в интервале от 39 200±740 л. н.  
(сл. 2, а. г. 2) до 47 800±1500 л. н. (сл. 8, а. г. 10).

К тому же культурно-хронологическому интер-
валу, что и индустрии Тинит-1, относятся, видимо, и 
материалы верхнего комплекса Рубаса-1. Здесь зафик-

сировано семь уровней залегания археологического 
материала, также делящегося на две группы – финаль-
носреднепалеолитическую и переходную к верхнему 
палеолиту (рис. 3).

В целом археологические комплексы нижних 
а. г. стоянок Тинит-1 и Рубас-1 характеризуются на-
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личием выразительных леваллуазких форм для от-
щепов и острий, одновременно с которыми исполь-
зовались и торцовые разновидности нуклеусов. На 
более поздних этапах на смену леваллуазской тех-
нике приходит своеобразная параллельная объемная 
техника раскалывания, в продольном и бипродоль-
ном пластинчатых вариантах. В орудийном наборе 
преобладают изделия с режущими и скребущими 
лезвиями, что, вероятнее всего, связано с хозяй- 
ственным типом стоянки. Следует отметить полное 
отсутствие бифасиальных форм и признаков двухсто-
ронней обработки среди группы орудий, что является 
нехарактерным для кавказского региона. В нижних 
а. г. закономерно значителен процент леваллуазских 
сколов и изделий на них, а также имеется группа зуб-
чато-выемчатых орудий. Верхнепалеолитические ка-
тегории орудий не выразительны и представлены в 
основном атипичными формами скребков. По сово-
купности признаков, в первую очередь по наличию 
развитой леваллуазской техники, в том числе в вари-
антах, направленных на производство удлиненных за-
готовок, а также отсутствию бифасиальных изделий, 
материалы нижних а. г. стоянок наиболее близки ин-
вентарю леваллуа-мустьерской группы памятников 
Восточной Европы, выделенной по материалам сто-
янок Крыма и Пруто-Днестровья [13]. Вместе с тем 
наличие среди орудий скребков высокой формы, в со-
четании с транкированно-фасетированным орудием 
и многогранным поперечным резцом, позволяет вы-
делить в рассматриваемых технокомплексах группу 
предметов с четкой культурно-хронологической при-
вязкой. Присутствие в ассамбляжах этих типов из-
делий является характерным для многих археоком-
плексов финала среднего палеолита в индустриях 
Западной Азии (стоянки Загроса, Северо-Западного 
Тянь-Шаня и др.) [14; 15].

Исследования последних лет, проводимые в При-
морском Дагестане, позволили получить новый мас-
совый материал по древнейшей истории региона и 
представить общую картину эволюции каменных ин-
дустрий на этой территории в палеолитическое вре-
мя, начиная с самых ранних его этапов.
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