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АННОТАЦИЯ

Обобщены данные 45‑летних наблюдений за изменениями численности кабарги в Уссурийском запо‑
веднике. Анализ зимних маршрутных учетов позволил выявить возможную зависимость этого  процесса 
от появления “нового  хищника” –   соболя. Снижение численности кабарги в заповеднике произошло  
параллельно  с нарастанием численности соболя и снижением численности альтернативных источников 
питания для средних и мелких хищников. С начала 2000‑х годов до  настоящего  времени численность 
кабарги в заповеднике находится на уровне “присутствия” вида в фауне.

Ключевые слова: кабарга,  соболь,  заяц,  хищник,  жертва,  зимний маршрутный учет,  следовая ак‑
тивность,  следовые учеты,  численность, Уссурийский заповедник.

ВВЕДЕНИЕ

Петельный неконтролируемый промысел 
кабарги Moschus moschiferus Linnaeus,  1758 
на большей части ареала явился причиной по‑
всеместного  снижения ее численности,  кото‑
рое началось в 90‑е годы прошлого  столетия 
и продолжается до  настоящего  времени [При‑

ходько,  2003]. В. А. Зайцев [2006] указывает,  
что  начиная с 1990 г. снижение численности 
кабарги обусловлено  не только  переловом,  но  
и колоссальным преобразованием местообита‑
ний в результате малоконтролируемых рубок. 
Ситуацию усугубляет браконьерский промы‑
сел петлями при проведении рубок. Кроме на‑
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рушения местообитаний,  рубки предполагают 
прокладку дорог,  которые повышают доступ‑
ность угодий,  в том числе и для браконьеров.

Государственный природный заповедник 
“Уссурийский” им. В. Л. Комарова ДВО РАН 
расположен в юго‑западной области хр. Сихотэ‑ 
Алинь на южных склонах хр. Пржевальско‑
го  (43°33′ – 43°47′ с. ш.,  132°16′ – 132°47′ в. д.). 
До  1972 г. площадь заповедника составляла 
16679 га лесных массивов,  почти не изменен‑
ных деятельностью человека –  “старая тер‑
ритория”. В 1973 г. она была увеличена поч‑
ти в 2,5 раза и составила 40432 га. В настоящее 
вреaмя территория заповедника входит в со‑
став ФБГУ “Земля леопарда”.

Доминирующей породой в большинстве ти‑
пов леса является сосна корейская (Pinus ko‑
raiensis Siebold et Zucc.) –   41,6 %. Ель аян‑
ская (Picea ajanensis (Lindl. et Gord.) Fisch. еx  
Carr.) составляет 23,2 %;  пихта почкочешуй‑
ная (Abies nephrolepis (Trautv.) –   6 %;  пихта 
цельнолистная (A. holophylla Maxim.) –   4.9 %;  
дуб монгольский (Quercus mongolica Fisch. ex 
Ledeb.) –   4,9 %;  липа амурская (Tilia amuren‑
sis Rupr.) –   4,7 %;  ясень маньчжурский 
(Fraxinus mandshurica Rupr.) –   3,1 %;  береза 
плосколистная (Betula platyphylla Sukacz.) –   
2.1 %;  ильм японский (долинный) (Ulmus ja‑
ponica (Rehd.) Sarg.) –   2 %;  тополь дрожащий 
(Populus tremula L.) –   1,5 %  и другие виды –   
6 %  [Жабыко,  2006].

Вокруг Уссурийского  заповедника до  
2022 г. охранная зона отсутствовала,  поэто‑
му рубки различной интенсивности осущест‑
влялись постоянно. В частности,  интенсивные 
рубки вплотную к границе заповедника прово‑
дились в период с 1990 по  2008 г.,  на участках 
водоразделов,  в кедрово‑ пихтовых насажде‑
ниях,  протяженностью около  40 км. О нега‑
тивном влиянии этих рубок на распределение 
и численность всех видов копытных указано  
в работе М. В. Маслова [2008,  2012].

Охота (промысловая и спортивная) в запо‑
веднике запрещена законодательно,  а брако‑
ньерство  является уголовным преступлени‑
ем. Единичные случаи браконьерства,  которые 
регистрируются на охраняемой территории,  
не могут оказывать существенного  влияния 
на численность копытных. Несмотря на вы‑
шесказанное,  отмеченный во  многих публи‑
кациях [Приходько,  2003;  Маслов,  Литвинов,  
2005;  Зайцев,  2006;  Литвинов,  2008;  Данил‑

кин,  2009;  и др.] тренд снижения численно‑
сти кабарги,  прослеживается и на террито‑
рии заповедника.

Цель настоящего  исследования –   анализ 
изменения численности кабарги на терри‑
тории Уссурийского  заповедника за период 
с 1975 по  2020 г.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Учет копытных в заповеднике осущест‑
влялся в указанный промежуток времени по  
общепринятым методикам [Формозов,  1932;  
Малышев,  1936;  Перелешин,  1950;  и др.] 
на постоянных маршрутах по  “белой тропе” 
(ЗМУ) протяженностью 70 км,  т. е. пригодных 
для сравнения,  и в некоторых случаях они 
дополнялись использованием материалов уче‑
тов по  егерским тропам. В связи с тем что  
следовые учеты дают не численность,  а следо‑
вую активность,  в дальнейшем именно  следо‑
вая активность имеется в виду,  когда мы го‑
ворим о  численности.

“Белая тропа” заповедника с 1974 до  
2012 г. состояла из двух отрезков: “южный 
круг” (36 км) и “северный круг” (34 км),  ко‑
торые проходили по  “старой” территории. При 
прокладке маршрутов использовались лесо‑ 
устроительные карты. Содержание типов уго‑
дий на протяжении тропы было  максималь‑
но  приближено  к площади данных типов на 
всей территории заповедника,  учитывалась 
крутизна и экспозиция склонов. Данные уче‑
тов заносились в таблицы,  причем количество  
пересечений следов того  или иного  вида от‑
мечалось для каждого  километра маршрута. 
Таким образом,  при обработке данных учетов 
можно  выделить пригодные и малопригодные 
участки маршрутов для каждого  из учиты‑
ваемых видов.

Основной материал для данной работы был 
собран на “старой” территории,  по  которой 
был проложен стационарный маршрут ЗМУ 
(рис. 1).

При выделении типов местообитаний,  при‑
годных для кабарги,  на основании литератур‑
ных данных [Матюшкин,  1974;  Зайцев,  1982;  
Бромлей,  Кучеренко,  1983;  Приходько,  2003] 
и собственных наблюдений установлено,  что  
оптимальными для обитания вида можно  счи‑
тать участки с преобладанием темнохвой‑
ных пород на крутых склонах,  водоразделах 
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в верхнем течении водотоков,  впадающих 
в р. Комаровка. Пойменные,  занятые широко‑
лиственными лесами участки маршрутов при 
расчете численности кабарги не учитывались. 
В соответствии с таким подходом пригодными 
для обитания мы посчитали 20 км на северном 
круге и 20 км на южном. Егерские тропы в за‑
поведнике проложены в основном по  долинам 
рек и других водотоков и захватывают место‑
обитания кабарги M. moschiferus только  в их 
верхнем течении.

Так как зайцы,  беляк Lepus timidus Lin‑
naeus,  1758 и маньчжурский Lepus mandshu‑
ricus Radde, 1861, являются основными жертва‑
ми хищников,  способных охотится на кабаргу,  
мы приводим данные и о  численности зайцев.

Следы соболя Martes zibellina Linnaeus,  
1758 и зайцев отмечались на всем протяже‑

нии маршрутов,  так как животные этих видов 
достаточно  равномерно  населяют все пред‑
ставленные в заповеднике типы угодий.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Данные по  численности кабарги,  зайцев 
и соболя на учетных маршрутах приведены 
в табл. 1. Для удобства анализа мы разбили 
исследуемый период на отдельные отрезки.

В 1975–1986 гг. на 10 км “белой тропы” 
приходилось от 3 до  12 пересечений следов 
кабарги. В оптимальных местообитаниях их 
количество  доходило  до  17–20,  причем мак‑
симальные показатели приходятся на 1975–
1976 гг. К концу выделенного  периода числен‑
ность снизилась до  4–5 пересечений на 10 км 
маршрута в оптимальных местообитаниях.

Т а б л и ц а  1
Средние показатели численности (количество следов на 10 км) кабарги, соболя и зайца по данным зимних 

маршрутных учетов в Уссурийском заповеднике за период с 1975 по 2020 г.

Годы Кбр Сбл Зб Зм

1975–1980 6,0 (10,2) 0 3,4 2,9

1981–1986 6,2 (9,5) 0,3 1,7 1,2

1987–1991 12,0 (22,2) 7,2 3,0 5,6

1992–1997 1,7 (5,3) 14,2 1,2 2,9

1998–2003 0,8 (2,5) 12,5 0,1 0

2004–2009 0,03 (0,3) 16,3 0 0

2010–2015 0,2 (0,2) 14,8 0,3 1

2016–2020 0,1 (0,1) 17,2 0,3 0,3

П р и м е ч а н и е.  Кбр  –   кабарга (в скобках –   на 10 км пригодной для обитания территории),  Сбл –   соболь,  
Зб –   заяц беляк,  Зм –   заяц маньчжурский.

Рис. 1. Карта‑схема старой территории Уссурийского  заповедника 
с указанием доминирующих пород и “белая тропа” (ЗМУ)
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В период 1981–1986 гг. наблюдается появ‑
ление соболя в заповеднике. Единичные следы 
соболя были зарегистрированы при учетах по  
“белой тропе” в 1981 и 1986 гг.,  и в дальней‑
шем следы соболя регистрировались посто‑
янно  (см. таблицу). В 1989–1990 гг. на тех же 
маршрутах регистрировалось от 16 до  18 сле‑
дов соболя на 10 км маршрута.

В период 1987–1991 гг. отмечено  увеличе‑
ние численности обоих видов зайцев (маньч‑
журского  и беляка). По  данным ЗМУ суммар‑
ная численность этих видов достигла пиковых 
показателей (15–20 следов обоих видов на 10 км 
маршрута) в 1988 г. Наличие кормовой базы для 
средних и мелких хищников позволило  снизить 
их воздействие на кабаргу. Если в 1986 г. на 
10 км “белой тропы” регистрировалось 7 следов 
кабарги (до  12 в оптимальных биотопах),  то  
в 1989–1990 гг. –   18–20 (до  40 в оптимальных).

К 1995/96 году численность соболя достиг‑
ла показателей 23–25 на 10 км маршрута. По‑
лученные данные выявили статистически до‑
стоверные различия средней численности 
соболя на учетных маршрутах между 1981–
1986 гг. и 1992–1997 гг. (tst = 3,16;  p ≤ 0,05). 
Численность кабарги в заповеднике нача‑
ла снижаться после 1991 г. (рис. 2),  что  со‑
гласуется с обстановкой во  всем ареале вида. 
К 1995/96 году количество  следов кабарги 
снизилось до  3–5 на 10 км маршрута в при‑
годных для обитания вида угодьях. Анализ 
выявил достоверное уменьшение средней 
численности кабарги на учетных маршрутах 
в период 1992–1997 гг. по  сравнению с 1975–
1980 гг. (tst = 3.17;  p ≤ 0,01). В этот же период 
число  следов обоих видов зайцев снизилось 
до  2–3 на 10 км маршрута. Ситуацию усугу‑
били масштабные рубки вдоль границ запо‑
ведника,  которые привели к разрушению ме‑
стообитаний вида и росту браконьерства на 
прилегающей территории.

До  1999 г. следы кабарги ежегодно  фикси‑
ровались на учетных маршрутах (от 1 до  4 на 
10 км в характерных местообитаниях). Начи‑
ная с 2000 г. кабарга в единичных экземплярах 
встречалась не чаще одного  раза в 2–3 года,  
т. е. присутствовала как вид. О низкой числен‑
ности кабарги в этот период свидетельствуют 
объективные данные,  полученные с помощью 
фотоловушек.

В рамках программы по  изучению и со‑
хранению амурского  тигра (Panthera tigris al‑

taica) на российском Дальнем Востоке с мая 
2009 г. по  май 2010 г. была установлена ма‑
трица из 40 фотоловушек Leaf‑ River (Vibrash‑
ine Leaf River Outdoor Products, USA),  пред‑
ставляющая собой четыре параллельных один 
другому ряда фотоловушек. Площадь терри‑
тории,  занятой фотоловушками,  составила 
4,1 км2 [Рожнов и др.,  2012]. За год непрерыв‑
ных наблюдений отмечено  654 фоторегистра‑
ции потенциальных жертв амурского  тигра,  
из которых лишь один фотоснимок кабарги. 
Такая ситуация сохранилась до  2020 г. Чис‑
ленность соболя в этот же временной проме‑
жуток находилась на уровне 15–20 следов на 
10 км,  в 2006–2007 гг. достигала 25–30 сле‑
дов на 10 км.

ОБСУЖДЕНИЕ

Основными врагами кабарги в услови‑
ях Дальнего  Востока России являются рысь 
Lynx lynx Linnaeus,  1758 и куница харза 
Martes flavigula (Boddaert, 1785). Численность 
рыси (количество  следов на 10 км маршру‑
та) в указанный период времени колебалась 
от 0,3 до  1,3,  т. е. практически находилась на 
одном уровне. По  многолетним данным,  по  
всем видам учетов и экспертной оценке на 
территории заповедника постоянно  обитает 
от 5 до  8 рысей,  т. е. численность животных 
этого  вида весь период исследований нахо‑
дилась на постоянном уровне. Харза на тер‑
ритории заповедника является обычным ма‑
лочисленным видом. За указанный период  

Рис. 2. Динамика численности кабарги,  соболя и зай‑ 
ца по  данным зимних маршрутных учетов в Уссу‑
рийском заповеднике за период с 1975 по  2020 г.: 
N –   количество  следов на 10 км;  Кбр  –   кабарга,  
Сбл –   соболь,  З –   заяц (суммарная численность 

двух видов).
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численность ее держалась на относительно  
постоянном уровне,  от 0,2 до  0,7 следов на 
10 км маршрута. Максимальные показатели 
численности рыси и харзы относятся к пери‑
оду практически полного  отсутствия кабарги 
в 2000–2010 гг.

Некоторые авторы к второстепенным вра‑
гам кабарги относят лису Vulpes vulpes Lin‑
naeus, 1758,  соболя и пернатых хищников [Си‑
лаков и др.,  2009;  Зайцев,  2019;  и др.]. Лиса 
встречается в заповеднике редко  и населя‑
ет разреженные насаждения в поймах круп‑
ных водотоков,  в основном на периферийных 
участках территории. Из крупных пернатых 
хищников,  способных охотиться на кабар‑
гу,  в заповеднике встречается хохлатый орел 
Spizaetus nipalensis (Hodgson, 1836). За период 
многолетних наблюдений обнаружено  не более 
2–3 пар  ежегодно  гнездящихся орлов [Хар‑
ченко,  Маслов,  2013].

Особенно  сильно  за период наблюдений 
изменилась численность одного  из “второ‑
степенных” врагов кабарги –   соболя. Соболь 
впервые отмечен в заповеднике в 1981 г.,  
а регулярно  начал регистрироваться в уче‑
тах с 1985. Уже в 1990 г.,  на 10 км маршру‑
та регистрировалось до  15 пересечений сле‑
дов (3–4 особи). С 1990 г. численность соболя 
еще более выросла,  достигая в отдельные 
годы 10–12 особей (более 30 пересечений сле‑
дов) на 10 км маршрута и продолжает дер‑
жаться на этом уровне. Примечательно,  что  
параллельно  с увеличением численности со‑
боля начала снижаться численность кабарги. 
Если начало  процесса совпадает с ситуаци‑
ей во  всем ареале кабарги,  то  последующие 
события заставляют задуматься о  причинах,  
препятствующих последующему восстановле‑
нию численности этого  вида. Мы считаем,  что  
именно  увеличение численности соболя явля‑
ется одной из основных причин,  препятству‑
ющих восстановлению численности кабарги на 
территории заповедника.

Охота соболя на кабаргу в зимний период 
описана в литературе [Зырянов,  Кожечкин,  
1990;  Олейников,  Зайцев,  2014;  Аргунов,  
Тирский,  2022],  однако  наибольший вред,  по  
нашему мнению,  наносит охота на молодняк 
в летний период. К сожалению,  отсутствие 
следов и мелкие размеры телят не позволяют 
достоверно  зафиксировать такие факты,  тем 
более что  в теплый период остатки быстро  

утилизируются. Объективная оценка ком‑
плексного  воздействия на мелких копытных 
в заповеднике также затруднена из‑за высо‑
кой степени утилизации. Возле погибших ко‑
пытных в весенний период регулярно  наблю‑
даются следы жизнедеятельности медведей. 
За исследованный период на территории за‑
поведника отмечено  всего  12 случаев гибе‑
ли кабарги: четыре факта гибели от хищниче‑
ства харзы и по  одному факту –   от тигра,  от 
истощения и в результате браконьерской охо‑
ты [Маслов,  Ковалев,  2013].

Одним из факторов,  усугубляющих ситу‑
ацию,  может служить снижение численности 
видов зайцев (маньчжурского  и беляка). Как 
известно,  численность зайца беляка подвер‑
жена циклическим колебаниям,  в Дальне‑
восточном федеральном округе циклы со‑
ставляют до  30 лет вместе с увеличением 
амплитуды,  “малые” циклы с меньшей ампли‑
тудой отмечаются с периодичностью в 4–6 лет 
[Ердаков,  Переясловец,  2020]. По  данным 
ЗМУ,  численность маньчжурского  зайца на 
территории заповедника изменялась пример‑
но  с такой же периодичностью. Суммарная 
численность этих видов достигала пиковых 
показателей в 1988 и 1993 гг. (15–20 и 12 сле‑
дов на 10 км маршрута). В последующий пе‑
риод до  2020 г. ожидаемого  роста численно‑
сти не произошло,  в настоящее время зайцы 
регистрируются при учетных работах не каж‑
дый год. Анализ выявил достоверное сниже‑
ние средней численности зайцев на учетных 
маршрутах к периоду 2015–2020 гг. по  срав‑
нению с 1987–1991 гг. (tst = 3,17;  p ≤ 0.01). Та‑
ким образом,  для средних и мелких хищни‑
ков значительно  сократилась пищевая база.

Обращает на себя внимание,  что  до  1991 г. 
численность кабарги изменялась в определен‑
ных пределах,  но  не опускалась ниже 5 осо‑
бей на 10 км маршрутов,  несмотря на при‑
сутствие обычных хищников (рысь,  харза,  
лисица,  хохлатый орел),  т. е. система хищ‑
ник –  жертва находилась в неком равнове‑
сии. Однако  после появления “нового  хищ‑
ника” –   соболя,  и уменьшения численности 
зайцев численность кабарги критически сни‑
зилась и продолжает находиться на уровне 
“присутствия” вида в фауне,  когда о  числен‑
ности можно  судить только  по  причине эпи‑
зодического  присутствия следов на учетных 
маршрутах.
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ВЫВОДЫ

Причинами продолжительного  и глубоко‑
го  снижения численности кабарги на охраня‑
емой территории наряду с общей тенденцией 
в ареале вида могут быть только  эпизоотии  
или влияние хищников. Можно  предполо‑
жить,  что  в отсутствие зайцев значительно  
увеличился пресс всех хищников на кабаргу,  
что  могло  усугубить ситуацию.

Мы считаем,  что  наряду со  снижением 
численности кабарги на окружающей заповед‑
ник территории,  именно  хищничество  соболя 
явилось одной из причин ее снижения в Уссу‑
рийском заповеднике. Только  более углублен‑
ные исследования позволят подтвердить или 
опровергнуть эту гипотезу.

Работа выполнена в рамках государственного  за‑

дания Министерства науки и высшего  образования 

Российской Федерации (тема № 121031000120‑9).
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Possible reasons for the decrease in the abundance  
of musk deer Moschus moschiferus L.  

(Cetartiodactyla, Moschidae) 
in the Ussuriysky Nature Reserve
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The 45‑year‑long observations of variations in the musk deer abundance in the Ussurisky Nature Reserve 
are summarized. An analysis of winter route censuses has made it possible to assume these variations to 
be related with the emergence of a “new predator”, sable. The decrease in the musk deer abundance in the 
reserve occurred simultaneously with an increase in the sable abundance and a decrease in abundance of 
alternative food supplies for medium‑ and small‑ sized predators. From the early 2000s until the present time, 
the musk deer abundance in the reserve has remained at a level of only “presence” of the species in the fauna.

Key words: musk deer, sable, hare, predator, victim, winter route census, track‑ making activity, track 
counts, abundance, Ussurisky Nature Reserve.


