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Введение

Выделение охотничьих угодий, однородных 
по экологическим свойствам местообитаний 
охотничьих животных, представляется весьма 
сложной задачей, значительно сложнее, чем вы-
деление почвенных или геоботанических раз-
ностей, поскольку эти компоненты (почва, рас-
тительность) экосистемы более статичны по 
сравнению с животным населением. Кроме того, 
каждый вид требует специфических экологичес­
ких условий обитания (Юргенсон, 1968; Соко-
лов, 1970; Козловский, 1971). Например, мигра-

ционная сибирская косуля (Capreolus pygargus 
(Pallas)) в 50-х годах прошлого века пришла из 
Восточного Саяна и начала осваивать приан-
гарские сосново-лиственные молодняки после 
рубки спелых сосняков 50–60-х годов, которые 
к 2010 г. в результате сукцессионных процессов 
превратились в сосновые жердняки и стали не-
пригодны для обитания данного вида. В  90-х 
косуля перешла на летние стации темнохвойных 
вырубок (осиновые молодняки) Енисейского 
кряжа, но зимними стациями оставалась Кан-
ская лесостепь. Ведущие миграционные факто-
ры для косули – корм и глубина снега.
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Рассмотрены разработанные классификационные схемы лесных охотничьих угодий, в частности основанная 
ранее на лесной типологии c четырехуровневым делением (категория – класс – группа типов – тип), согласно 
которой приводятся средообразующие аргументы и критерии для их выделения. На основе анализа литерату-
ры, посвященной классификации лесных охотничьих угодий, показана эволюция классификации природных 
ресурсов от использования имеющейся информации (материалы лесоустройства) до видовой оценки про-
дуктивности, отображаемой на спутниковых снимках. Утверждается, что любая тематическая интерпретация 
природной основы не соответствует задачам охотустройства: животные подвижны, а лесная среда динамична, 
поэтому классификация охотничьих угодий должна учитывать пространственный и сукцессионный факторы 
формирования условия обитания. Представленная схема учитывает на уровне ареала действия климатичес­
кого (зонального, высотно-поясного), популяции – экологического (кормового, защитного и гнездопригодно-
го) и динамики численности – сукцессионного (динамика насаждений) факторов. При охотустройстве при-
нимаются во внимание уже имеющиеся материалы лесоустройства и прежнего охотустройства, но также 
учитывается и тематическая интерпретация исходной информации. Предлагается прямое дешифрирование 
экологических свойств изображения охотничьих угодий по космическим снимкам, а разработанная класси-
фикационная схема динамического состояния позволяет прогнозировать их сукцессионную продуктивность 
и уровень численности животных, поэтому следует ориентироваться на получение прямой информации об 
охотничьих угодьях с использованием космической съемки высокого разрешения.
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Пока действовал «черный рынок», соболя 
(Martes zibellina Linnaeus) добывали в местах его 
размножения, а затем это стало возможным толь-
ко в наименее пригодных для обитания ивняках 
р. Енисей, когда зверьки покидали участки раз-
множения. Перераспределением угодий для до-
бычи соболя послужил запрос рынка. Реакклима-
тизация соболя привела к изменению структуры 
охотничьей продукции: снижению численности 
обыкновенной белки (Sciurus vulgaris (Linnaeus)) 
более чем в 5 раз, резкому сокращению чис-
ленности тетеревиных (Tetraonidae), горностая 
(Mustela erminea (Linnaeus)) и зайца-беляка 
(Lepus timidus (Linnaeus)), а колонок (Mustela 
sibirica Pallas) вообще исчез из ареала соболя. 
На численность этих зверей и птиц повлияла 
хищническая деятельность размножившегося 
соболя, что усугубилось низкими рыночными 
ценами на его шкурку. Плотность лося (Alces 
alces (Linnaeus)) на шелкопрядниках 50-х годов 
в Западной Сибири и последовавших гарях до-
стигла 5–8 особей на 1000 га, а сейчас она соот-
ветствует естественной кормности угодий (2–3 
на 1000 га). Добывать зверей на мясо стало вы-
годно в радиусе не более 200 км от места сбыта, 
так как амортизация снегоходов и ГСМ опреде-
лили площадь освоения угодий. Таким образом, 
в структуру охотничьей продукции вмешался 
рынок и «заготовительные» цены.

Тип охотничьих угодий как объект хозяй-
ствования сочетает в себе естественные свой-
ства ландшафта, сукцессионные процессы, ини-
циируемые природой (шелкопрядники, пожары) 
или человеком (вырубки) и социально-экономи-
ческие условия добычи и сбыта охотничьей про-
дукции.

Изменились формы собственности, однако 
по прошествии времени осталась цель ведения 
охотничьего хозяйства  – получение продукции 
охоты, а значит качество закрепляемых охотни-
чьих угодий. От их продуктивности напрямую 
зависит экономическая эффективность ведения 
охотничьего хозяйства. Ранее (в советское вре-
мя) охотничье хозяйство было планово-убыточ-
ным, а сейчас охотничьи угодья могут содержать 
лишь состоятельные люди за счет иной сферы 
деятельности. Основная масса охотпользовате-
лей занимается деятельностью ради извлечения 
прибыли (промысловое направление), а значит 
планировать деятельность без знаний произво-
дительности взятых в аренду охотничьих угодий 
невозможно.

Цель настоящей работы – дать обзор суще-
ствующих подходов к классификации лесных 

охотничьих угодий и предложить вариант, от-
вечающий современным требованиям методов 
оценки продуктивности угодий.

В задачи исследований входили историче-
ский анализ и разработка вариантов типологии 
лесных охотничьих угодий с учетом современ-
ных данных спутниковой съемки и знаний о сук-
цессионных процессах в лесах.

материалы и Методы 
ИССЛЕДОВАНИЙ

В процессе исследований анализировал-
ся опыт проведения охотустроительных работ 
в Сибири (более 60  хозяйств на площади око-
ло 10 млн  га), в том числе охотустройство Се-
веро-Енисейского и Туруханского районов, а 
также опредялась продуктивность охотугодий 
18 Центральных районов Красноярского края 
(Шишикин, Данилин, 1998). При этом хозяйства 
имели разную направленность: спортивные, 
любительские, промысловые, национально-эт-
нические. Проработаны основные литератур-
ные источники по охотустройству. Привлечены 
собственные данные по особенностям экологии 
промысловых видов Сибири, сукцессионным 
изменениям условий обитания, прямому де-
шифрированию свойств охотничьих угодий по 
космическим снимкам.

Результаты ИССЛЕДОВАНИЙ 
и их обсуждение

При всем разночтении целей и задач охот­
устройства большинство исследователей одно-
значно признают необходимость описания и 
инвентаризации охотничьих угодий. Содер-
жание работы по инвентаризации охотничьих 
угодий впервые и достаточно полно изложено 
С.  В.  Лобачевым и В.  Г.  Стахровским в книге 
«Верхне-Вычегодская экспедиция…» (1932). 
Для зоологов более естественным казался под-
ход к угодьям как к среде обитания охотничьих 
животных, тем более что большая часть науч-
ных исследований проводилась в заповедниках, 
на научных стационарах. Такие термины и по-
нятия, как биологическая съемка, тип место­
обитания, биотоп, стация – характеризовали био- 
логическое направление в изучении охотничьих 
угодий.

Термин «тип местообитания» введен 
Г.  Г.  Доппельмаиром еще в 1916  г. в ходе его 
двухлетней соболиной экспедиции на Северо-
Восток Байкала. При этом под типом место-
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обитания он имел в виду участки местности с 
одинаковыми условиями обитания охотничьих 
животных, одинаковым составом охотничьей 
фауны и плотностью его населения, то есть то, 
что сейчас обозначается термином «тип охотни-
чьего угодья» (Соболиный промысел…, 1926). 
А. А. Шило (1969) под типом местообитания по-
нимал набор сезонных стаций круглогодичного 
обитания микропопуляции конкретного вида 
животного, полагая, что самовозобновляющиеся 
группировки животных конкретного вида не мо-
гут длительное время существовать в пределах 
одного однородного типа растительности. При 
этом следует учитывать, что угодья – хозяйствен-
ная единица, а местообитание  – биологичес- 
кое, поэтому в определение охотничьих угодий, 
как и типа леса, следует добавлять «проведение 
одинаковых охотхозяйственных мероприятий».

Можно возразить, что однородный тип рас-
тительности, даже не являясь синонимом типа 
охотничьего угодья, может восприниматься и 
трактоваться достаточно широко в зависимости 
от степени детализации однородности (сукцес-
сионной, формационной, ландшафтной и  пр.). 
Жизнеспособные группировки охотничьих ви-
дов, в частности грызуны, вполне могут суще-
ствовать в «однородном типе растительности» 
и, напротив, группировки широко мигрирую-
щих видов – северный олень (Rangifer tarandus 
(Linnaeus)), косуля, алтайский марал (Cervus 
elaphus sibiricus Severtzov), лось – не вмещают-
ся в площади, занимаемые «типом местообита-
ния», в понимании этого термина А.  А.  Шило 
(1969). В  50–60-х годах прошлого века была 
попытка ввести в классификацию охотничьих 
угодий видовой эколого-популяционный под-
ход, который рассматривает тип местообитания 
как жизненное пространство популяции (микро-
популяции, группировки) конкретного вида. 
Предлагалось упрощенное охотустройство и 
«хозяйственный» (сейчас это называется «де-
нежный») подход к классификации охотничьих 
угодий, которые делились по основному объекту 
охоты (Скалон В. Н., Скалон Н. Н., 1958; Крас-
ный, 1965; Сорокина, 1969), а называть угодья 
рекомендовалось по доминирующему виду: те-
теревиные, лосиные, заячьи и пр. Такой подход 
значительно ускоряет и удешевляет проведение 
охотустроительных работ, поскольку список до-
бываемых видов резко сокращается. Это предло-
жение в чистом виде признано неприемлемым, 
однако элементы предлагаемой классификации 
имеют место в современной теории и практике 
ведения охотничьего хозяйства.

Модная в 70–80-х годах прошлого века ланд-
шафтная классификация природных образова-
ний, включающая все компоненты, в том числе 
и зоологический, не имеет теоретических возра-
жений, но на практике реальные границы ланд-
шафтных разностей выделяются субъективно 
(местность, урочище, фация). Эта классифика-
ция до сих пор не нашла применения, несмотря 
на ее очевидность (Кузякин, 1979; Шишикин, 
2016). Географический ландшафт может опос-
редованно учитывать более широкий спектр 
природных факторов и, следовательно, более 
полно  – зависимость состава и плотности на-
селения охотничьих животных от среды обита-
ния. Однако для использования в охотничьем 
хозяйстве система ландшафтной классификации 
слишком сложна и субъективна для практиков, 
кроме того, в современных условиях она базиру-
ется на материалах спутниковых съемок.

Ландшафтный метод пытались безуспешно 
использовать в лесном и сельском хозяйствах, 
поэтому материалы лесо- и землеустройства 
нельзя напрямую применять для охотустройства 
(Шишикин, 2016). Несомненно, ландшафтным 
методом (новым) можно решать прежде всего 
экологические проблемы, но вначале необходи-
мо отработать методику объективности выделе-
ния ландшафтных образований, их соответствия 
уже используемым классификациям.

В практике охотничьего хозяйства в связи 
с универсальностью и оценкой потенциальной 
продуктивности угодий наибольшее признание 
получила типологическая схема Д.  Н.  Данило-
ва (1960, 1966), развивающая подходы к охот­
устройству С.  В.  Лобачева, В.  Г.  Стахровского 
(Верхне-Вычегодская экспедиция…, 1932). Про-
изошло это прежде всего потому, что она базиро-
валась на лесной типологии и предполагала пря-
мое использование материалов лесоустройства, 
объем и качество которых ранее превосходили 
охотустроительные работы. К  сожалению, ти-
пологическая схема Д. Н. Данилова (1960) ста-
тична и не позволяет вести непрерывное охот­
устройство, учитывая сукцессионное развитие 
лесов, а также дешифровочные признаки изо-
бражения охотугодий на спутниковых снимках. 
Поскольку любое тематическое отражение при-
родной среды не применимо для оценки усло-
вий обитания охотничьих животных и, прежде 
всего, это касается структурных особенностей 
(мозаичности) растительности. Важность это-
го фактора отмечал А. И. Хлебников (1977) при 
изучении экологии соболя в Западном Саяне.

Не выдерживает критики и официально при-
нятая типология охотугодий, где выделяются 
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категории, классы, группы типов и тип охот-
ничьих угодий. На уровне категорий выделя-
ются лесные, степные и высокогорные угодья, 
но высокогорные могут быть лесными и степ-
ными, а болотные или водные входить в лес-
ные, т. е. не определен масштаб выделения. Не 
понятно, что взято за основу такого деления? 
Если это природно-климатические зоны, тогда 
это оправдано. В классе охотничьих угодий от-
дельно выделяются гари, вырубки и сухостой, 
но их экологические свойства меняются даже 
быстрее, чем периодичность (10  лет) класси-
ческого охотустройства. Группа лесных типов 
основана на формационном делении, т.  е. не 
учитывает возраст и сомкнутость насаждений, а 
также напочвенный покров. Тип декларируется 
как однородный комплекс признаков местооби-
тания животного и охоты на него. Что является 
критерием такого выделения, опять же, не опре-
делено. Очевидно, что при такой классифика-
ции охотничьих угодий упущено два основных 
принципа: временной и пространственный.

Здесь уместно привести мнения некоторых 
классиков охотустройства: «Типология охотни-
чьих угодий имеет целью расчленить террито-
рию на участки, сходные как в природном, так 
и в хозяйственном отношении» (Данилов, 1960). 
«Основными критериями выделения конкрет-
ных типов угодий должны быть их узнаваемость 
в природе и хозяйственная целесообразность 
этого выделения» (Линейцев, 1973). «Типы лес-
ных (и любых других) охотничьих угодий име-
ют право на независимое существование лишь в 
тех случаях, когда их выделение выражает чет-
кую практическую целенаправленность, пре-
следуя этим прикладные задачи охотничьего хо-
зяйства». «Научно-прикладную классификацию 
лесных охотничьих угодий ни в коем случае 
нельзя смешивать с тем набором нередко укруп-
ненных типологических категорий, к которым 
прибегают на практике». «Тип охотничьего уго-
дья, как всякий тип, результат типизации при-
родных явлений – всегда известное обобщение 
(генерализация), следовательно, отвлеченность 
от конкретной действительности отдельно взя-
тых лесных урочищ» (Юргенсон, 1973).

С этими утверждениями нельзя не согласить-
ся, однако, когда авторы утверждают, что «тип 
угодья не имеет конкретной протяженности в на-
туре», можно возразить, что все зависит от уров-
ня генерализации (масштаба, времени освоения 
видом). Эти условия (оценка продуктивности, 
организация охоты, проведение биотехнических 
мероприятий) остаются обязательными в наше 
время и на ближайшую перспективу.

Принимая типологическую схему (уровни 
генерализации) Д.  Н.  Данилова (1960): катего-
рия – класс – группа типов – тип, мы полагаем 
такое деление оптимальным. При этом катего-
рия охотничьих угодий имеет географическое 
(зональное) определение, а остальные  – лесо-
водственное (формация, группа типов леса по 
напочвенному покрову, по полноте, возрасту) 
(Шишикин, 2005). Уровни генерализации по не-
обходимости могут дробиться, например груп-
па классов – высотные пояса в горах, через «+» 
указывается смешение признаков и т. п. кон-
кретно для каждого хозяйства. Предложенная и 
подробно анализируемая далее классификаци-
онная схема универсальна по географии охот-
ничьих ресурсов и может трансформироваться 
под региональное охотхозяйство, а также по 
видам недревесного пользования в лесу. Цель 
современной классификации любительских и 
промысловых охотничьих угодий  – выделить 
однородные условия обитаний и охоты, для того 
чтобы определить норму добычи. В спортивных 
хозяйствах цель классификации охотничьих уго-
дий – биотехнические мероприятия, а норма до-
бычи – вторична.

Класс угодий, выделяемый по основной лесо­
образующей породе (кедровники, сосняки, лист­
венничники, пихтачи, березняки, елово-пихто-
вые леса, осиново-березовые леса и т. д. – лесные 
формации), по нашему мнению, наряду с катего-
рией угодий должен стать основным элементом 
государственного кадастрового учета охотничьих 
угодий. При этом следует согласиться с пред-
ложением Д.  Н.  Данилова (1960) лесонасажде-
ние относить к классу угодий, названному по 
конкретной породе, если ее участие в составе 
лесонасаждения составляет 6/10 и выше.

Следует обратить внимание на отличие эко-
логических свойств насаждений (охотничьих 
угодий) от сложившейся практики лесоводства, 
при которой древостои разделяют по наиболее 
ценной и перспективной, с точки зрения загото-
вок, древесной породе. Поэтому при определе-
нии пространственного положения угодий очень 
важно в качестве первичного материала исполь-
зовать не только лесотаксационные описания 
выделов и планшеты, но в большей степени  – 
спутниковые снимки.

Для расчетов или практического хозяйствен-
ного воздействия Д. Н. Данилов (1966) объединял 
типы леса в соответствующие типы охотничьих 
угодий, исключая смешанные хвойно-листвен-
ные насаждения, чтобы иметь конкретные пло-
щади для определения их продуктивности или 
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емкости, а также направления биотехнических 
работ. Он выделил четыре принципа типологии 
лесных охотничьих угодий: направленность био-
технических мероприятий; мезорельеф, возраст, 
полнота и сомкнутость древостоя; стоимость и 
скорость выполнения охотоустроительных ра-
бот; ориентация на главные виды охотничьих 
животных. При этом возможны любые объеди-
нения типов леса, удобные или необходимые 
в практической работе охотничьего хозяйства, 
но они должны вписываться в заданную типо-
логическую схему (индивидуальную) одного 
хозяйства, иметь один показатель продуктивно-
сти угодий (бонитет), одинаковую организацию 
охоты, и затрат на проведение биотехнических 
работ (Данилов, 1966).

Подход к типологизации угодий «от вида» 
или «от территории» нередко ставит исследова-
телей по разные стороны рубежа непонимания 
друг друга, хотя отражает лишь разные уров-
ни детализации (или генерализации) факторов 
среды обитания. П. Б. Юргенсон (1973) считал, 
что «тип охотничьего угодья – понятие прежде 
всего видовое» и, более того, называл типом 
охотничьего угодья «участок территории, ког-
да он имеет существенные различия лишь для 
одного вида и лишь по одному сезонному фак-
тору». Таким образом, автор приравнивает тип 
угодья к сезонной стации, что верно для орга-
низации охоты, и экологическим условиям оби-
тания. В  промысловых угодьях Туруханского 
района Красноярского края по этому принципу 
в отдельный тип угодий выделяются мелкие, за-
росшие водорослями промерзающие озера с це-
лью первоочередного облова ондатры (Ondatra 
zibethicus (Linnaeus)), но, в то же время, это и 
наиболее кормные угодья и для других водопла-
вающих охотничьих видов.

Трудно представить естественный вариант 
«видового типа угодий». Подход «от вида», это 
частный случай, обусловленный практической 
востребованностью продукции охоты. В  свя-
зи с этим С.  Н.  Линейцев (1973) отмечал, что 
типологическое деление угодий промысловых 
хозяйств таежной зоны должно учитывать ви-
довую (финансовую составляющую) направлен-
ности охотничьего хозяйства. При подходе к вы-
делению типов угодий промыслового хозяйства 
«от территории» как среды обитания мы неволь-
но будем (и  должны) ориентироваться в своих 
действиях на основные в экономическом плане 
виды охотничьих животных, что справедливо 
только для текущего момента и спроса рынка 
(Линейцев, Рассолов, 2001).

А. И. Хлебников (1977) в кедровниках Запад-
ного Саяна описал следующие типы охотничьих 
угодий: низкогорные черневого пояса северного 
макросклона, среднегорные черневого пояса се-
верного макросклона, верхнего таежного пихто-
вого пояса северного макросклона, высокогор-
ного пояса, южного макросклона. Очевидно, что 
макросклон и его высотный пояс  – географи-
ческая категория, кедровники – формационный 
класс, но нет группы и типа охотничьих угодий, 
они только подразумеваются в породном соста-
ве древостоя, видовом составе напочвенного 
покрова, возрасте, сомкнутости крон и глубине 
снега.

С. Н. Линейцев (1973) в охотничьих угодьях 
Шорского и Шушенского охотпромхозов выде-
лял кедрач травянистый (тип угодий, располо-
жен во всех высотных поясах, преобладает на 
склонах южной экспозиции); кедрач мшистый 
(распространен во всех высотных поясах, пре-
обладает по склонам северной экспозиции); кед- 
рач крутых склонов (включает бадановые кед­
ровники, по склонам гор крутизной более 20° 
встречается во всех высотных поясах); кедро-
во-пихтовая тайга (включает в себя мшистые, 
крупнопапоротниковые, бадановые кедровники, 
распространен на выровненных участках в низ-
когорном и среднегорном поясах).

Для спелых насаждений такой подход пра-
вомочен и мы уже наблюдаем кроме классов 
(кедрачи) группы типов охотничьих угодий (до-
минанты напочвенного покрова). Но не ясно, 
к какой группе следует относить гари и вырубки 
кедровников, т.  е. возрастное состояние насаж-
дений, которых в Саянах в настоящее время бо-
лее половины.

Работы из серии учебных пособий (Русанов, 
1986; Харченко и др., 1993; Клюшев, 2003; Леон-
тьев, 2013; Козлов, 2015; Мартынов и др., 2022), 
к сожалению, не внесли определенности в клас-
сификацию охотничьих угодий. Соответственно 
мы получаем следующее поколение охотоведов 
и инженеров лесного хозяйства, далеких от со-
временных возможностей и способов классифи-
кации охотничьих угодий.

В связи с этим считаем необходимым клас-
сификацию охотничьих угодий проводить с уче-
том современных приемов оценки природных 
ресурсов. При этом для копытных и пушных ви-
дов следует учитывать снежность и сезонность 
использования местообитаний (рис. 1).

Критическая глубина снежного покрова 
определяется расстоянием от груди до копыт 
передних конечностей. При этом для лося она 
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составляет 90 см; марала, северного оленя – 70 
и косули – 50 см (Юргенсон, 1968). Естествен- 
но, что эти значения корректируются концен-
трацией корма и при его увеличении и доступ-
ности глубина может увеличиваться, но не зна- 
чительно.

Комфортное обитание зверей возможно при 
глубине снега на 50  % ниже критической, что 
позволяет им использовать до 80 % доступного 
корма (Владышевский, 1980). В связи с динами-
кой выпадения снега копытные вынуждены фор-
мировать миграционные группировки, которые 
в зимний период выходят в малоснежные места 
(обычно зону отстрела), а летом и во время гона 
обитают в труднодоступных угодьях что и опре-
деляет их популяционную принадлежность. 
Поэтому, следует выделять категории угодий, 
которые соответствуют ареалам обитания (попу-
ляционные группировки) вида и на этом уровне 
учитывать обитание копытных.

В табл.  1 приведена предлагаемая и много-
кратно апробированная классификационная схе- 
ма лесных охотничьих угодий с критериями 

выделения в охотничьих хозяйствах и заповед-
никах с использованием спутниковых снимков 
(Ельский, Шишикин, 1985; Хлебников и др., 
1988; Шишикин, 2005, 2006).

Эта схема на уровне группы и типа охотни-
чьих угодий может прогнозировать продуктив-
ность угодий и ее емкость в зависимости от 
изменения экологических условий, т.  е. вести 
непрерывное охотустройство. Такое прогнози-
рование позволяет учитывать консортивный и 
сукцессионный факторы формирования защит-
ных условий и кормовой базы, регулировать 
норму отстрела, например, если в перспективе 
снизится кормовая емкость (древесно-веточного 
корма) угодий, то следует увеличить охотничий 
пресс на потребителей (копытные, заяц-беляк). 
Они все равно уйдут, если есть куда, а возможно, 
сократят свое воспроизводство или погибнут.

В результате такого подхода, основной тип 
охотничьих угодий как местообитание последо-
вательно получает климатическую, консортив-
ную (функциональная связь с доминирующей 
растительностью) и сукцессионную характе­

Рис. 1. Схема выделения лесных охотничьих угодий.

Таблица 1. Схема (критерии, биологические признаки) выделения охотничьих угодий

Уровень 
генерализации

Факторы
природно-климатические консортивные сукцессионные

Категория, 
группа классов

Тип растительности, 
природные зоны, ВПК, 

ареал, статична во времени, 
пока не изменится климат

Класс Формации, популяция, 
динамичен в течение века

Группа типов

Напочвенный покров, 
семейная (клановая) группа, 

динамична в течение 
нескольких десятков лета

Тип

Возраст, сезонная стация, 
семейная группа, 

индивидуальное обитание, 
динамичен в течение 10 лет

Примечание. ВПК – высотно-поясной комплекс.
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ристики. Биологическая оценка включает ареал, 
популяцию, динамику численности вида и его 
индивидуальный (семейный, клановый) учас­
ток обитания. Время существования условий 
обитания колеблется от десятка лет до сущест­
венных изменений климата. Таким образом, 
уровни генерализации классификаций охотни-
чьих угодий получают критерии выделения, т. е. 
системность.

В табл. 2 показан пример разработки клас-
сификационной схемы охотничьих угодий се-
верного макросклона южных гор Сибири, на 
примере Курагинского района (Шишикин, Да-
нилин, 1988).

Высотно-поясные комплексы (климатиче-
ский градиент) выделяются на уровне группы 
классов. Тип угодий отражает сукцессионное 
(возрастное) состояние насаждений, которых 

Таблица 2. Классификационная схема лесных охотничьих угодий северного макросклона Саян

Группа классов Класс Группа типов Тип

Высокогорная Кедрач Лишайниковая Открытый
Горно-таежная Сосняк Ягодная Кормовой

Подтаежная Лиственный Травянистая Защитный
Лесостепная Пихтач Кустарниковая Комплексный

Долина Покосы
С.-х. угодья Выпаса

Альпийские луга Поля
Болото Сточные
Озера Безсточные

Рис. 2. Типы лесных охотничьих угодий.
а – сосновый жердняк с доминированием защитных функций; б – комплексный тип с крупномерной захламленностью – 
выводковая стация соболя; в  – естественная кормовая стация лося (вегетативные части смородины (Ribes L.)) в комп­
лексном березняке после шелкопрядника 50-х годов; г  – просматриваемый комплексный березняк, не подходящий для 
охотничьих видов животных.

Типология лесных охотничьих угодий
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не может быть более четырех, и также отража-
ет доминирование экологических условий оби-
тания.

Разница в экологических условиях должна 
визуально различаться охотоустроителем (но-
сителем информации об экологических тре-
бованиях значимых охотничьих видов), иначе 
теряется хозяйственная целесообразность типо­
логического разделения этих угодий, поэтому 
типов угодий должно быть не более 15–20 в од-
ном хозяйстве.

Некоторые типы лесных охотничьих угодий 
показаны на рис. 2.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ основной литературы, посвящен-
ной классификации лесных охотничьих угодий, 
продемонстрировал эволюцию классификации 
природных ресурсов от использования имею-
щейся информации (материалы лесоустройства) 
до видовой оценки продуктивности, отобража-
емой на спутниковых снимках. Любая темати-
ческая интерпретация природной основы не со-
ответствует задачам охотустройства. Животные 
подвижны, а лесная среда динамична, поэтому 
классификация охотничьих угодий должна учи-
тывать пространственный и сукцессионный 
факторы формирования условия обитания.

Предлагается прямое дешифрирование эко-
логических свойств изображения охотничьих 
угодий по цифровым космическим снимкам, а 
разработанная классификационная схема дина-
мического состояния позволяет прогнозировать 
их сукцессионную продуктивность и уровень 
численности животных.
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The analysis of the developed classification schemes of forest hunting grounds is given. Previously, forest typology 
was taken as a basis with a 4-level division (category-class-group of types-type). The authors adhere to this scheme, 
but give environment-forming arguments and criteria for their selection. An analysis of the main literature on the 
classification of forest hunting grounds shows the evolution of the classification of natural resources from the use 
of available information (forest planning materials) to the specific assessment of productivity displayed on satellite 
images. Any thematic interpretation of the natural basis does not correspond to the tasks of hunting management. 
Animals are mobile, and the forest environment is dynamic, so the classification of hunting grounds should take 
into account the spatial and successional factors in the formation of habitat conditions. The proposed scheme takes 
into account at the level of the range the action of climatic (zonal, altitudinal-zone), population-ecological (forage, 
protective and nesting) and population dynamics-succession (dynamics of stands) factors. When hunting planning, 
the already available materials of forest planning and former hunting planning are taken into account, but the 
thematic interpretation of the original information must be also considered. A direct interpretation of the ecological 
properties of the image of hunting grounds from satellite images is proposed, and the developed classification 
scheme of the dynamic state makes it possible to predict their successional productivity and the level of animal 
abundance. Therefore, one should focus on obtaining direct information about hunting grounds using high-resolution 
satellite imagery.

Keywords: forest typology, group classes, class, group types, type, satellite photography.
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