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Целью	данной	статьи	является	выработка	методологии	оценки	объемов	нарко-
бизнеса	и	определения	ее	реальных	объемов	в	валовой	добавленной	стоимости	в	раз-
резе	 регионов	 Казахстана.	 Авторами	 проанализирована	 возможность	 применения	
методов	 оценки	 незаконных	 видов	 деятельности,	 рекомендованных	 Европейской	
организацией	статистики.	Использованная	в	работе	методика	основана	на	принципах	
Системы	национальных	счетов.	Анализ	и	оценка	осуществлялись	в	разрезе	распро-
страненных	видов	наркотиков	в	Казахстане,	так	как	именно	по	ним	имеются	данные	
в	правоохранительных	и	лечебных	организациях.	В	работе	произведены	расчеты	по	
оценке	потребления	героина	в	Казахстане,	объемов	импорта	и	внутреннего	производ-
ства,	торговой	наценки	и	валовой	добавленной	стоимости	от	деятельности,	связанной	
с	распространением	наркотических	веществ.	Проведенные	в	работе	расчеты	позво-
лили	оценить	объемы	наркобизнеса	в	валовой	добавленной	стоимости	по	регионам	
Казахстана.	Результаты	проведенной	оценки	отражают	тенденцию	общей	статисти-
ки	государственных	органов	Казахстана,	ведущих	сбор	данных	по	разным	направле-
ниям	учета	объемов	изъятых	наркотических	средств	и	количества	наркозависимых.	
Полученные	данные	и	подходы	подтверждают	тезис	о	том,	что	в	условиях	Казахстана	
целесообразным	является	применение	Табличного	метода	Евростата	для	оценки	объ-
емов	наркобизнеса	и	ненаблюдаемой	экономики	в	целом,	что	позволит	определить	
возможные	объемы	проникновения	доходов	от	наркобизнеса	в	 систему	националь-
ных	 счетов	 страны.	 Для	 практического	 применения	 полученных	 результатов	 пред-
лагается	скорректировать	систему	сбора	и	представления	статистических	данных	по	
разным	государственным	органам,	приведя	их	к	единым	стандартам.

Ключевые слова:	ненаблюдаемая	экономика,	наркобизнес,	статистика,	методы,	
система	национальных	счетов.
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The	paper	is	aimed	at	elaborating	a	methodology	to	estimate	the	volume	of	drug	busi-
ness	and	determination	of	its	actual	volumes	in	gross	value	added	across	Kazakhstan	re-
gions.	The	authors	have	analyzed	an	opportunity	to	apply	the	estimation	methods	for	ille-
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gal	types	of	activity	recommended	by	the	Eurostat.	A	technique	used	in	the	work	is	based	
on	the	principles	of	the	System	of	National	Accounts.	Analysis	and	estimation	were	imple-
mented	in	view	of	widespread	types	of	drugs	in	Kazakhstan	listed	by	the	law-enforcement	
and	medical	organizations.	The	work	shows	the	calculation	of	diacetylmorphine	consump-
tion	in	Kazakhstan,	volumes	of	import	and	domestic	production,	trade	margin	and	value	
added	 tax	of	 the	activity	 related	 to	distribution	of	 narcotics.	The	 calculations	made	 for	
the	work	allowed	estimating	the	volumes	of	drug	business	in	the	value	added	tax	across	
Kazakhstan	regions.	The	results	of	the	conducted	estimation	show	the	tendency	of	general	
statistics	of	the	national	authorities	of	Kazakhstan	acquiring	the	data	on	different	fields	
of	accounting	of	confiscated	narcotics	volumes	and	number	of	drug-dependents.	The	ob-
tained	data	and	approaches	confirm	an	idea	that	for	Kazakhstan	it	is	reasonable	to	apply	
a	tabular	approach	of	Eurostat	to	estimate	the	volume	of	drug	business	and	non-observed	
economy	in	whole	that	will	allow	determining	possible	volumes	of	drug	business	incomes	
penetration	into	the	system	of	national	accounts	of	the	country.	For	practical	application	of	
the	obtained	results	it	is	suggested	to	correct	the	system	of	acquisition	and	representation	
of	statistical	data	across	different	national	authorities	and	bring	it	over	common	standards.

Keywords:	non-observed	economy,	drug	business,	statistics,	methods,	system	of	nation-
al	accounts.

введение

Существование	ненаблюдаемой	экономики,	в	том	числе	наркобизнеса,	
обусловливает	 необходимость	 выработки	 методологии	 оценки,	 выработ-
ки	принципов	и	методов	регулирования	ее	объемов	в	национальной	эко-
номике.

В	настоящее	время	наркобизнес	как	вид	незаконной	экономической	де-
ятельности	 официально	 не	 учитывается	 в	 составе	 Валового	 внутреннего	
продукта	(ВВП)	ни	в	одной	стране	мира.	Однако	исследования	по	вопро-
сам	теневой	экономики	наркобизнеса	проводятся.	Например,	A.	Bretteville-
Jensen	&	E.	Biørn	[16],	A.	Robson	[18],	F.	Schneider	[19],	B.	Brown	[17].	В	ряде	
стран	мира	проводились	экспериментальные	расчеты	по	оценке	незакон-
ных	 видов	 деятельности	 [5–9],	 как,	 например,	 исследование,	 проведенное	
в	США	в	2012	 г.	 [2].	Такие	страны,	как	Албания,	Бразилия,	Молдова,	при	
расчете	незаконных	видов	деятельности	ориентированы	на	затраты	труда	
[10].	В	Казахстане	экспериментальные	расчеты	в	рамках	исследования	не-
законных	видов	деятельности	в	структуре	ВВП	проводились	Т.	Азатбек	в	
2015	г.	[4].

На	 современном	 этапе	 развития для	 стран	 Евросоюза	 основным	 ме-
тодологическим	 инструментом	 является	 международный	 статистический	
стандарт	«Система	национальных	счетов»	версии	1993	г.	[3],	а	также	разра-
ботанное	на	его	основе	международными	статистическими	организациями	
«Руководство	 по	 измерению	 ненаблюдаемой	 экономики»	 [13],	 практиче-
ским	инструментом	реализации	принципов	данного	Руководства	является	
Табличный	подход	Евростата.	Поэтому	за	основу	для	проведения	оценки	
объемов	наркобизнеса	был	взят	Табличный	подход	Евростата.

основные результаты исследования

Объективное	 существование	 ненаблюдаемой	 экономики,	 составным	
элементом	которой	выступают	незаконные	виды	деятельности,	в	том	чис-
ле	наркобизнес,	обусловливает	необходимость	выработки	методологии	ее	
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оценки	и	выработки	принципов	и	методов	регулирования	ее	объемов	в	на-
циональной	экономике.

Наркобизнес	 представляет	 большую	 сложность	 для	 статистического	
измерения	в	силу	своей	закрытости.	Лица,	вовлеченные	в	незаконные	опе-
рации,	имеют	более	чем	очевидные	причины	скрывать	свою	причастность	
к	ним.	Отсюда	следует,	что	чем	более	опасной	для	общества	считается	со-
ответствующая	деятельность	и	чем	более	серьезное	наказание	предусма-
тривается	за	нее	национальным	уголовным	законодательством,	тем	мень-
ше	традиционных	источников	информации,	пригодных	для	ее	измерения.

В	 связи	 с	 этим	 при	 расчетах	 операций	 с	 наркотиками	 для	 получения	
наиболее	оптимальных	результатов	в	оценке	целесообразно	использовать	
следующие	основные	тождества	системы	национальных	счетов	для	показа-
телей	количества	и	стоимости	для	каждого	вида	наркотиков:

	 Выпуск	+	Импорт	=	Потребление	+	Экспорт	+	Конфискации.	 (1)

Рассмотрение	промежуточного	потребления	в	производстве	и	торговле	
наркотиками	зависит	от	того,	как	оно	учитывается	в	счетах	в	настоящий	
момент.	Есть	две	возможности:

1.	Промежуточное	потребление	уже	учтено	в	качестве	такого.	В	этом	
случае	добавленной	стоимостью	будет	являться	торговая	наценка	и	выпуск	
внутренних	производителей.

2.	Промежуточное	потребление	ошибочно	учтено	как	конечное	потре-
бление.	В	этом	случае	добавленной	стоимостью	будет	являться	торговая	
наценка	 выпуска	 внутренних	 производителей	 минус	 промежуточное	 по-
требление,	удаленное	из	конечного	потребления.

Доход,	создаваемый	в	результате	незаконных	операций	с	наркотиками,	
используется	для	целей	конечного	потребления,	капитальных	вложений	в	
нефинансовые	и	финансовые	активы	(если	необходимо,	после	отмывания	
денег).	Можно	предположить,	что	эти	расходы	по	законным	статьям	будут	
в	неявной	форме	включены	в	показатели	системы	национальных	счетов.

В	Казахстане	системная	работа	по	сбору	данных	и	оценке	незаконных	
видов	деятельности	в	том	виде,	в	котором	его	можно	было	бы	сопоставить	
с	основными	макроэкономическими	показателями,	никаким	государствен-
ным	органом	не	проводится.	Статистические	данные	собираются	для	целей	
криминалистики,	а	не	экономики.	К	тому	же,	статистика	изъятий	по	видам	
правонарушений	имеется	зачастую	в	натуральном	выражении,	т.е.	не	несет	
в	себе	экономического	содержания.

По	 наркобизнесу	 в	 Казахстане	 имеются	 более	 систематизированные	
данные,	что	связано	с	большими	вложениями	в	эту	сферу,	постоянным	вни-
манием	со	стороны	государства,	интернациональным	характером	пробле-
мы,	задействованностью	большого	количества	ведомств	и	государственных	
органов	 в	 борьбе	 с	 наркобизнесом.	 В	 Казахстане	 информация	 по	 нарко-
бизнесу	агрегируется	Комитетом	по	правовой	статистике	и	специальным	
учетам	 Генеральной	 Прокуратуры	 Республики	 Казахстан.	 Помимо	 этого	
статистику	по	наркотикам	в	разрезе	совершенных	преступлений	ведет	Ко-
митет	по	борьбе	с	наркобизнесом	и	контролю	за	оборотом	наркотиков	Ми-
нистерства	внутренних	дел	Республики	Казахстан	и	по	наркозависимым	–	
Республиканский	центр	по	профилактике	и	борьбе	со	СПИДом.
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Наиболее	 распространенными	 наркотиками	 в	 Казахстане	 считаются	
героин,	каннабиноиды	(марихуана,	гашиш),	опиаты.	Таким	образом,	анализ	
и	оценка	осуществлялись	в	разрезе	этих	видов	наркотиков,	так	как	именно	
по	ним	имеются	данные	в	правоохранительных	и	лечебных	организациях.

Для	начала	необходимо	оценить	показатели	в	натуральном	выражении,	
затем,	 используя	 цены,	 преобразовать	 в	 стоимостные	 показатели.	 Расчет	
потребления	наркотиков	производится	на	основе	формулы

 C	=	N · D,	 (2)

где	С	–	потребление	наркотиков	всеми	наркозависимыми	в	год	(г);	N	–	чис-
ло	наркозависимых	(чел.);	D	–	среднее	потребляемое	количество	наркоти-
ческих	средств,	в	год	одним	наркозависимым	(г).

В	качестве	численности	были	использованы	данные,	которые	РЦ	СПИД	
формирует	в	рамках	быстрой	оценки	ситуации.	РЦ	СПИД	оценивает	чис-
ленность	потребителей	инъекционных	наркотиков	(ПИН)	в	соответствии	
с	собственной	методикой.	Таким	образом,	согласно	данным	РЦ	СПИД,	име-
ется	оценочная	численность	всех	потребителей	героина,	так	как	почти	все	
ПИНы	употребляют	героин.	Численность	ПИН	колеблется	от	129	тыс.	чел.	
в	2011	г.	до	112	тыс.	чел.	в	2016	г.	[14].	Средняя	доза	и	частота	были	взяты	по	
данным	Отчета	о	наркоситуации	[11].	Согласно	этому	отчету	предполага-
ется,	что	один	наркозависимый	употребляет	2	г	героина	(стандартный	чек)	
через	день	(183	дня	в	году).	Более	частое	потребление	может	значительно	
сократить	жизнь	человека,	кроме	того	это	зависит	от	платежеспособности	
наркозависимого.	Таким	образом,	потребление	всеми	наркозависимыми	в	
год	колеблется	от	47	т	для	2011	г.	до	41	т	для	2016	г.

В	 силу	 специфики	 и	 наличия	 сырьевой	 базы	 героин	 не	 производят	 в	
Казахстане.	В	страну	он	импортируется	из	Афганистана	и	других	баз	про-
изводства	 в	 виде	 порошка	 с	 высокой	 концентрацией,	 затем	 в	 Казахстане	
оптовые	дилеры	разбавляют	и	доводят	до	потребителя	в	виде	порошка	с	
низкой	концентрацией.	Данный	процесс	разбавления	считается	производ-
ством.	Например,	при	оптовых	сделках	может	реализовываться	80%-ный	
героин,	в	то	время	как	розничная	доза	содержит	только	20	%	наркотика.	
Соответственно	из	1	г	оптового	героина	получается	4	г	того	продукта,	ко-
торый	приобретается	конечным	потребителем.	Это	соотношение	и	позво-
ляет	оценить	объем	импорта	в	страну

	

Pr ,gI C Pwg= ⋅ 	 (3)

где	I	–	импорт	(г);	Prg	–	уличная	чистота	героина	(%);	Pwg	–	оптовая	чисто-
та	героина	(%);	C	–	потребление	героина	(г).

Далее	 определяется	 разность	 и	 объем	 внутреннего	 производства	 в	
стране	(4):
 DP	=	C – I,	 (4)

где	DP	–	объем	внутреннего	производства	героина	(г);	C	–	потребление	ге-
роина	(г);	I	–	импорт	героина	(г).

После	определения	физического	объема	(г)	основные	показатели	не-
обходимо	оценить	в	стоимостном	выражении.	Импорт	и	внутреннее	произ-
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водство	наркотиков	оцениваются	в	оптовых	ценах,	потребление	оценива-
ется	в	розничных	ценах.

Основным	результирующим	показателем,	который	можно	сопоставить	
с	ВВП,	является	ВДС,	которая	определяется	следующим	образом	(5):

 GVA	=	DP	+	MU – IC,	 (5)

где	GVA	–	валовая	добавленная	стоимость	(млн	тг);	DP	–	внутреннее	про-
изводство	(млн	тг);	MU	–	торговая	наценка	(млн	тг);	IC	–	промежуточное	
потребление	(млн	тг).

Промежуточное	потребление	в	наркоторговле	не	такое	значительное.	
Дополнительные	вещества	для	разбавления	наркотиков	достаточно	деше-
вые.	Поэтому	доля	промежуточного	потребления	оценена	в	10	%	от	торго-
вой	наценки.

Торговая	наценка,	участвующая	в	расчете	ВДС,	определяется	следую-
щим	образом:

 MU	=	C·(Pr	–	Pw),	 (6)

где	MU	–	торговая	наценка	(млн	тг);	C	–	потребление	(г);	Pr	–	розничная	
цена	(тг);	Pw	–	оптовая	цена	(тг).

Таким	образом,	на	основании	предложенных	формул	произведены	рас-
четы	по	оценке	потребления	героина	в	Казахстане,	объемов	импорта	и	вну-
треннего	производства,	торговой	наценки	и	валовой	добавленной	стоимо-
сти	от	деятельности,	связанной	с	распространением	героина.

Валовая	добавленная	стоимость	как	важнейший	макроэкономический	
показатель	 позволяет	 выявить	 долю	 данного	 вида	 деятельности	 в	 ВВП	
страны.

Так,	 согласно	рис.	 1,	наблюдается	«рваная»	динамика,	 сквозь	которую	
проглядывается	снижение	доли	ВДС	героина	в	ВРП	с	2011	по	2016	г.

Рис. 1.	Диаграмма	долей	ВДС	в	ВРП	от	оборота	героина	по	регионам	за	2011–2016	гг.
Источник:	Рассчитано	и	составлено	авторами	на	основе	данных	[1,	11,	12,	14,	15]
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Проанализировав	 данные,	 полученные	 за	 2016	 г.,	 в	 региональном	 раз-
резе,	мы	получили	следующую	ситуацию:	максимальная	доля	ВДС	от	обо-
рота	героина	наблюдается	в	Мангистауской,	Южно-Казахстанской,	Джам-
былской,	Атырауской	областях.	Что	связано	с	наибольшей	численностью	
наркозависимых	 от	 героина	 в	 этих	 регионах	 и	 с	 ценами	 на	 героин.	 Наи-
меньшая	доля	наблюдается	в	Кызылординской	области	–	1,84	%	(рис.	2).

К	наркотикам	каннабисной	группы	относятся	большое	количество	раз-
новидностей	наркотиков	в	завимисоти	от	обработки	конопли.	Но	в	рамках	
данной	работы	рассматриваются	только	марихуана	и	гашиш,	в	связи	с	тем,	
что	эти	наркотики	наиболее	потребляемые	в	данной	группе.

По	мнению	экспертов,	а	также	с	учетом	наличия	крупнейшей	базы	про-
изводства	наркотиков	каннабисной	группы	в	Казахстане	(Чуйская	долина)	
импорт	для	марихуаны	и	гашиша	отсутствует.	То	есть	все,	что	потребляется	
в	стране,	здесь	же	и	производится.

Объем	 внутреннего	 производства	 марихуаны	 и	 гашиша	 определяется	
по	формуле
 DP	=	N · D · Pw,	 (7)

где	DP	–	внутреннее	производство	марихуаны	и	гашиша	(млн	тг);	N	–	число	
наркозависимых	(чел.);	D	–	среднее	потребляемое	количество	наркотиче-
ских	средств,	в	год	одним	наркозависимым	(г);	Pw	–	оптовая	цена	марихуа-
ны	и	гашиша	(тг).

Рис. 2.	Диаграмма	структуры	ВДС	от	оборота	героина	по	регионам	за	2016	г.,	%.
Источник:	Рассчитано	и	составлено	авторами	на	основе	данных	[1,	11,	12,	14,	15]
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Оценочная	численность	наркозависимых	по	каннабиноидам	определя-
ется	на	основе	последнего	национального	обследования	2003	г.,	проведен-
ного	Наркоцентром	[1]	и	оперативных	данных	Комитета	по	борьбе	с	нарко-
бизнесом	и	контролю	за	оборотом	наркотиков	Министерства	внутренних	
дел	Республики	Казахстан	[14].	Согласно	данным	источников,	1,7	%	населе-
ния	в	возрасте	7–55	лет	употребляют	каннабиноиды.

Таким	 образом,	 используя	 данные	 по	 численности	 в	 этой	 возрастной	
группе,	 была	 рассчитана	 оценочная	 численность	 наркозависимых,	 кото-
рая	превышает	почти	в	14	раз	численность,	зарегистрированную	в	органах	
здравоохранения.	Потребление	каннабиноидов	по	получившимся	расчетам	
колеблется	от	6,4	до	7,2	т	в	разные	годы.	Внутреннее	производство	оцени-
вается	от	424,1	до	1	376,9	млн	тг	в	разные	годы.

Валовая	добавленная	стоимость	оценивается	по	формуле
 GVA	=	DP	+	MU – IC,	 (8)

где	GVA	–	валовая	добавленная	стоимость	(млн	тг);	DP	–	внутреннее	про-
изводство	(млн	тг);	MU	–	торговая	наценка	(млн	тг);	IC	–	промежуточное	
потребление	(млн	тг).

Торговая	наценка,	участвующая	в	расчетах	ВДС,	оценивается	по	фор-
муле
 MU	=	C·(Pr	–	Pw),	 (9)

где	MU	–	торговая	наценка	(млн	тг);	C	–	потребление	(г);	Pr	–	розничная	
цена	(тг);	Pw	–	оптовая	цена	(тг).

Так,	согласно	получившимся	расчетам,	мы	наблюдаем	следующую	кар-
тину	(рис.	3):	динамика	ВДС	от	оборота	наркотиков	каннабисной	группы	
по	регионам	за	2011–2016	гг.	имеет	разнонаправленный	характер.

Рис. 3.	Динамики	ВДС	от	оборота	каннабиноидов	по	регионам	Казахстана	
за	2011–2016	гг.,	млн	тг.

Источник:	Рассчитано	и	составлено	авторами	на	основе	данных	[1,	11,	12,	14,	15]
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В	Акмолинской,	Алматинской,	Жамбылской	областях	ярко	выражено	
снижение	ВДС,	в	Карагандинской,	Мангистауской	и	г.Алматы	наблюдается	
повышение	 ВДС	 в	 динамике	 по	 годам.	 В	 других	 регионах	 динамика	 рва-
ная	и	не	проглядывается	тенденция	равития,	сложно	сделать	определенные	
выводы.

Данные	по	Павлодарской	области	вызывают	сомнение	в	связи	с	резки-
ми	повышениями	ВДС	в	отдельные	годы,	что	может	быть	связано	с	дефи-
цитом	товара	и	соответственно	завышением	розничной	цены	на	него.

С	макроэкономической	точки	зрения,	более	интересным	показателем	
является	доля	ВДС	к	ВРП,	ведь	номинальное	значение	ВДС	само	по	себе	
ничего	не	 значит.	И,	 согласно	рис.	 4,	 заметно,	что	наибольшая	доля	ВДС	
наблюдается	в	Павлодарской,	Южно-Казахстанской	и	Жамбылской	обла-
стях.	Причем	рост	доли	ВДС	происходит	гораздо	быстрее,	чем	рост	ВРП	
вышеуказанных	регионов.

Далее	рассмотрим	структуру	ВДС	от	оборота	наркотиков	каннабисной	
группы	в	региональном	разрезе.	Так,	согласно	рис.	5,	наибольшую	долю	со-
ставляет	 Павлодарская	 область	 –	 более	 четверти	 в	 структуре	 всей	 ВДС,	
наименьшую	–	Западно-Казахстанская	область.

Для	опиума	как	вида	наркотиков	ситуация	обратная	–	отсутствует	вну-
треннее	 производство.	 Объем	 потребляемых	 наркотиков	 полностью	 им-
портируется	и	рассчитывается	по	формуле

 I	=	N · D · Pw,	 (10)

где	I	–	импорт	опиума	(млн	тг);	N	–	число	наркозависимых	(чел.);	D	–	сред-
нее	потребляемое	количество	наркотических	средств	в	год	одним	наркоза-
висимым	(г);	Pw	–	оптовая	цена	(тг).

Рис. 4.	Динамика	доли	ВДС	к	ВРП	по	регионам	за	2011–2016	гг.
Источник:	Рассчитано	и	составлено	авторами	на	основе	данных	[1,	11,	12,	14,	15]
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Подход	 к	 определению	 ВДС	 и	 торговой	 наценки	 аналогичен,	 как	 и	 в	
других	видах	наркотиков

 GVA	=	DP	+	MU – IC,	 (11)

где	GVA	–	валовая	добавленная	стоимость	(млн	тг);	DP	–	внутреннее	про-
изводство	(млн	тг);	MU	–	торговая	наценка	(млн	тг);	IC	–	промежуточное	
потребление	(млн	тг).

 MU	=	C·(Pr	–	Pw),	 (12)

где	MU	–	торговая	наценка	(млн	тг);	C	–	потребление	(г);	Pr	–	розничная	
цена	(тг);	Pw	–	оптовая	цена	(тг).

Потребление	опиума	по	получившимся	расчетам	не	превышает	400	кг	в	
разные	годы,	что	связано	с	высокой	ценой	и	нераспространенностью	опи-
ума	в	Казахстане.	ВДС	оценивается	от	214,1	до	826	млн	тг	в	разные	годы.	
В	 связи	 со	 столь	 незначительными	 суммами	 доля	 ВДС	 в	 ВРП	 региона	
очень	мала.	Динамика	изменения	доли	наркобизнеса	по	героину,	каннаби-
ноидам	и	опиуму	в	разрезе	регионов	представлена	на	рис.	6.

Таким	 образом,	 наблюдается	 устойчивая	 динамика	 снижения	 доли	
ВДС	по	расчитанным	наркотикам	в	ВВП	Казахстана	с	2011	по	2016	г.	и	за	
2016	 г.	 она	 составила	 –	 0,58	 %,	 или	 199306,5	 млн	 тенге.	 Наибольшая	 доля	
наблюдается	в	Жамбылской,	Мангистауской,	Южно-Казахстанской	обла-
стях.	Устойчиво	низкая	доля	в	Западно-Казахстанской	и	Кызылординской	
областях.

Рис. 5.	Диаграмма	структуры	ВДС	от	оборота	каннабиноидов	по	регионам	за	2016	г.
Источник:	Рассчитано	и	составлено	авторами	на	основе	данных	[1,	11,	12,	14,	15]
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выводы

Оценка	доли	наркобизнеса	в	ВВП	Казахстана	показала	тенденцию	ее	
снижения	за	последние	годы.	Наибольшую	долю	среди	видов	наркотиков	
занимает	 героин	 ввиду	 его	 распространенности	 среди	 потребителей.	 Не-
смотря	 на	 отсутствие	 производства	 героина	 на	 территории	 Казахстана,	
стабильным	 остается	 его	 транзит	 и	 распространение.	 Результаты	 про-
веденной	оценки	отражают	тенденцию	общей	статистики	по	разным	го-
сударственным	органам	Казахстана,	ведущие	сбор	данных	по	разным	на-
правлениям	учета	объемов	изъятых	наркотических	средств	и	количества	
наркозависимых.

Данный	факт	подтверждает,	что	в	условиях	Казахстана	целесообразным	
является	 применение	Табличного	 метода	 Евростата	 для	 оценки	 объемов	
наркобизнеса	и	ненаблюдаемой	экономики	в	целом.	Полученные	данные	
и	подходы	авторов	для	определения	доли	наркобизнеса	в	ВВП	Казахстана	
позволят	определить	возможные	объемы	проникновения	доходов	от	нар-
кобизнеса	в	систему	национальных	счетов	страны.
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