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Археологические материалы Филиппинского архипелага, несмотря на свою яркость, уникальность и высокую информативность, дол-
гое время оставались вне поля интересов отечественных археологов. Интенсификация научных и научно-образовательных контактов стран 
АТР и взаимное стремление к сотрудничеству создают благоприятные предпосылки для начала систематического изучения древних куль-
тур Филиппин и совместных археологических проектов. В статье приводится краткий обзор основной проблематики и ключевых направле-
ний археологического поиска на архипелаге, рассматриваются вопросы археологической хронологии и периодизации. Специальный акцент 
сделан на изучении традиции погребений в сосудах, отмечаются ее специфические черты, предлагаются оригинальные версии о сходстве 
и различиях с аналогичными традициями в Юго-Восточной Азии и на Японском архипелаге.
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Archaeological materials from the Philippine archipelago though unique, highly informative and unusual, have been for a long time out of 
interests of Russian archaeologists. Up to date Russian specialists have not studied Philippine topics, archaeological materials have been unknown, 
and publications in Russian on the ancient Philippine cultures are absent. Intensifi cation of scientifi c-educational contacts among countries of the Asia-
Pacifi c region along with mutual aspiration to the cooperation create favorable conditions for systematic studies of ancient cultures of the Philippines 
and joint archaeological projects. The article objective is an overview of key topics and subject matters of the archipelago archaeological exploration, 
and debatable issues of archaeological chronology and periodization. Pilot archaeological studies on the archipelago are connected with names of 
American scholars C. Guthe (1893–1974), H. Beyer (1883–1966), R. Fox (1918–1985), W. Solheim II (1924–2014), and Filipino A. Evangelista. The 
degree of the Philippines archaeological research is extremely uneven. Traditionally the main research objects are compact territories on the largest 
islands Luzon, Palawan, Negros, and Mindanao, while vast areas of small islands remain a “blank spot”. Nowadays archaeological periodization of 
the Philippines looks like that:
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Филиппинский архипелаг (более 7600 остро-
вов, площадь около 300 тыс. км2) – интереснейший, 
с точки зрения культурогенеза, район Тихоокеанского 
бассейна. Несмотря на тропическое географическое 
расположение архипелага, археологические матери-
алы свидетельствуют о его изначально тесных свя-
зях с древними культурами Дальнего Востока, Юго-
Восточной Азии и Океании. Достаточно упомянуть, 
например, недавние находки останков Homo sapiens 
в пещере Кальяо (67 тыс. л. н.) на о. Лусон и в пеще-
ре Табон (47 тыс. л. н.) на о. Палаван (рис. 1), а также 
важную роль, которую сыграл архипелаг на начальном 
этапе расселения австронезийцев и миграции носите-
лей керамической традиции лапита из района о. Тай-
вань в Полинезию около 4 тыс. л. н. [1; 2].

Тем не менее до недавнего времени отечествен-
ные археологи не занимались изучением археологи-
ческих материалов архипелага, публикации о древних 
культурах Филиппин на русском языке отсутствуют1. 
Ситуация начала меняться лишь в последние годы – 
с участием в международных конференциях на Фи-
липпинах [4], установлением прямых контактов с кол-
легами из ведущих научных учреждений (Университет 
Филиппин, Национальный музей Филиппин), обоюд-
ным стремлением к сотрудничеству и обмену инфор-
мацией. Исключительно благоприятный фон отноше-
ний двух наших стран создает предпосылки для начала 
систематического изучения древних культур Филип-
пин и осуществления совместных археологических 
проектов. Настоящая статья, посвященная ключевым 
сюжетам и проблематике филиппинской археологии, 
является первым шагом в этом направлении.

Пионерные археологические исследования 
на архипелаге связаны с именами американских спе-
циалистов Карла Гути (1893–1974), Генри Бейера 
(1883–1966), Роберта Фокса (1918–1985), Уильяма 
Солхейма II (1924–2014) и филиппинца Альфредо 
Эвангелиста (1926–2008). Они же являются основа-
телями местных «археологических школ» и научных 
центров, а также разработчиками оригинальных схем 
развития древних культур Филиппин [5; 6].

Степень археологической изученности террито-
рии Филиппин крайне неравномерная. Традиционно 
основными объектами исследований являются ком-
пактные районы на наиболее крупных островах – Лу-
сон, Палаван, Негрос и Минданао, тогда как обшир-

1 Исключение составляет глава 1 («Филиппины в древности») 
в книге Ю.О. Левтоновой по истории Филиппин [3].

‒ 67 – 11,000 BP – Paleolithic;
‒ 11 – 4,000 BP – “Preceramic period” or “Early Holocene period”;
‒ 4 – 2,000 BP – Neolithic;
‒ 0 – 900/1,000 AD – “Metal period”;
‒ 1,000 – 1,500 AD – “Tradeware ceramics period”
The tradition of secondary “Jar burials” (“Urn burials”) in ceramic vessels is one of the most spectacular archaeological complexes. In the 

archaeological literature discussions on the origin and evolution of “Jar burials” on the Philippines is traditionally connected with the culture on the 
territories of Vietnam, Laos, Thailand, Malaysia, and Indonesia. It seems to us that the “Japanese vector” deserves no less attention.

Key words: Pacifi c basin, Philippine archipelago, Austronesians, periodization, chronology, jar burials.

ные пространства более мелких островов остаются 
«белым пятном». Эта ситуация отражается и на пред-
варительном характере хронологии и периодизации.  
Так, промежуток от наиболее древних находок Homo 
sapiens в пещерах Кальяо и Табон до конца плейсто-
цена (около 11 тыс. л. н.) определяется как «палео-
лит», что в целом соотносится с понятием «верхний 
палеолит» для большинства регионов Евразии. Время 
от 11 до 4 тыс. л. н. называют «раннеголоценовым» 
или «докерамическим», оно представлено незначи-
тельным числом памятников, в его рамках пока не вы-
деляются какие-либо «культуры» или «традиции». 
Наиболее ранние находки керамической посуды свя-

Рис. 1. Филиппинский архипелаг. Памятники, упомина-
емые в тексте. 

1 – Табон, о. Палаван; 2 – Кальяо, о. Лусон.
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заны с началом австронезийской миграции, а период 
от 4 до 2 тыс. л. н. в научных публикациях выделяется 
как «неолит». По сравнению с соседними территори-
ями Китая, Японии и Тайваня, где неолитический пе-
риод насчитывает от 6 до 12 тыс. лет, столь короткий 
промежуток (в 2 тыс. лет) может отражать либо специ-
фику островного мира Тихоокеанского бассейна, либо 
недостаточную степень изученности. 

Время от рубежа эр до IX–X вв. н.э. также имеет 
несколько названий, из них наиболее часто встречаю-
щийся – «период металла» – появление импортных, 
а затем и местных изделий из бронзы, железа и золо-
та. За ним следует период (X–XVI вв.), который до-
кументируется многочисленными находками импорт-
ной керамики и фарфора и характеризуется развитием 
активных торговых контактов. Он так и называется – 
«период керамической торговли».

Среди наиболее эффектных археологических 
комплексов с местной спецификой и вместе с тем 
являющихся частью большого ареала культур кон-
тинентальной, прибрежной и островной территории 
Восточной (Корея, Китай, Япония) и Юго-Восточной 
(Индонезия, Малайзия, Таиланд, Лаос) Азии обраща-
ет на себя внимание традиция вторичных погребений 
в керамических сосудах («погребальных урнах»). 
Наиболее ранние ее проявления на Филиппинах отно-

сятся к началу–середине I тыс. до н.э. Зафиксированы 
отдельные погребения, группы из нескольких сосудов 
и даже целые некрополи («погребальные поля»), где 
сосуды с останками взрослых и детей расположены 
рядами и кольцами. Они встречаются в пределах по-
селений, рядом с поселениями, а также в специаль-
ных сакральных местах типа гротов, пещер и ущелий. 
Сосуды широко варьируются по форме, размерам 
и орнаментике. 

Особое место в общем массиве занимают сосуды 
антропоморфных форм, подчеркивающие ритуаль-
ный характер изделий. Среди погребальных урн при-
сутствуют экземпляры крупных размеров (с высотой 
до 1 м и более), с уникальной раскраской и декором. 
По мнению специалистов, они принадлежат предста-
вителям племенной элиты и отражают усиление про-
цесса социальной стратификации на переходе от при-
сваивающей экономики к производящей [7; 8].

Наиболее яркий пример в этом ряду – уникаль-
ный сосуд «Манунгул» (рис. 2), найденный в одной 
из пещер комплекса Табон (о. Палаван) еще в 1960-х гг. 
и хранящийся ныне в Национальном музее Фи-
липпин2. Его высота – 66 см, маскимальная шири-
на – 51 см, крышка сосуда увенчана скульптурной 
композицией, изображающей двух умерших, которые 
на ритуальной лодке перемещаются в мир мертвых [9, 
p. 12–14].

В дискуссии археологи традиционно связыва-
ют появление и развитие на Филиппинском архипе-
лаге практики погребений в керамических сосудах 
с Юго-Восточной Азией, с культурами на территории 
Вьетнама, Лаоса, Таиланда, Малайзии и Индонезии. 
Нам представляется, что не меньшего внимания за-
служивает и «японский вектор». Во-первых, тради-
ция погребений в сосудах (изначально в основном 
детских) зарождается на Японском архипелага зна-
чительно раньше – как минимум, в раннем дзёмоне, 
около 6,5 тыс. л. н. [10]. Во-вторых, она распростра-
няется по направлению с севера (о. Хонсю) на юг 
(о. Кюсю), где к концу позднего дзёмона (3 тыс. л. н.), 
становится доминирующим вариантом погребально-
го обряда. И, в-третьих, именно погребения в сосудах 
на о. Кюсю типологически наиболее близки к филип-
пинским. Это выражается и в использовании так назы-
ваемых «составных урн» (из двух сосудов), и в различ-
ной ориентации сосудов (вертикально, горизонтально, 
под углом, в перевернутом положении), а также в по-
явлении крупных некрополей. В качестве примера 
можно привести статистику по памятникам Тародзако 
(41 сосуд), Накадо (38 сосудов) и Когабару (34 сосуда). 

Все это еще раз подтверждает, что древние куль-
туры Филиппинского архипелага формировались 
под влиянием целого ряда импульсов из различных 
районов Восточной и Юго-Восточной Азии, их изуче-
ние предполагает обращение к археологическим ма-
териалам обширных прибрежных и островных частей 
Тихоокеанского бассейна.

2 Имеет статус национального сокровища.

Рис. 2. Погребальный сосуд «Манунгул». 
1 – общий вид (фото из архива авторов); 2 – прорисовка скульптур-

ной композиции на крышке.
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