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Рецензия посвящена монографии Ольги Великановой, рассмотревшей историю создания Конституции СССР 1936 г. Проанализиро-
вано, какие источники введены автором в научный оборот, какие новые результаты в плане историографии избранной темы получены и, 
наконец, каково научное значение итогов данного исследования. Подробно анализируется мнение автора о политической культуре эпохи 
И.В. Сталина, о наличии характерных ее черт в последующие периоды истории конституционного развития СССР. Автор рецензии пока-
зывает спорность подобного вывода, сделанного О. Великановой. Политическая культура послевоенного СССР с ее решительным отказом 
от сталинского наследия едва ли может рассматриваться как сосуществование мнения какого-то единого большинства с «островками», как 
выражается О. Великанова, либеральной культуры; внутреннее советское общество стало намного сложнее, многообразнее, появились 
разные мнения по тем или иным вопросам развития государства и общества. 
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The review’s author considers the monograph on the history of the creation of the Constitution of the USSR of 1936 written by Olga Velikanova.  
The review’s author analyzes which sources are introduced by the Velikanova into academic circulation, points out which conclusions are new in the 
context of the historiography of the question and, finally, recognizes what is the scientific significance of the results of the study conducted by the 
historian. The conclusion of O. Velikanova relating the political culture of the era of Joseph Stalin, in the context of other periods of history of the 
constitutional development of the USSR, is analyzed in detail. The author of the review belleve that such a conclusion is controversial. The political 
culture of the post-war USSR with its decisive rejection of the Stalinist heritage can hardly be considered as the coexistence of the opinion of some 
single majority with the “islets,” as the researcher expresses, of liberal culture; the whole Soviet society had become much more complex, more 
diverse, and a number of opinions had appeared on various issues of the development of the state and society.
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Политическая история СССР является предме-
том исследования и обсуждения многих авторов (ис
ториков, политологов, социологов, публицистов) на 
протяжении нескольких десятилетий. Свой вклад в ее 
освещение вносит Ольга Великанова – профессор 
русской истории в Университете Северного Техаса 
(США), автор доступной теперь российскому читате-
лю в переводе книги «Конституция 1936 года и мас-
совая политическая культура сталинизма».

О. Великанова, в отличие от многих своих пред-
шественников, акцентирует внимание именно на «ре-
акции общества» на конституционный проект, пред-
ставленный к всенародному обсуждению в СССР в 
1935  г., на «культурном подходе» (с. 23), стремясь 
рассмотреть «советское общество 1930-х гг. и его от-
ношение к индивидуализму, плюрализму, граждан-
ским правам, насилию и компромиссу, а также уро-
вень терпимости, что характеризует «переход от тра-
диционного общества к современности» (с. 41). 

Для достижения поставленных целей использу-
ется вестма разнообразный материал общенародной 
дискуссии о проекте Конституции СССР 1936 г.: как 
отечественные (делопроизводственные и персональ-
ный), так и зарубежные источники – разведыва
тельные отчеты МИД Великобритании и спецслужб 
США, а также опросники советских беженцев после 
Второй мировой войны («Гарвардский проект»). 

Каким образом можно оценить выводы, к кото-
рым Ольга Великанова пришла в своей работе? 
Прежде всего, исследователь, проводя мысленную 
параллель с рационалистами, деятелями эпохи Про-
свещения XVIII в., отмечает «убежденность партий-
ных лидеров в том, что новая социалистическая среда 
играет первостепенную роль в политическом раз
витии человека» (с. 59). И.В. Сталин называется «на-
следником эпохи Просвещения» (с. 77). В связи с 
этим Великанова справедливо отмечает, что боль-
шинство современных историков приходят к убежде-
нию, «что между словами Сталина и его делами был 
удивительно малый разрыв» (с. 78), что инициаторы 
и активные участники процесса создания проекта 
Конституции в «верхах» верили в реальность того 
победившего социализма, который провозглашали. 

Затрагивает автор книги и вопрос о политиче-
ском участии населения в принятии Конституции. Не 
отрицая традиционного представления о чрезвычай-
ном режиме мобилизации, использованном в процес-
се обсуждения проекта, Великанова, однако, подчер-
кивает, что «партийное государство не могло контро-
лировать убеждения граждан так же эффективно, как 
их присутствие на собраниях» (с. 109). Исследова-
тель полагает, что среди населения были распростра-
нены два дискурса – либеральный и нелиберальный. 
Это позволяет существенно скорректировать господ-
ствующее в историографии убеждение о невозмож-

ности либеральных настроений в СССР той эпохи. 
Конечно, представителей так называемой либераль-
ной точки зрения было не так много, но эти «остров-
ки либеральной политической культуры» (с. 221), 
возникшие во время всенародной дискуссии по кон-
ституционному проекту в связи с призывами совет-
ского руководства к открытой критике негативных 
явлений в жизни общества и государства, остались 
после принятия Конституции уже вне публичной 
сферы, вылившись в позднесоветскую эпоху в дисси-
дентское движение. Политическая культура населе-
ния сталинского СССР 1930-х гг., таким образом, со-
держала в себе «элементы гражданской культуры» 
(с. 335).

Однако позитивные сдвиги в диалоге власти и 
общества, как полагает автор книги, в силу ряда об-
стоятельств середины 1930-х гг. в СССР быстро со
шли на нет. Политический портрет простого челове-
ка  при этом в большинстве своем содержал такие 
элементы, как «приоритет государства, несклонность 
к компромиссу, недоверчивость, нетерпимость, па-
тернализм и отсутствие социальной солидарности» 
(с. 329), которые, как утверждает Великанова, сохра-
нились в российском массовом политическом созна-
нии на протяжении всего XX в.

Собственно, именно последний тезис автора о 
распространении черт массовой политической куль-
туры эпохи сталинизма на всю последующую исто-
рию советского общества – в том числе и поздне
советского – и заслуживает пристального внимания. 
Необходимо понимать, что послевоенный СССР в 
значительной степени отличался от эпохи стали
низма. Наиболее кардинальным образом расстановку 
сил в советском обществе изменил XX съезд КПСС 
1956 г., на котором Н.С. Хрущев выступил с разобла-
чением культа личности И.В. Сталина, что было вер-
шиной эпохи «оттепели», послужило толчком к опре-
деленной демократизации жизни населения, по сути, 
к так называемому разномыслию советских граж-
дан  – о последнем написаны фундаментальные ра
боты Б.М. Фирсова [1], А.В. Юрчака [2]; подобного 
подхода придерживается и А.А. Фокин [3]. Ярко про-
явилось многообразие взглядов на сущность социа-
лизма, а также (что особенно важно) разное отноше-
ние членов общества к власти. 

Во-первых, постсталинское руководство страны 
решилось на кардинальный пересмотр политической 
системы СССР и для этого инициировало консти
туционную реформу, многие положения которой зна-
чительно контрастировали с элементами механизма 
сталинского политического режима (см., напр.: [4, 
с. 36–39, 46–47]). Во-вторых, гражданская политиче-
ская культура позднесоветской эпохи просматрива
ется отнюдь не только в акциях диссидентов, но и в 
действиях простых, политически не ангажированных 
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граждан, принимавших активное участие в обсуж
дении идей и проектов Конституции СССР 1977  г. 
на протяжении фактически двух десятилетий, 1960–
1970-х гг. 

Изучение конституционной почты эпохи созда-
ния и принятия «брежневской» Конституции, разра-
ботка которой началась в годы правления Н.С. Хру-
щева, демонстрирует небывалую вовлеченность со-
ветских граждан в ход конституционной реформы: 
они предлагали не только варианты формулировок 
отдельных статей, но и – неоднократно (а не только 
два–три случая, как было в 1936 г., с. 220) – присы
лали проекты разделов, полного текста Основного 
Закона СССР целыми тетрадями, пачками листов; 
кроме того, присылались формулировки стихов для 
Государственного гимна СССР, элементы гербовой 
символики, прилагались нарисованные, изготовлен-
ные собственными руками государственные символы 
СССР [4, с. 309–311, 353–356 ]. Эти источники свиде-
тельствуют о росте гражданской сознательности, по-
литической культуры советских граждан. Политиче-
ская активность членов позднесоветского общества 
не позволяет нам вслед за О.  Великановой экстра
полировать вывод о недавно овладевшем грамотой 
и  относительно неискушенным в политике поколе-
нии 1930-х гг., которым (как считает автор) в боль-
шинстве своем манипулировала пропаганда, на более 
поздние эпохи истории СССР и говорить о «фальши-
вой природе конституционализма в России XX века» 
(с. 335). 

Само по себе активное участие граждан в кам
пании по обсуждению проекта Конституции СССР 
1977  г., их стремление к корректировке отдельных 
его положений, дополнению и обогащению вряд ли 
могут позволить нам согласиться и с другим выводом 
Великановой. Ссылаясь на концепцию «Homo soveti-
cus» философа А. Зиновьева, она пишет, что неоправ-
данные ожидания граждан в 1936 г. привели к разо-
чарованию общества в более поздний период: «Здесь 
мы видим корни цинизма, который характеризовал 
поколение 1970-х годов..., окончательно размывшее 
советскую систему изнутри» (с. 294). Но правомерно 
ли делать столь широкие обобщения, не привлекая 
документальные источники? Ссылками лишь на ли-

тературу по теме или на результаты отдельных социо-
логических опросов автор ограничивается и в других 
своих обобщениях (напр., см. с. 176, 318, 321). 

Таким образом, если в отношении советского 
общества 1930-х гг. выводы автора книги вполне обо-
снованы, то ее рассуждения о перспективах развития 
этого общества, включая позднесоветское и пост
советское, представляются по крайней мере весьма 
дискуссионными и заслуживающими специального 
обсуждения, особенно главный ее вывод о недемо-
кратической доминанте с небольшими «островками» 
либеральной политической культуры. 

В целом книга О.  Великановой, посвященная 
истории создания Конституции СССР 1936 г. и изу
чению массовой политической культуры, формиро-
вавшейся также в ходе конституционной реформы, 
справедливо подвергает существенной ревизии тра-
диционное представление о советском политиче-
ском режиме указанного периода как тоталитарном, о 
«монолитности» политического сознания советских 
граждан. Все это, в свою очередь, дает исследовате-
лям возможность еще раз задуматься о природе взаи-
моотношений власти и общества в истории СССР.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Фирсов Б.М. Разномыслие в СССР. 1940–1960-е годы. 
СПб., 2008. 543 с.

2. Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Послед-
нее советское поколение. М., 2014. 664 с.

3. Фокин А.А. «Коммунизм не за горами». Образы будущего у 
власти и населения СССР на рубеже 1950–1960-х годов. М., 2017. 
223 с.

4. Стрекалов И.Н. Последняя Конституция Советского Сою-
за. М., 2018. 432 с.

REFERENCES

1. Firsov B.M. Difference of thinking in the USSR. 1940–1960s. 
Saint Petersburg, 2008, 543 p.

2. Yurchak A. It was forever until it was over. The last Soviet 
generation. Moscow, 2014, 664 p. 

3. Fokin A.A. “Communism is not so far.” Images of the future in 
power and the population of the USSR at the turn of the 1950–1960s. 
Moscow, 2017, 223 p.

4. Strekalov I.N. The last Constitution of the Soviet Union. Mos-
cow, 2018, 432 р.

4. Strekalov I.N. The last Constitution of the Soviet Union. M, 
2018. 432 p. Gumanitarnyye nauki v Sibiri, 2021 г., vol. 28, no. 3, 
p. 110–112.

Статья поступила в редакцию 30.04.2021  
Дата рецензирования 05.05.2021  

Статья принята к публикации 07.06.2021


