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ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ АВТОНОМИЯ И АКАДЕМИЧЕСКАЯ 
ЛЕГИТИМНОСТЬ: РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ СИСТЕМЫ 

В. В. Петров (Новосибирск) 

Введение. В условиях современных социокультурных трансформаций 
под влиянием глобализации отчетливо проявляется конвергенция 
национальных образовательных систем, что выражается в стремлении 
государства привести организацию отечественных науки и образования 
в соответствие с общемировыми трендами. Проблема, рассматривае-
мая в статье, может быть сформулирована следующим образом: с одной 
стороны, государственная политика в сфере науки и образования преду-
сматривает обеспечение ключевых общесистемных изменений, в рамках 
которых действует новый организационно-экономический механизм, 
теоретически позволяющий произвести реструктуризацию системы 
в соответствии с наиболее успешными западными моделями развития, 
а с другой – заявленная цель многочисленных преобразований, а именно: 
максимизация конкурентной позиции группы ведущих российских универ-
ситетов на глобальном рынке образовательных услуг и исследо-
вательских программ – пока не достигается. 

Методология и методика исследования. В статье проведен ретро-
спективный анализ изменений структуры, формы и методов француз-
ской высшей школы, которой удалось успешно адаптировать «изначаль-
но чуждую» англо-американскую модель двухуровневой системы высшего 
образования, что позволило значительно увеличить количество сту-
дентов и существенно повысить рейтинг собственных университетов 
в мировом научно-образовательном пространстве. 

Результаты исследования. Проведенный анализ позволил выявить 
шаги, которые привели к возрастанию академической свободы и создали 
предпосылки для усиления связей университетов с другими социальными 
институтами, что способствовало реальному повышению автономии 
университетов, привело к развитию межинституционального сотруд-
ничества, крупномасштабной студенческой и академической мобильно-
сти, разработке совместных программ обучения, а также к расширению 
практической подготовки студентов и интенсификации научных иссле-
дований. В результате сопоставления процессов модернизации француз-
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ской и российской высшей школы при схожих целях, задачах и механизмах 
реформ показано, что в отечественных условиях такого же прорыва не 
случилось. 

Заключение. В качестве одной из ключевых причин обозначен тот 
факт, что отечественные реформы, в отличие от французской модели, 
переводят понятия академических свобод и университетской автономии 
из интеллектуальной плоскости в экономическую, несмотря на сопро-
тивление академического сообщества. Сделан вывод о том, что если ока-
жется возможным обойти такие ограничения, учитывая опыт развития 
французской высшей школы, то это может способствовать не только 
повышению конкурентоспособности национальных университетов на гло-
бальном рынке образовательных услуг, но и дальнейшему позитивному 
развитию отечественной научно-образовательной системы.  

Ключевые слова: социум, образовательная политика, академическая 
свобода, университетская автономия, наука, образование, университет. 

EDUCATIONAL AUTONOMY AND ACADEMIC LEGITIMACY: 
RESTRUCTURING THE SYSTEM 

V. V. Petrov (Novosibirsk) 

Introduction. Under the influence  of globalization, in the conditions of mod-
ern social and cultural transformations, the convergence of national educational 
systems is clearly manifested, which is expressed in the desire of the state to 
bring the organization of domestic science and education in line with world 
trends. The problem considered in this paper can be formulated as follows: on 
one hand, the state policy in the sphere of science and education provides for the 
provision of key system-wide changes, within which a new organizational and 
economic mechanism operates that theoretically allows the restructuring of the 
system in accordance with the most successful Western models of development, 
and on the other hand, the declared goal of numerous transformations, namely, 
the maximization of the competitive position of Russian universities in the global 
market of educational services and research programs – has not yet achieved.  

Methodology and methods of research. A retrospective analysis of changes 
in the structure, form and methods of the French higher education was carried 
out, which succeeded in successfully adapting the «initially alien» Anglo-
American model of a two-tier system of higher education, which significantly 
increased the number of students and substantially increased the rating of their 
own universities in the world scientific and educational space. 

Result of research. The analysis revealed the steps that led to the growth of 
academic freedom and created the prerequisites for strengthening the links of 
universities with other social institutions, which contributed to a real increase in 
the autonomy of universities, led to the development of inter-institutional coop-
eration, large-scale student and academic mobility, the development of joint 
training programs, and the expansion of the practical training of students and 
intensification of scientific research. As a result of the comparison of the modern-
ization processes of the French and Russian higher education systems for similar 
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purposes, tasks and mechanisms of reforms, it has been shown that, in the do-
mestic conditions, the same qualitative breakthrough did not happen. 

Conclusion. One of the key reasons is the fact that domestic reforms, unlike 
the French model, translate the notions of academic freedoms and university 
autonomy from the intellectual plane to the economic one, despite the resistance 
of the academic community. The conclusion is made that if it becomes possible to 
circumvent such restrictions, taking into account the experience of the develop-
ment of the French higher education, this can contribute not only to increasing 
the competitiveness of national universities in the global educational services 
market, but also to the further positive development of the domestic scientific 
and educational system. 

Key words: society, educational policy, academic freedom, university auton-
omy, science, education, university. 

 
Введение. В условиях современных социокультурных трансформа-

ций степень развития производства, уровень развития научного знания 
подразумевает необходимость создания системы подготовки молодых 
специалистов, которая способна ответить на запрос формирующегося 
общества знания. Известно, что в западных моделях и производством 
научного знания, и его трансляцией занимаются преимущественно уни-
верситеты [1, c. 124; 2, с. 280], в то время как в отечественных условиях 
исторически сложился иной подход: производство фундаментальных 
и прикладных исследований находилось в ведении Академии наук, а на 
университеты возлагалась преимущественно функция трансляции по-
лученных знаний. Под влиянием глобализации отчетливо проявляется 
конвергенция национальных образовательных систем [2, c. 34; 3], что 
выражается в стремлении государства привести организацию отечест-
венных науки и образования в соответствие с общемировыми трендами. 
Для этого проводится череда реформ и реализуется масса разнообраз-
ных программ (присоединение к Болонскому процессу, реформа РАН, 
программа повышения конкурентоспособности ведущих отечественных 
университетов среди ведущих мировых научно-образовательных цен-
тров и др.), в которых по аналогии с западными моделями прослежива-
ется тенденция перевода фундаментальных исследований в универси-
тетский формат. Проблема, рассматриваемая в статье, может быть 
сформулирована следующим образом: с одной стороны, государственная 
политика в сфере науки и образования предусматривает обеспечение 
ключевых общесистемных изменений, в рамках которых действует но-
вый организационно-экономический механизм, теоретически позво-
ляющий произвести реструктуризацию системы в соответствии с наи-
более успешными западными моделями развития, а с другой – заявлен-
ная цель многочисленных преобразований, а именно: максимизация 
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конкурентной позиции группы ведущих российских университетов на 
глобальном рынке образовательных услуг и исследовательских про-
грамм – пока не достигается, что косвенно подтверждается отнюдь не 
лидирующими позициями отечественных университетов в системе ми-
ровых рейтингов.  

Методология и методика исследования. В связи с обозначенной 
проблемой обратимся к опыту развития французской системы образо-
вания, которая в условиях становления общества знания была вынуж-
дена принципиально изменить структуру управления высшими учеб-
ными заведениями, что позволило, во-первых, существенно увеличить 
количество студентов с 300 тыс. чел. в 1960 г. до 1,8 млн чел. в 1990 г., 
а во-вторых, повысить рейтинг собственных университетов в мировом 
научно-образовательном пространстве [4, c. 134]. 

Французский опыт интересен нам еще и тем, что их университетам 
удалось успешно адаптировать «изначально чуждую» англо-американ-
скую модель, ключевые принципы которой заключаются в следующем: 
во-первых, в принятии системы легко понимаемых и сопоставимых сте-
пеней, в том числе через внедрение общеевропейского приложения 
к диплому; во-вторых, во внедрении системы, основанной на двух ос-
новных циклах – udergraduate и graduate; в-третьих, во внедрении сис-
темы кредитов по типу европейской системы перезачета зачетных еди-
ниц трудоемкости как надлежащего средства поддержки крупномас-
штабной студенческой мобильности; в-четвертых, в развитии академи-
ческой мобильности; в-пятых, содействии европейскому сотрудничеству 
в обеспечении качества образования с целью разработки сопоставимых 
критериев и методологий и, наконец, в-шестых, в развитии межинсти-
туционального сотрудничества, разработке совместных программ обу-
чения, практической подготовке и проведении научных исследований, 
что отражено в Болонской декларации [5]. 

Ретроспективный анализ изменений структуры, формы и методов 
высшего образования поможет понять, каким образом могла быть ус-
пешно адаптирована во Франции гармонизированная модель развития 
науки и образования, предусматривающая типичную для Великобрита-
нии и США двухуровневую систему высшего образования, детальный 
анализ которой мы проводили в своих предыдущих работах [6; 7], 
и позволит сравнить принятые меры с шагами, направленными на мо-
дернизацию российской высшей школы. 

Результаты исследования. В условиях становления общества, осно-
ванного на научных знаниях, существовавшая французская система пе-
реставала отвечать запросам социума как в сфере подготовки специали-
стов, так и в развитии научных исследований. В 1955 г. премьер-министр 
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П. Мендес Франс инициировал разработку предложений о путях рефор-
мирования вузовской системы, при этом одной из целей реформ было 
стремление не уступить США и СССР в развитии интеллектуального по-
тенциала [4, с. 135]. То есть необходимость реформ французских универ-
ситетов в середине 1950-х годов вызвана теми же причинами, что и в 
1990-х гг. в России: существующая система развития фундаментальных 
исследований и подготовки специалистов высшей научной квалифика-
ции перестала отвечать требованиям общества [8, с. 84], увеличился 
разрыв между национальной и мировой школами.  

В 1968 г. принимается Закон Э. Фора, в котором университет обозна-
чается как публичное учреждение научного и культурного характера, 
пользующееся широкой автономией [9, c. 27]. Что это дает университе-
ту? Во-первых, этим законом были четко определены административ-
ные, финансовые и педагогические принципы автономии университе-
тов. Во-вторых, изменилась система управления университетом: вместо 
прежних органов, состоявших из постоянных профессоров, новая струк-
тура включила в себя президентов университета, университетские сове-
ты и советы учебно-исследовательских подразделений, а также их ди-
ректоров. В-третьих, с этого момента формирование исследовательских 
программ, методическое сопровождение, организация контроля и про-
верки знаний стали внутренним делом университетов [10]. Несмотря на 
то что общие правила организации научно-образовательного процесса 
остались в сфере компетенции Министерства национального образова-
ния, университеты получили право самостоятельно распоряжаться це-
левыми кредитами государства и утверждать свои внутренние бюдже-
ты. Этот закон не только поддерживал демократизацию образования, но 
и способствовал возникновению в 1970-х гг. множества новых универ-
ситетов и высших школ.  

Однако на фоне стремительного роста численности университетов 
университетский статус иногда могли получить и весьма «слабые» обра-
зовательные организации. Данная проблема характерна не только для 
Франции, но и для многих других стран: по данным историков, в Европе 
за 1945–1995 гг. возникло более 600 новых университетов, которые не 
вполне отвечали своему статусу [4, c. 136]. Этот процесс характеризовал 
одну из кризисных тенденций европейских университетов – их провин-
циализацию и восприятие академических степеней как статусных фак-
торов, помогающих главным образом профессиональной карьере. На-
помним, что в России схожая ситуация возникла в 1990-х гг., когда после 
распада СССР резко сократилось финансирование высшей школы, ин-
ституты высшего образования, оказавшись на грани выживания, массо-
во переименовывались в «университеты», которым в отличие от тради-
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ционных «институтов» была предоставлена возможность открывать но-
вые гуманитарные направления подготовки, необходимые для реализа-
ции «коротких программ», позволяющих привлечь финансовые средства 
потенциальных студентов в виде платы за обучение, не обладая при 
этом достаточным научно-образовательным потенциалом; кроме того, 
возникла масса новых негосударственных частных университетов, кото-
рые оказывали «образовательные услуги» сомнительного качества. Как 
следствие, выпускник такого «университета» являлся в конечном итоге 
не более, чем обладателем диплома, а не высококвалифицированным 
специалистом. Тем не менее наличие диплома (а не знаний!) являлось 
необходимым условием для дальнейшей карьеры.  

Одним из важнейших шагов повышения качества образования для 
французской высшей школы стал Закон А. Савари 1984 г., предусматри-
вающий расширение автономии университета, где взаимоотношения 
университетов и государства были переведены на контрактную основу. 
В контракте четко оговаривались условия финансирования университе-
та и его обязательства на четырехлетний период, принимая во внимание 
результаты университета за предшествующий период и план институ-
ционального развития вуза [11]. Закон расширил финансовую самостоя-
тельность университетов, обеспечив их стабильность на четырехлетний 
период и позволив тем самым вузам осуществлять среднесрочное пла-
нирование. Опять же проведем аналогию с Россией: на тех же принципах 
основывается государственная программа поддержки крупнейших рос-
сийских вузов, которая реализуется Министерством образования 
и науки Российской Федерации в соответствии с указом Президента от 
7 мая 2012 г. «О мерах по реализации государственной политики в об-
ласти образования и науки», широко известная как «Проект 5-100-2020» 
и предусматривает на схожих условиях финансирование, правда, не для 
всех вузов и только на развитие научной, а не образовательной деятель-
ности. То есть отечественные университеты, участвующие в реализации 
проекта «Топ-100», сегодня переживают период, который французская 
система пережила 30 лет назад.  

К концу XX в. во французском высшем образовании возникли новые 
проблемы, в том числе постоянное отставание уровня финансирования 
студентов в сравнении с другими развитыми странами мира, что осо-
бенно ярко проявилось в ведущих университетах: «стоимость» студента 
в Сорбонне оказалась в 33 раза ниже, чем в Принстоне [12, c. 28]. Кроме 
того, с каждым годом увеличивалось количество студентов, не способ-
ных освоить учебную программу, что во многом явилось результатом 
снижения качественного уровня обучения в старших классах средней 
школы, который косвенно влиял и на качество подготовки студентов. 
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И опять обратимся к России: после введения единого государственного 
экзамена, результаты которого стали определяющими для поступления 
в вуз, качество подготовки отечественного абитуриента резко снизи-
лось, о чем мы говорили в наших предыдущих работах [13]. Что касается 
исследовательской деятельности, которой традиционно в «западной» 
модели занимались исключительно университеты, то и здесь складыва-
лась неблагоприятная ситуация: как правило, высшие школы ориенти-
ровались на решение практических задач, а поскольку в университетах 
все более популярным становилось краткосрочное образование, то кон-
тингент, способный участвовать в научных исследованиях сокращался, 
так же, как и в российской модели, где выпускник бакалавриата в связи 
с сокращением периода обучения до четырех лет фактически стал «не-
доученным специалистом» и не мог принимать деятельного участия в 
научно-исследовательской деятельности. 

Для того чтобы остановить «падение» престижа высшего образования, 
французским правительством было предпринято очередное реформиро-
вание университетов, которое увеличило степень их автономии 
и расширило ответственность за бюджет и проводимую политику: так, 
в рамках реформы LMD («Licence – Master – Doctor» – национальные сте-
пени высшего образования. – В. П.), способствовавшей адаптации высшей 
школы к требованиям Болонского процесса, университеты получили пра-
во самостоятельно формировать образовательные программы, а также 
определять направления подготовки. Идея реформы состояла в том, что-
бы «позволить университетам Франции, как всем мировым университе-
там, предлагать собственные программы и собственные дипломы» [14]. 
При этом университеты рассматривались как центры по продаже серти-
фицированных услуг с четко регламентированной в финансовом и юри-
дическом отношении деятельностью, то есть происходила дальнейшая 
коммерциализация образования. Это привело к неизбежному изменению 
условий труда и учебы в университетах: с одной стороны произошло ос-
лабление позиций профессуры в управлении университетом, с другой – 
усилилась ориентация на подготовку специалистов, востребованных на 
рынке труда и ориентированных на утилитарные цели: менеджеров, ор-
ганизаторов досуга, рекламных специалистов и т. д.  

В рамках продолжающейся реорганизации системы Н. Саркози 
в 2007 г. поручил министерству образования разработать законопроект 
по дальнейшему расширению автономии университетов, ссылаясь при 
этом на опыт других стран: «Во всех странах мира успех университетов 
основан на свободе университетов в вопросах привлечения преподава-
телей и исследователей, формирования их вознаграждения и улучшения 
положения, выбора направлений образования, оптимизации использо-
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вания университетских помещений, налаживания партнерских отноше-
ний» [15]. В числе приоритетных направлений реформ обозначались не-
обходимость реорганизации системы управления университетами, ре-
формирование организации университетских исследований, вывод 
французских университетов на первые места в международных рейтин-
гах. (В частности, Н. Саркози в качестве цели обозначил вывод двух 
французских университетов в двадцатку лучших вузов мира и десяти 
университетов – в сотню.) 

Итогом такого подхода стал принятый в 2007 г. закон «О свободах 
и ответственности университетов», который расширил финансовую 
и административную автономию университетов; способствовал реоргани-
зации системы управления университетами, что было необходимым усло-
вием расширения университетской автономии. В результате, во-первых, 
изменились состав и численность административного совета, куда вошли 
представители бизнеса и власти; во-вторых, существенно возросло влия-
ние административного совета на формирование общих принципов в от-
ношении образования, исследований и других сфер деятельности вуза, что 
привело к сокращению полномочий научного совета; в-третьих, в каждом 
университете был создан паритетный технический комитет, призванный 
«благоприятствовать внутреннему диалогу внутри университета и тем са-
мым облегчать текущую работу административного совета» [16]. По 
идее такая административная реформа должна была стать частью ре-
формы автономии университетов, но реально она привела к расшире-
нию полномочий администрации университетов в кадровой и финансо-
вой политике, то есть, по сути, она реализовала стремление государства 
уменьшить академическую автономию университетов за счет усиления 
автономии коммерческой. Однако обратим внимание на следующие по-
зиции по диверсификации финансирования, реализация которых стала 
возможной благодаря принятому закону и о которых отечественные ре-
форматоры, ориентируясь на европейский опыт, обычно умалчивают: 
закон предоставил университетам, во-первых, право создавать неком-
мерческие партнерские организации, работающие на хозрасчетной ос-
нове с правом регистрации юридического лица, которые могут созда-
ваться, например, в рамках сотрудничества с предприятиями, что суще-
ственно упрощает взаимодействие университетов, бизнеса, региональ-
ных и местных органов власти, а во-вторых, возможность бесплатно 
оформить право собственности на движимое и недвижимое имущество, 
находящееся в их распоряжении, при условии обеспечения его содержа-
ния, что сделало возможным для университета сдавать эту собствен-
ность в аренду третьей стороне с согласия органов управления универ-
ситетом. Такая политика, направленная на расширение автономии уни-
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верситетов с параллельным увеличением их ответственности за резуль-
таты деятельности, проводимая правительством Франции на протяже-
нии 40 лет, в целом коррелирует с реформами высшего образования 
в других развитых странах и отвечает европейским академическим цен-
ностям, в соответствии с которыми академическая свобода является од-
ним из ключевых принципов жизни университетов.  

Заключение. Подведем некоторые итоги реформ французской высшей 
школы, которая в настоящий момент является одной из крупнейших на 
европейском континенте. Проведенный анализ показывает, что государ-
ство сохраняет ведущие позиции в управлении высшей школой, а тради-
ции бюрократического администрирования по-прежнему сильны. Но не-
смотря на то что с середины 1980-х гг. французские университеты нахо-
дились в состоянии перманентного «кризиса», серия реформ произвела 
глубокие изменения в системе высшей школы. Во-первых, предпринятые 
шаги в рамках рассмотренных законодательных инициатив привели 
к возрастанию академической свободы университетов; во-вторых, созда-
ны предпосылки для усиления связей университетов с другими социаль-
ными институтами и, наконец, в-третьих, проведенные преобразования 
способствовали реальному повышению автономии университетов при 
решении административных и кадровых вопросов.  

В отечественной же системе такого кардинального прорыва не случилось, 
несмотря на схожесть подходов к целям и механизмам реформ. Так, россий-
ские университеты и научно-исследовательские центры по-прежнему разде-
лены между собой административными барьерами, а рост нагрузки и стре-
мительно возросшач бюрократическая отчетность привели к сокращению 
собственной научной работы преподавателей. Кроме того, произошло деле-
ние дисциплин и специальностей на «актуальные» (инженерные, экономи-
ческие и управленческие, представители которых, как правило, стоят во гла-
ве университетов и активно поддерживают текущие реформы) и «неакту-
альные», ориентированные преимущественно на академическую и интел-
лектуальную деятельность, а также на развитие социума в целом. Это зачас-
тую приводит к противоречиям между социально-экономической функцией 
университета и академической легитимностью его существования. Кроме 
того, исследовательская деятельность постепенно связывается с ограничен-
ным числом директивно назначаемых «центров», дифференцированных по 
профилю. Помимо этого происходит быстрая диверсификация и профессио-
нализация высшего образования как реакция на демографические запросы, 
подрывая принципы корпоративности и интеллектуальной автономии уни-
верситетов, приводя к «менеджеризации» вузов, что существенно осложняет 
повышение конкурентоспособности национальных университетов на гло-
бальном рынке образовательных услуг.  
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Научная новизна проведенного исследования заключается в исполь-
зуемом нами подходе: мы проследили адаптацию «изначально чуждой» 
англо-американской модели развития университетского образования 
к французской системе высшей школы и эксплицировали этот опыт на 
отечественную систему образования. На наш взгляд, доминирование не-
гативных последствий реформ при схожих целях, задачах и механизмах 
связано с тем, что если автономия французских университетов не только 
предусматривалась, но и обеспечивалась каждым принимаемым зако-
ном в том или ином виде и объеме, то отечественные реформы этого 
практически не предусматривают: университеты по-прежнему полно-
стью зависят от государства, которое стремительно сокращает универ-
ситетскую автономию и академические свободы, переводя эти понятия 
из интеллектуальной плоскости в экономическую, несмотря на сопро-
тивление академического сообщества. Соответственно, если окажется 
возможным обойти такие ограничения, учитывая опыт развития фран-
цузской высшей школы, то это может способствовать не только повы-
шению конкурентоспособности национальных университетов на гло-
бальном рынке образовательных услуг, но и дальнейшему позитивному 
развитию отечественной научно-образовательной системы. Теоретиче-
ская значимость данной работы заключается в том, что сформулирован-
ные положения и выводы могут быть использованы в дальнейшем при 
изучении проблем развития университетского образования в условиях 
формирующегося общества знания, а также выявлении факторов, 
влияющих на формирование научно-образовательного потенциала. 
Практическая значимость исследования заключается в том, что ряд по-
ложений может стать основой для разработки реальных стратегий ре-
форм отечественной высшей школы, а результаты могут использоваться 
в процессе принятия управленческих решений в сфере университетско-
го образования. Кроме того, материалы данной работы можно положить 
в основу специальных курсов по социальной философии и философии 
управления для студентов высшей школы. 
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