


574

на рис. 6. Терригенный комплекс венда плащеобразно перекрывает всю территорию Присаяно-Енисей-
ской синеклизы. Его толщина меняется от 300 до 1500 м и более. Зоны увеличенных толщин (более 
700—800 м) локализованы вдоль северного и западного склонов Присаяно-Енисейской синеклизы. Они 
смещены на юг относительно зон увеличенных толщин рифея. Внутренней зоне синеклизы над Чун-
ским выступом фундамента, где рифей отсутствует, отвечает полоса пониженных толщин терригенного 
венда. К востоку и юго-востоку от области повышенных толщин терригенного венда к границам При-
саяно-Енисейской синеклизы его толщина монотонно снижается.

Катангская и собинская свиты имеют близкий литологический состав, однако катангская свита 
содержит больше глинистого материала в глинисто-карбонатных породах, чем собинская, что четко 
проявляется на каротажных диаграммах. Свиты представлены чередованием разной толщины пластов 
ангидритов, ангидритовых доломитов, доломитов, глинистых доломитов и аргиллитов. Суммарная тол-
щина свит составляет от 400 до 500 м. В восточной части Присаяно-Енисейской ПНГО в основании 
катангской свиты развит преображенский пласт. Его мощность составляет от 18 до 25 м. Пласт сложен 
преимущественно доломитами с подчиненной по толщине ролью аргиллитов, мергелей, ангидритов и 
ангидритодоломитов. Интервальная скорость в этой части разреза оценивается в 5360 м/с.

Перекрыты отложения собинской свиты карбонатными породами тэтэрской свиты. В составе тэ-
тэрской свиты в пределах Непско-Ботуобинской НГО выделен усть-кутский нефтегазоносный горизонт, 
разделенный глинистой перемычкой на две части толщиной от 8 до 15 м. Мощность свиты на террито-
рии синеклизы составляет 70—95 м.

На западном борту Присаяно-Енисейской синеклизы развиты преимущественно терригенные от-
ложения, относящиеся к даниловскому горизонту (катангская, собинская, тэтэрская свиты). Здесь сум-
марные толщины терригенного комплекса венда достигают 900 м и более (см. рис. 6).

Кембрий. Кембрийская система представлена в Присаяно-Енисейской ПНГО всеми отделами. 
Суммарная толщина отложений кембрия составляет от 2500 до 3000 м. Наибольшую толщину (до 
2000 м) имеют отложения нижнего отдела.

Рис. 6. Карта толщин терригенного комплекса венда.
Усл. обозн. см. на рис. 1, 3.
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В разрезе нижнего кембрия выделены усольский, эльгянский, толбачанский, урицкий, олекмин-
ский, чарский и наманский горизонты.

Усольскому и частично эльгянскому горизонтам соответствует усольская свита, которая в Ковин-
ской фациальной зоне разделена на три подсвиты — нижнюю, среднюю и верхнюю [Мельников, 2009].

Нижнеусольская подсвита представлена переслаиванием доломитов, глинистых доломитов, из-
вестняков, ангидритовых доломитов и галита. Доломиты ангидритизированные, засолоненные (галит), 
глинистые. Известняки засолоненные, водорослевые. Толщина подсвиты до 170 м.

Выше залегает преимущественно карбонатная среднеусольская подсвита, которую выделяют в 
Непско-Ботуобинской и Ангаро-Ленской НГО как осинский нефтегазоносный горизонт. Он представ-
лен преимущественно известняками и доломитами с подчиненными прослоями глинистых доломитов, 
мергелей, аргиллитов, ангидритов и ангидритодоломитов. Толщина горизонта на территории синеклизы 
от 45 до 75 м. Горизонт перекрыт мощными карбонатно-галогенными отложениями, среди которых 
карбонатные породы имеют резко подчиненное значение, составляя около 20 % толщины разреза. 

Верхнеусольская подсвита представлена нерегулярным переслаиванием мощных пластов камен-
ной соли, известняков, доломитов, ангидритов, мергелей и аргиллитов. Межсолевые слои представлены 
доломитами, реже известняками, мелкозернистыми, засолоненными, ангидритизированными, глини-
стыми, мергелями, ангидритами и аргиллитами. Мощность подсвиты до 730 м. В верхней части верхне-
усольской подсвиты выделен балыхтинский нефтегазоносный горизонт толщиной от 5 до 30 м. 

Интервальная скорость сейсмических волн в нижнем кембрии, по данным сейсмокаротажа, со-
ставляет около 5250 м/с.

Отложения усольской свиты перекрыты породами бельской. Свита разделена на две подсвиты. 
Нижняя подсвита сложена известняками, доломитами, ангидритодоломитами, мощность ее 300—510 м. 
Верхняя подсвита мощностью 200—360 м образована чередованием пластов каменной соли и доломитов. 

В нижней подсвите бельской свиты на территории Ангаро-Ленской НГО выделены два нефтега-
зоносных горизонта: в нижней ее части христофоровский (толщина 50—70 м), а в верхней — атовский 
(толщина 65—70 м).

В низах кембрия на отдельных участках Присаяно-Енисейской ПНГО распространен усольский 
силл — пластовая интрузия долеритов мощностью до 60—80 м. 

Выше бельской свиты выделена булайская свита в объеме урицкого и олекминского горизонтов 
кембрия, сложенная доломитами с редкими прослоями доломитоангидритов, а на западе Присаяно-Ени-
сейской ПНГО — аргиллитов и алевролитов. Мощность свиты меняется от 80 до 140 м. Биркинский 
нефтегазоносный горизонт выделен в средней части булайской свиты. Его промышленная газоносность 
доказана в Ангаро-Ленской и Предпатомской НГО. Мощность горизонта 70—85 м. Образован он в ос-
новном мелкокавернозными доломитами, иногда глинистыми, известковистыми, окремненными, суль-
фатизированными, слабозасоленными.

Ангарская свита занимает практически весь объем чарского горизонта и представлена чередова-
нием доломитов и доломитоангидритов с пластами каменной соли. На западе НГО свита сложена алев-
ролитами с прослоями известняков и мергелей. Мощность свиты меняется от 0 до 530 м. 

В нижней части ангарской свиты выделен бильчирский нефтегазоносный горизонт. Мощность его 
варьирует от 45 до 60 м. Представлен горизонт четырьмя карбонатными пластами, разделенными тон-
кими слоями солей. Бильчирский горизонт нефтегазоносен на Бильчирской, Коркинской и Христофо-
ровской и других площадях Ангаро-Ленской ступени [Фомин, Моисеев, 2019].

Выше ангарской свиты залегают отложения наманского горизонта, завершающего разрез нижнего 
кембрия. Перекрывающий его зеледеевский горизонт является переходным. Он содержит нерасчленен-
ные отложения нижнего и среднего отделов кембрийской системы.

Литвинцевская свита, выделенная в наманском и, частично, в зеледеевском горизонтах, сложена 
доломитами и известняками с прослоями ангидритодоломитов и солей. В западной части Присаяно-
Енисейской ПНГО свита размыта. Мощность свиты на территории синеклизы составляет 140—185 м. 
В  нижней части литвинцевской свиты выделяется ичерский нефтегазоносный горизонт. Коллекторы 
промышленного значения в этом горизонте отмечены на Кэдэргинской, Бысахтахской и других площа-
дях [Фомин, Моисеев, 2019].

Отметим, что перечисленные выше нефтегазоносные горизонты нижнего и среднего кембрия со-
держат скопления углеводородов на юге Сибирской платформы сравнительно редко. 

Нерасчлененные отложения среднего и верхнего кембрия образованы преимущественно красно
цветной толщей аргиллитов, алевролитов, мергелей и песчаников верхоленской серии мощностью до 780 м. 

Залегающие выше отложения ордовика, силура, перми, карбона, триаса и юры интереса в отноше-
нии нефтегазоносности не представляют.
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Тектоника

Анализ тектонического строения позволяет выделить в Присаяно-Енисейской синеклизе два 
структурных этажа: кристаллический фундамент архея и нижнего протерозоя и сложенный осадочными 
породами рифейско-фанерозойский платформенный чехол. Платформенный чехол, в свою очередь, де-
лится на два структурных яруса: рифейский и венд-палеозойский.

Рифейский структурный ярус Сибирской платформы имеет сложное тектоническое строение 
[Сурков, Гришин, 1997]. На территории Присаяно-Енисейской синеклизы, как было отмечено выше, 
сформированы два прогиба, выполненные осадочными образованиями рифея. Слагающие их толщи 
осадочных пород на западном и северном склонах синеклизы смяты в складки, осложнены разломами 
различной ориентировки и амплитуды вертикальных перемещений. Через восточную часть Присаяно-
Енисейской синеклизы проходит Ангаро-Котуйский прогиб, а через западную — Приенисейский [Фи-
липцов, Старосельцев, 2009; Филипцов, 2011] (см. рис. 5). Как было отмечено выше, прогибы разделе-
ны контрастным Чунским выступом фундамента (см. рис. 3—5). К северу от синеклизы эти два прогиба 
объединяются, образуя широкую полосу увеличенных толщин (более 6—7 км) рифея.

Для выяснения строения венд-палеозойского структурного яруса была построена серия регио-
нальных структурных карт: по эрозионной пенепленизированной поверхности рифея (горизонт R0, 
рис. 7), по отражающему горизонту KV (поверхность терригенного комплекса венда, рис. 8), по отража-
ющему горизонту Б (поверхность тэтэрской свиты — поверхность венда, рис. 9). При построении струк-
турных карт были учтены результаты интерпретации комплексных геофизических региональных работ 
в Красноярском крае и Иркутской области, выполненных с 2000 по 2021 гг. в масштабах 1: 100 000—
1: 200 000. 

Структурные планы по поверхности терригенного комплекса венда и по поверхности тэтэрской 
свиты (поверхность венда) в общих чертах повторяют структурный план эрозионной поверхности ри-

Рис. 7. Структурная карта по отражающему горизонту R0 (эрозионная поверхность рифея/фунда-
мента).
Усл. обозн. см. на рис. 3.
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фея. Конфигурации структур на уровне регионального стратиграфического несогласия (горизонт R0) в 
плане несколько отличаются от их конфигурации, определенной по отражающим горизонтам в венде, 
что обусловлено историей геологического развития региона в докембрии и является следствием лате-
рального изменения мощности вендских и венд-рифейских отложений в целом.

При построении тектонической карты венд-палеозойского структурного яруса в качестве базовой 
была принята поверхность терригенного комплекса венда как основного потенциально нефтегазоносно-
го комплекса Присаяно-Енисейской синеклизы (рис. 10).

С севера синеклиза ограничена структурами Ангарской зоны линейных дислокаций и Катангской 
седловины, с востока — Непско-Ботуобинской антеклизы, с юго-востока — Ангаро-Ленской ступени. 
На западе она ограничена структурами складчатого обрамления Саян и Енисейского кряжа.

После проведения в Присаяно-Енисейской синеклизе региональных сейсморазведочных работ 
представление о внутреннем строении синеклизы уточнились. Контуры ранее выделенных структур 
претерпели значительные изменения, некоторые структуры (Чуно-Бирюсинская моноклиналь, Усть-
Илимская моноклиналь, Среднечунское куполовидное поднятие (кп), Братско-Берямбинская седловина 
и др.) были выделены впервые.

На территории большей части Присаяно-Енисейской синеклизы по структурной поверхности тер-
ригенного комплекса венда выделяются пликативные структуры первого порядка: Богучано-Манзин-
ский выступ, Долгомостовская и Мурско-Чунская впадины (см. рис. 10).

Богучано-Манзинский выступ отделен от Ангарской зоны складок высокоамплитудными разло-
мами широтного простирания. С юга и востока он ограничен по изогипсе –4500 м. Площадь выступа 
около 15 тыс. км2, амплитуда превышает 1700 м. Структура выступа осложнена серией тектонических 
нарушений. 

Рис. 8. Структурная карта по отражающему горизонту KV (поверхность терригенного комплекса 
венда).
Усл. обозн. см. на рис. 3.
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Мурско-Чунская впадина является отрицательной структурой изометричной формы. Поверхность 
основания кембрийских отложений в разных районах впадины залегает на глубинах с абсолютными от-
метками от –4500 до –7200 м, вертикальная амплитуда перепада глубин достигает 2700—3000 м. Пло-
щадь впадины около 13.5 тыс. км2. Наиболее вероятная средняя толщина соленосной толщи нижнего 
кембрия 2400 м. К Богучано-Манзинскому выступу она монотонно сокращается до 1800 м. 

Долгомостовская впадина от Мурско-Чунской отделена Чунской седловиной. Она вытянута в суб-
широтном направлении, оконтуривается по изогипсе –5300 м, имеет площадь 16.3 тыс. км2, амплитуду 
1500 м. Эпицентр погружения смещен к юго-западному борту впадины. 

Восточнее Мурско-Чунской впадины расположена отрицательная структура II порядка — Кат-
ская впадина, вытянутая в субмеридиональном направлении. Она имеет площадь 5.6 тыс. км2. Впадины 
разделены Братско-Берямбинской седловиной, переходящей на юге в Братский выступ.

К юго-востоку от Долгомостовской впадины, Чунской седловины и Мурско-Чунской впадины 
расположен обширный Чуно-Бирюсинский моноклинальный склон, по которому Присаяно-Енисейская 
синеклиза граничит с Ангаро-Ленской ступенью. К востоку от Катской впадины располагается Усть-
Илимская моноклиналь.

На западе Присаяно-Енисейской ПНГО выделяются Троицко-Михайловский и Тайнинский валы, 
возникшие в результате проявления посткембрийской соляной тектоники. При проведении региональ-
ных сейсморазведочных работ на этой территории было установлено, что валы расположены над крае-
вым Приенисейским рифейским прогибом юго-западной окраины Сибирской платформы. Ширина Тро-
ицко-Михайловского вала колеблется в пределах 7—10 км. Ось вала ундулирует, образуя локальные 
антиклинальные структуры Канарийскую, Караульнинскую, Тынысскую и др. В Присаяно-Енисейской 

Рис. 9. Структурная карта по отражающему горизонту Б (поверхность тэтэрской свиты, поверх-
ность венда).
Усл. обозн. см. на рис. 3.
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синеклизе наблюдаемое простирание валов конкордантно основным структурным элементам соседних 
складчатых сооружений Алтае-Саянской области и Енисейского кряжа.

Перспективы Нефтегазоносности

На основании приведенной выше информации о геологическом строении Присаяно-Енисейской 
синеклизы и одноименной ПНГО, выделенной в ее границах, и аналогии с Байкитской, Ангаро-Ленской 
и Непско-Ботуобинской НГО, а также Нижнеангарским и Ванаварским СНГР Лено-Тунгусской нефте-
газоносной провинции главным перспективным стратиграфическим объектом месторождений углево-
дородов на ее территории следует считать терригенный комплекс венда [Геология…, 1981]. Залежи 
углеводородов могут быть также выявлены в подстилающих отложениях рифея, карбонатном комплек-
се нижнего венда и в межсолевых карбонатных горизонтах нижнего—среднего кембрия.

 Сформулированные выше представления о тектоническом строении осадочного чехла и прост
ранственном распространении отложений рифея и терригенного венда позволяют уточнить границы 
Присаяно-Енисейской ПНГО и разделить ее на перспективные нефтегазоносные районы (рис. 11). Ин-
формация о площади перспективных нефтегазоносных районов приведена в табл. 1.

Рис. 10. Тектоническая карта венд-нижнепалеозойского структурного яруса юго-запада Сибир-
ской платформы.
1 — административные границы, 2 — разломы, 3 — контур Ангарской зоны складок, 4 — граница Сибирской платформы.
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Выполненная методом геологических аналогий по эталонам на смежных нефтегазоносных обла-
стях количественная оценка перспектив нефтегазоносности показана на рис. 11 и сведена в табл. 2. По 
аналогии с внешними эталонами принято, что преобладающий тип залежей в Присаяно-Енисейской 
ПНГО — газовые. Газ преимущественно жирный, содержит повышенные концентрации гелия (более 
0.2 % объемных). Для газов могут быть характерны повышенные содержания азота.

Согласно оценке, начальные геологические ресурсы УВ в Присаяно-Енисейской ПНГО равны 
3 231 млн т условных УВ (УУВ), в том числе свободного газа 3 039 млрд м3, конденсата — 193 млн т. 
По степени достоверности оценки ресурсы отнесены к категории D2. 

50

30

10

5

0

Плотность начальных
геологических ресурсов УВ

тыс. т/км
2Байкитская

НГО

Нижнеангарский
СНГР

Рис. 11. Нефтегазогеологическое районирование Присаяно-Енисейской ПНГО.
1—4 — границы: 1 — Лено-Тунгусской нефтегазоносной провинции, 2 — нефтегазоносных областей и самостоятельных нефте-
газоносных районов, 3 — нефтегазоносных районов, 4 — административные РФ; 5 — месторождения; 6 — бесперспективные 
территории.

	 Т а б л и ц а  1 .  Площадь перспективных нефтегазоносных районов Присаяно-Енисейской ПНГО

ПНГР Площадь, км2

Мурско-Чунский 17 032
Приенисейский 13 495
Чуно-Бирюсинский 33 642
Богучано-Манзинский 14 500
Чунский 14 451
Долгомостовский 16 936
Катский 9 393
Усть-Илимский 21 276
Всего 140 727
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Дифференциация ресурсов газа и конденсата по нефтегазоносным районам показана на рис. 11 и 
в табл. 3. Наиболее перспективными зонами газонакопления, по имеющейся геолого-геофизической ин-
формации, следует считать Богучано-Манзинский выступ, склоны Чунской седловины и Усть-Илимский 
моноклинальный склон.

Заключение

Центральные и южные районы Красноярского края, Республики Хакасия остаются негазифициро-
ванными. Судя по публикациям о проекте строительства газопровода «Сила Сибири 2», газификация этих 
регионов за счет газа ЯНАО также не предусматривается. Все это сдерживает экономическое развитие 
Красноярского края и не позволяет оздоровить экологическую обстановку в его промышленных центрах.

В перспективе за 15—20 лет в Присаяно-Енисейской ПНГО могут быть подготовлены запасы газа 
до 1 трлн м3. В регионе возможно создание нескольких центров по добыче и переработке газа. В пос. Бо-
гучаны (левый берег р. Ангара) может быть создан мощный центр газохимии и производства гелия. 
Помимо газа самой Присаяно-Енисейской ПНГО в Богучанский центр газохимии может поставляться 
попутный и свободный газ газовых шапок с Юрубчено-Тохомского и Куюмбинского месторождений в 
Байкитской НГО и газовых месторождений в Ванаварском и Нижнеангарском СНГР. 

Как потенциальный центр газохимии и гелиевой промышленности он обладает рядом достоинств. 
Во-первых, район пос. Богучаны соединен с промышленными центрами юга Красноярского края желез-
ной и круглогодичной автомобильной дорогами, что облегчит решение задач логистики. Во-вторых, в 
районе пос. Богучаны имеются мощные пласты каменных солей, что позволит создать крупные храни-
лища чистого гелия. 

Т а б л и ц а  2 .  Начальные геологические ресурсы углеводородов категории D2 Присаяно-Енисейской ПНГО, 
	  дифференцированные по нефтегазоносным комплексам

Нефтегазоносный комплекс Группа ресурсов 
и запасов

Запасы и ресурсы 
свободного газа, 

млн м3

Запасы и ресурсы 
конденсата, 

тыс. т

Запасы и ресурсы 
углеводородов, тыс. т  УУВ

Начальные ресурсы

Рифейский Геолог. 107 744 16 162 123 906
Извлек. 107 744 9 051 116 795

Вендский (терригенный) Геолог. 2 533 272 151 996 2 685 269
Извлек. 2 533 272 106 397 2 639 670

Венд-нижнекембрийский 
(карбонатный)

Геолог. 265 522 15 931 281 454
Извлек. 265 522 11 152 276 674

Кембрийский, межсолевой Геолог. 132 138 8 589 140 727
Извлек. 132 138 5 153 137 291

Итого Геолог. 3 038 677 192 678 3 231 355
Извлек. 3 038 677 131 753 3 170 430

Т а б л и ц а  3. Начальные геологические ресурсы углеводородов категории D2 Присаяно-Енисейской ПНГО, 
	 дифференцированные по перспективным нефтегазоносным районам

ПНГО/ПНГР Начальные суммарные геологические ресурсы углеводородов, 
тыс. т УУВ

Мурско-Чунский 272 898

Приенисейский 225 118
Чуно-Бирюсинский 666 178
Богучано-Манзинский 431 425
Чунский 498 520
Долгомостовский 292 198
Катский 260 720
Усть-Илимский 584 300
Присаяно-Енисейская 3 231 355
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Для создания сырьевой базы газовой промышленности в Присаяно-Енисейской ПНГО необходи-
мо продолжить региональные работы, в первую очередь, в Чунском, Мурско-Чунском и Тайшетском 
районах. Не следует начинать перевод фонда недр из нераспределенного в распределенный до заверше-
ния региональных работ, так как в рамках действующего законодательства это может на долгие годы 
заморозить проведение региональных работ на перспективных территориях, как это случилось в по-
следние годы в ряде районов Республики Саха (Якутия). 

Нужно также отдавать себе отчет, что при отсутствии четкой государственной политики в обла-
сти газификации Восточной Сибири и юго-востока Западной Сибири в условиях, когда открытые газо-
вые месторождения не вводятся в разработку многие десятилетия, рассчитывать на интенсивное про-
ведение геолого-разведочных работ крайне трудно.

Все это наносит серьезный урон экономике страны и тормозит социально-экономическое разви-
тие Сибири. 

Работа выполнена в рамках проекта фундаментальных научных исследований № FWZZ-2022-
0008 «Цифровые геолого-геофизические модели Лено-Тунгусской и Лено-Вилюйской нефтегазоносных 
провинций, анализ закономерностей размещения нефтяных и газовых месторождений, оценка перспек-
тив нефтегазоносности в основных продуктивных комплексах верхнего протерозоя и фанерозоя, вклю-
чая карбонатные горизонты венда и кембрия с трудноизвлекаемыми ресурсами, изучение влияния ин-
трузий траппов на нефтегазоносность»
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