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Важнейшим фактором развития музейного мира 
России в современный период является маштабный 
переход от актуализации наследия (путем музеефи-
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кации отдельных памятников и объектов) к его осво-
ению через музеефикацию целых территорий, обе-
спечивающую единство их культурного и природного 
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наследия [1, с.13]. В связи с этим наблюдается усиле-
ние внимания зарубежных и российских музеологов 
и культурологов к современному состоянию, пробле-
мам и перспективам развития музеев под открытым 
небом, музеев-заповедников. Эти проблемы активно 
обсуждались на Международной научно-практической 
конференции «Музеи-заповедники – музеи будущего» 
(Республика Татарстан, г. Елабуга, 2014), что нашло 
отражение в принятой на ней резолюции; в ряде до-
кладов, посвященных музеефикации этнокультурного 
наследия Сибири, в рамках II Всероссийской научно-
практической конференции «Современные тенденции 
в развитии музеев и музееведения» (г. Новосибирск, 
2014), а также на организованных Историко-культур-
ным и мемориальном музеем-заповедником «Ким-
мерия М.А. Волошина» международных музеологи-
ческих семинарах на тему «Время и пространство 
«Genius loci» в музеях-заповедниках» (Республика 
Крым, пгт. Коктебель, 2015, 2016 г.)1 

К приоритетным научным проблемам, обсуждае-
мым на столь представительных форумах относятся: 
типологизация музеев под открытым небом, особен-
ности организации и деятельности музеев-заповедни-
ков, прогнозирование перспектив их сетевого разви-
тия. Поднимается вопрос о необходимости проведения 
под эгидой Министрества культуры РФ мониторинга 
сети музеев-заповедников и анализа их распределения 
на территории РФ с целью разработки государствен-
ной программы по расширению сети музеев-заповед-
ников. Для обобщения опыта и содействия развитию 
музейного мира целесообразным признано создание 
энциклопедического словаря «Музеи – заповедники 
России». 

Круг вышеобозначенных теоретических и научно-
практических задач до настоящего времени не решался 
в полной мере применительно к территории Сибири. 
Цель данной статьи − представить результаты иссле-
дований музеев-заповедников как составной части му-
зеев под открытым небом, полученные в Сибирском 
регионе во втором десятилетии XXI в., осуществить 
на их основе систематизацию действующих сибир-
ских музеев-заповедников, отразить перспективные 
направления исследований в этой области музейно-
го дела.

Некоторые особенности музеев под открытым 
небом в Сибири, с акцентом на историю формиро-
вания и функционирования Историко-архитектурно-
го музея под открытым небом Института археоло-
гии и этнографии СО РАН выявила А.Ю. Майничева. 
К музеям-ветеранам, созданным в 1970-е гг., она от-
носит музей-заповедник в с. Шушенское, Этнографи-
ческий музей народов Забайкалья (г. Улан-Удэ), музей 
под открытым небом «Ангарская деревня» (г. Братск). 
Музеями-новаторами, возникшими в 1990-е гг. и ба-
зирующимися на идее национальной самобытности, 

1 Автором данной статьи был представлен доклад «Опыт му-
зеефикации культурного наследия в полиэтничных регионах России 
(на примере музеев-заповедников Сибири)». 

являются: «Торум Маа» (г. Ханты-Мансийск), «Том-
ская писаница», «Тюльберский городок», экомузеи 
Кемеровской области. В этот период, как отмечает 
А.Ю Майничева, в регионах разрабатывались про-
граммы создания музеев-заповедников. Например, 
в Иркутской области предлагалось учредить архео-
логические заповедники: «Глазковский некрополь» 
(г. Иркутск), «Шишкинские писаницы» (Верхняя 
Лена), историко-мемориальная зона «Декабристы 
в Иркутске», музей усадьба В.П. Сукачева, Кругобай-
кальская железная дорога как уникальный природно-
архитектурный и инженерный комплекс. В Новосибир-
ской области на базе Историко-архитектурного музея 
под открытым небом (создаваемого по инициативе 
академика А.П. Окладникова с 1970 г.) планировалось 
организовать музей-заповедник с последующим его 
включением во всероссийскую систему достоприме-
чательных мест [2, с. 31−32]. Однако до настоящего 
времени эти проекты, к сожалению, не реализованы. 

В Сибирском регионе к началу XXI в. имелось 
18 600 объектов историко-культурного наследия, 
в том числе памятников археологии – 8700, исто-
рии – 3300, архитектуры – 440; искусства – 160) [3] 
и музеев – 358 государственных и муниципальных2. 
Уже из этого соотношения очевидна необходимость 
в развитии традиционных и поиске новых эффек-
тивных форм презентации регионального наследия, 
имеющего ярко выраженную этнокультурную состав-
ляющую. 

Из совокупности сибирских этнографических 
музеев и музеев под открытым небом [4] выделим ос-
новные профильные группы широко известных музе-
ев-заповедников с учетом того, что достаточно четкая 
профилизация присутствовала, как правило, только 
на начальном этапе их организации: 

− археологические (музей-заповедник на оз. Ан-
дреевское (Тюменская обл., 1983), «Томская писани-
ца» (Кемеровская обл., 1988), «Казановка» (Республи-
ка Хакасия, 1996), «Долина царей» (Республика Тыва, 
2004); 

− историко-архитектурные (Тобольский, г. То-
больск, 1961), Ленский музей-заповедник «Дружба» 
(Республика Саха (Якутия), 1992), «Красная горка» 
(г. Кемерово, 1991), «Кузнецкая крепость» (г. Новокуз-
нецк, Кемеровская обл., 1991), «Мариинск историче-
ский» (г. Мариинск, Кемеровская обл., 2008); 

− мемориальные (музей-заповедник В.М. Шукши-
на, с. Сростки Алтайский край, 1978), 

− этнографические («Шушенское», с. Шушен-
ское, Красноярский край (1993), «Старина Сибирская» 
(р. п. Большеречье, Омская обл., 2013); 

− экологические («Тюльбергский городок», Кеме-
ровская обл., 2002), «Трехречье» (Кемеровская обл., 
2009)3 

2 На 2013 г. в Сибирском федеральном округе − по данным 
Министерства культуры РФ.

3 Краткую характеристику названных музеев-заповедников 
см.: Шелегина О.Н. Музеи-заповедники Сибири: вклад в освоение 
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Комплексное изучение процесса и перспектив 
развития названных и создаваемых музеев-заповедни-
ков позволит в дальнейшем осуществить структури-
рование этой значимой части музейного мира Сибири 
на основе предложенных М.Е. Каулен моделей: «ан-
самблевый музей-заповедник», «средовой музей-запо-
ведник», «территория живых традиций», «экомузей», 
«скансен», «тематический парк» [1, с.15−33]. 

По оценке известного российского археолога 
и музеолога А.И. Мартынова, музей-заповедник «Том-
ская писаница» является пока единственным в Сибири 
примером создания многофункционального, комлекс-
ного историко-культурного и природного музея-запо-
ведника на основе археологического памятника – Том-
ской писаницы [5, с. 40]. Результаты анализа успешной 
деятельности этого музея-заповедника положены 
в предлагаемую В.А. Каплуновым концепцию ком-
плексного музея-заповедника, создаваемого на базе 
археологического памятника, как одного из типов со-
временного музея. Типологизация проводится по ряду 
параметров: уровню актуализации и музеефикации 
объекта наследия, наличию соответствующей про-
странственной музейной инфраструктуры; синергии 
природного, материального, нематериального насле-
дия; степени интегрированности в региональное соци-
окультурное и научно-образовательное пространство, 
сферу внутреннего туризма [6]. С нашей точки зрения 
данная концепция может рассматриваться как дискус-
сионная и требует дальнейшей апробации, но несо-
мненно, что она способствует утверждению эффек-
тивных форм музеефикации доминатного в Сибири 
археологического наследия.

Актуальным и перспективным направлением ос-
воения наследия в полиэтничных регионах Сибири 
является определение и музеефикация особо охра-
няемых территорий историко-культурного значения 
в республиках Южной Сибири. На основе исследо-
ваний Л.В. Еремина [7] можно выделить следующие 
этапы этого процесса: 1) формирование объектив-
ных условий и специфического политико-правового 
поля в сфере культурного наследия республик Юж-
ной Сибири (1991−1996 гг.); 2) накопление необхо-
димого информационного и методического фонда, 
начало музейного строительства (Хакасия) и форми-
рования концептуальных разработок (Тыва, Алтай) 
в области музейного проектирования (1996−2003 гг.); 
3) создание координационных органов, организация 
музеев на особо охраняемых территориях историко-
культурного значения во всех республиках Южной 
Сибири (2003−2007 гг.); 4) проектирование, органи-
зация и фунционирование музеев-заповедников феде-
рального, регионального и муниципального уровней, 
учреждений музейного типа на территориях истори-
ко-культурного значения в Республике Хакасия, Респу-
блике Алтай, Республике Тыва (с 2007 г. по настоящее 
время). Два республиканских − «Казановка» и «Доли-

регионального наследия // Музеи-заповедники – музеи будущего 
…. С. 170−178. 

на царей» − и один муниципальный археологический 
музея-заповедник – Полтаковский музей наскального 
искусства − осуществляют комплексную (природную, 
археологическую и этнографическую) презентацию 
национального наследия, проводят научно-исследо-
вательскую и экспозиционно-выставочную деятель-
ность, способствующую сохранению традиционной 
этнической культуры, с ориентацией (через образова-
тельные и досуговые функции) на решение проблем 
местного населения. 

В современном историографическом ресурсе 
можно выделить исследования по наследиеведческой 
проблематике, включающие анализ деятельности му-
зеев под открытым небом и музеев-заповедников Си-
бири. Т.С. Курьяновой отмечено, что «новейшей тен-
денцией является «дрейфование «традиционных» 
музеев в сторону «новационных» (организованных 
по принципам «новой музеологии». − О.Ш.) в выборе 
методов работы и в стремлении наиболее комплексно 
представить спектр объектов наследия» [8, с.15], ос-
новным механизмом актуализации наследия при этом 
становится музейная педагогика. Согласно шкале эф-
фективности музеев, предложенной П.В. Глушковой, 
в аспекте актуализации нематериального культурного 
наследия русских, наибольшим потенциалом обладают 
средовые музеи, музеефицирующие историко-культур-
ную среду и сохраняющие нематериальное наследие 
в развитии (музеи-заповедники «Шушенское», «Си-
бирская старина»)4; наименьшим – музеи с имитаци-
ей историко-культурной среды на основе объектов-но-
воделов (музей-заповедник «Тюльберский городок»). 
Разработанная культурологом модель музеефикации 
календарной обрядности с использованием специали-
зированной научно-информационной и коммуникаци-
онной системы носит универсальный характер и мо-
жет быть адаптирована к условиям работы российских 
музеев-заповедников [9].

Одним из целесообразных путей организации му-
зеев-заповедников может стать, как показала практи-
ка, объединение нескольких профильных учреждений 
культуры. В 2013 г. на основе слияния Большеречен-
ского историко-этнографического музея, Националь-
ного археологического и природного парка «Батаково» 
и Историко-культурного комплекса «Старина Сибир-
ская» был создан Омский государственный истори-
ко-культурный музей-заповедник «Старина Сибир-
ская». В настоящее время, органично сочетая в своей 
деятельности статорную (постоянное пополнение, со-
хранность и научная обработка фондов) и роторную 
(внедрение адаптированных к социокультурным реа-
лиям музейных продуктов) функции, данный музей-за-
поведник имеет необходимый потенциал для создания 
новых экспозиционных пространств (Музей натураль-
ной истории, Музей-усадьба сибирского казака, Дом 
сибирского старожила, интерактивная экспозиция 
«Кузня»), а также для расширения сферы своего вли-

4 Мы относим к этой группе и музей-заповедник В.М. Шук-
шина, с. Сростки Алтайский край.
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яния в регионе на основе активного освоения немате-
риального этнокультурного наследия [10].

Следует подчеркнуть, что в 1995 г. указом Пре-
зидента РФ музейный комплекс под открытым небом 
«Тальцы» (1980 г.) был отнесен к объектам историче-
ского и культурного наследия федерального (обще-
российского) значения и в настоящее время Иркутское 
областное государственное автономное учрежде-
ние культуры Архитектурно-этнографический музей 
«Тальцы» имеет существенный потенциал для пре-
вращения его в музей-заповедник, организационные 
работы в этом направлении уже ведутся [11].

В Сибирском регионе происходит соответству-
ющее мировым тенденциям дальнейшее расшире-
ние круга объектов исторического и культурного 
наследия и появление новационных форм освоения 
этого наследия. В Ханты-Мансийском автономном 
округе (Югре) для сохранения и развития известно-
го природно-археологического парка функционирует 
(с 1991 г.) Историко-культурный и научно-производ-
ственный центр «Барсова Гора» [12]. В 2012 г. им был 
получен официальный статус – достопримечатель-
ное место регионального значения «Барсова Гора», 
что позволяет реализовать при соответствующей ко-
ординации действий органов власти, хозяйствующих 
субъектов и научных организаций идею о создании 
первого в Сибири ландшафтного музея-заповедни-
ка. С учетом общественной инициативы и музейной 
потребности идет процесс разработки и апробации 
концепции организации в г. Бийске на основе ансамб-
ля Бийского архирейского подворья первого в Сиби-
ри мемориального историко-архитектурного и куль-
турного музея-заповедника, связанного с наследием 
Русской православной церкви [13]. В Кемеровской 
области предполагается создание новых туристиче-
ских дестинаций на основе бережного использования 
территорий с уникальными памятниками (археологи-
ческими, палеонтологическими, природными) путем 
одновременной организации национальных парков 
и музеев-заповедников. Под девизом «Восьмое чудо 
Кузбасса» разработана концепция создания подобно-
го музея-заповедника, охватывающего Шестаковский 
археологический микрорайон [14]. 

Важно обратить внимание и на проблему рас-
ширения музейной аудитории, поддержать позицию 
А.Ю. Майничевой о необходимости нового взгдяда 
на функционирование музеев под открытым небом, 
включая музеи-заповедники Сибири: активнее внед-
рять в них адекватные формы маркетинга, достижения 
в области социогуманитарных наук [15].

Таким образом, на основе анализа репрезента-
тивного историографического и музеографического 
ресурса можно утверждать, что музеи-заповедники 
Сибирского региона развиваются в направлении ком-
плексного освоения всех видов материального и нема-
териального наследия населения Сибири, интеграции 
с биосферными заповедниками и природными пар-
ками. Этот процесс можно представить в форме ал-
горитма: 1) выбор и музеефикация базовых объектов 

наследия; 2) музеефикация сопряженных объектов на-
следия; 3) актуализация нематериального наследия; 
4) деятельность в социокультурном пространстве ре-
гиона; 5) выход в сферу внутреннего туризма, гло-
бальных коммуникаций. Эффективность данного ал-
горитма коррелируется со следующими факторами: 
1) культурная значимость, доступность, состояние объ-
екта; 2) наличие административного, адаптивного, ин-
вестиционного, информационно-коммуникационного 
ресурсов; 3) возможность обеспечения сохранности 
объекта после его вовлечения в деятельность музея-
заповедника; 4) уровень социокультурного потенциа-
ла музеефицированного объекта материального/нема-
териального наследия; 5) возможность интеграции 
в международные, российские и региональные про-
граммы развития культуры, науки, образования. Зна-
чимая роль музеев-заповедников в освоении наследия 
Сибирского региона может усилиться в рамках пер-
спективного тренда – геобрендинга территорий – пу-
тем глобального позиционирования их как престиж-
ных брендовых объектов, инициаторов интеграции 
в индустрию туризма, креативную экономику.
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