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Введение. Современный этап социально-экономического развития Рос-
сии характеризуется усилением внимания к вопросам управления иннова-
ционным развитием регионов. В условиях глобализации и международной 
конкуренции инновационный вариант развития российской экономики 
является фактически безальтернативным. Актуальность инновационно-
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го развития регионов продиктована не только внешними вызовами, но и 
внутренними проблемами, а именно необходимостью обеспечения эконо-
мически сбалансированного развития территории страны. Сохраняющий-
ся высоким уровень дифференциации социально-экономического разви-
тия субъектов РФ ведет к ежегодным потерям в 2–3 % ВВП. Кроме того, 
именно от инновационной активности и инновационной восприимчивости 
региональных экономик и отраслей зависит стратегическая конкурен-
тоспособность России в мировой экономике. Результаты исследований, 
проводившихся ОЭСР, свидетельствуют о том, что инвестиции в иннова-
ционный сектор приводят к росту ВВП в соотношении 1 к 3, инвестиции 
в информационно-коммуникационные технологии в соотношении 1 к 2. 
В развитых странах 90 % роста ВВП определяется инновациями и техно-
логическим прогрессом. Поэтому одним из основных условий экономиче-
ского роста региона и муниципального образования является рост иннова-
ционной активности его государственного и частного сектора экономики. 
Данное условие актуально не только для экономически развитых регионов 
РФ, но в большей степени для проблемных в этом отношении регионов.

Эффективность этого процесса во многом зависит от полноты и досто-
верности социально-экономических исследований по широкому кругу во-
просов [1, 3, 9, 10, 13, 15, 16].

Основным актором инноваций выступает малое предпринимательство. 
Условия и факторы развития инновационной деятельности субъектов 
среднего и малого предпринимательства в отдельных регионах России зна-
чительно отличаются, в итоге отличается и результат этой деятельности – 
инновационная активность региона. Поэтому очень важно оценить место 
г. Новосибирска на инновационной карте России и вклад малого предпри-
нимательства в инновационную активность региона.

Инновационная деятельность: понятие и основные категории. Науч-
но-технический прогресс следует условно разделить на две главные взаи-
мосвязанные и взаимодополняющие составляющие: научные достижения; 
научно-технические нововведения (инновации). В первом случае резуль-
татами научно-технического прогресса являются новые знания, новые 
научно-технические идеи, открытия и изобретения, во втором случае – 
научно-технические нововведения (инновации). Под инновацией (англ. 
innovation – нововведение, новаторство) мы понимаем «инвестицию в но-
вацию» как результат практического освоения нового процесса, продукта 
или услуги. Инновация представляет собой материализованный результат, 
полученный от вложения капитала в новую технику или технологию, в но-
вые формы организации производства труда, обслуживания, управления 
и т.п. В практике управления используют различные классификаторы ин-
новаций, основным среди которых является международный стандарт «Ру-
ководство Осло» (Рекомендации по сбору и анализу данных по инноваци-
ям), разработанное экспертами ОЭСР и Евростата, принятый в г. Осло в 
1992 г. В «Руководстве Осло» выделяется четыре типа инноваций, охватыва-
ющие широкий диапазон изменений, характерных для деятельности фирм: 
технологические (продуктовые и процессные), организационные и марке-
тинговые [28]. Процесс создания, освоения и распространения инноваций 
называется инновационной деятельностью или инновационным процессом. 
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Основой инновационного процесса является процесс создания и освоения 
новой техники (технологии)1. Результат инновационной деятельности мож-
но назвать также инновационным продуктом. В общем плане инновацион-
ный процесс – это последовательная цепь событий, в ходе которой новше-
ство «вызревает» от идеи до конкретного продукта, технологии или услуги 
и распространяется в хозяйственной практике. Между конкуренцией и 
инновационными отношениями существует самая тесная связь. В опреде-
ленном смысле инновационные отношения являются порождением конку-
ренции, а результаты таких отношений являются орудием в конкурентной 
борьбе. Конкуренция со стороны других компаний выступает в качестве 
существенного фактора стимулирования инновационной активности на 
предприятии. Инновационное развитие экономики предопределяет конку-
рентоспособность страны, включая конкурентоспособность предприятий и 
выпускаемую ими продукцию, пользующуюся спросом на внутреннем рын-
ке и позволяющей завоевывать новые международные рынки.

Основные положения методологии изучения инновационной деятель-
ности, принятые в международной статистической практике и сформули-
рованные в «Руководстве Осло» разработаны применительно только к тех-
нологическим инновациям [28].

Особенности информационной базы исследования. Возникновение ста-
тистики инноваций в ведущих индустриальных государствах было связано 
с усилением внимания к вопросам технологического развития как фактора 
конкурентоспособности компаний, отраслей, стран. Формирование инно-
вационной политики потребовало создания адекватной информационной 
базы, и ответом на это явились сначала методологические и практические 
меры по статистическому изучению отдельных аспектов инновационной 
деятельности в ряде стран, а затем скоординированные усилия по стандар-
тизации статистики инноваций и подготовка соответствующих рекоменда-
ций под эгидой ОЭСР и Евростата [21, 29, 36].

Меры по реформированию российской статистики, предпринятые в по-
следние годы, способствовали не только качественному совершенствова-
нию ряда традиционных ее разделов, но и появлению новых направлений, 
нацеленных на исследование актуальных аспектов экономического и со-
циального развития страны. Среди них и статистика инноваций, призванная 
отразить процессы создания, внедрения и распространения на рынке новых 
либо усовершенствованных продуктов, услуг, технологических процессов. 
Основные задачи статистики инноваций охватывают изучение целей и ис-
точников инноваций, форм внутреннего и внешнего технологического об-
мена; оценку текущих и капитальных затрат на инновационную деятель-
ность по ее видам и источникам финансирования, объема инновационной 
продукции, факторов, благоприятствующих инновациям или тормозящих 
их; анализ влияния инноваций на результаты деятельности предприятий.

Единицей отчетности в статистике инноваций являются инновационно 
активные предприятия. Их идентификация базируется на расширенном кру-

1 Техника – совокупность вещественных факторов производства (средств и предметов 
труда), в которых материализованы новые знания и умения человека. Технология – совокуп-
ность приемов и способов изготовления и применения техники и преобразования природных 
веществ в продукты промышленного и бытового потребления.
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ге признаков, включающих, помимо внедрения новых или усовершенство-
ванных продуктов, услуг и процессов, участие в других видах инновацион-
ной деятельности – выполнение исследований и разработок; приобретение 
патентных и беспатентных лицензий; проведение маркетинговых исследо-
ваний. Учитывается также осуществление определенных видов деятель-
ности, связанных с начальными и промежуточными стадиями внедрения 
(производственные проектно-конструкторские работы, технологическая 
подготовка производства, пробные производство и испытания, обучение 
и подготовка персонала, приобретение машин, оборудования, установок и 
прочих основных фондов и осуществление капитальных затрат, связанных 
с внедрением инноваций).

На этой основе рассчитываются показатели уровня инновационной ак-
тивности предприятий, отражающие степень их участия в осуществлении 
инновационной деятельности в целом или отдельных ее видов в течение 
определенного периода времени (в зависимости от периодичности стати-
стического наблюдения – одного года либо трех–пяти лет). Уровень инно-
вационной активности предприятий обычно определяется как отношение 
количества инновационно-активных, т.е. занятых какими-либо видами ин-
новационной деятельности, предприятий к общему числу обследуемых за 
определенный период времени предприятий в стране, отрасли, регионе.

В аналитической практике используются интегральная оценка уровня 
инновационной активности предприятий, охватывающая все виды иннова-
ционной деятельности за рассматриваемый период времени; оценки, учи-
тывающие участие предприятия в каком-либо одном определенном виде 
инновационной деятельности, а также основанные на измерении результа-
тов инновационной деятельности.

Инновационная активность предприятия характеризуется наличием 
завершенных инноваций и степенью участия в их разработке (самостоя-
тельно, совместно с другими организациями, в основном сторонними ор-
ганизациями). Если инновационная деятельность на предприятии не осу-
ществлялась, то в статистике стараются анализировать причины такого 
положения дел (отсутствие необходимости в нововведениях вследствие бо-
лее ранних инноваций, отсутствие рыночного спроса и др.).

Новейшим достижением статистики является изучение, наряду с техно-
логическими инновациями, изменений в системе организации управления 
на предприятиях (организационные инновации). Для формирования базы 
исследования были нами использованы статистические данные сборни-
ков по науке и инновационной деятельности, подготовленных ГУ–Высшей 
школой экономики на основе материалов ФСГС, ОЭСР, Евростата и других 
международных организаций; Росстатом, ТО ФСГС по Томской и Новоси-
бирской области, свод отчетных данных предприятий Новосибирской об-
ласти по формам отчетности № 4-инновация, № 2-МП инновация за 2009 г. 
и данные статрегистра о территориально-отраслевом размещении иннова-
ционных предприятий из числа субъектов среднего и малого предприни-
мательства г. Новосибирска в 2007–2009 гг. В настоящее время программы 
развития регионов разрабатываются в первую очередь на основе данных 
форм государственной статистики.
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Ключевыми для анализа инновационных процессов в российской эко-
номике являются федеральные формы № 4-инновация и № 2-МП инно-
вация. Указанные формы обеспечивают возможность межрегионального 
сравнения, а также сравнения с другими странами, так как они разработаны 
на основе статистических подходов, используемых в европейских странах 
(формы Евростата)2.

Однако возможности анализа результатов статистических наблюдений, 
проводимых по федеральным формам № 4-инновация и № 2-МП иннова-
ция, ограничены. Например, для оценки таких интегральных характери-
стик, как «уровень инновационного развития региона», «межрегиональная 
кооперация» или «региональные инновационные кластеры», данных фе-
дерального статистического наблюдения недостаточно. Это связано с тем, 
что система государственной статистики (регламент наблюдения и формы 
опросов) организована таким образом, что главное для нее – удовлетворе-
ние информационных потребностей федеральных органов управления, но 
не регионов – субъектов РФ. Кроме того, статистика инноваций, в своей 
основной части перенесенная из другой экономической системы (методика 
Евростата), не всегда позволяет корректно оценивать инновационные про-
цессы в российской экономике.

Методологический подход федерального статистического наблюдения 
заключается в следующем.

1. Определение перечня крупных и средних предприятий по заданным 
Росстатом видам экономической деятельности, подлежащих обследованию 
(предприятия, относящие себя к разделам ОКВЭД С, D, Е, и организации 
некоторых отдельных видов экономической деятельности (G (оптовая 
торговля)3, I (связь), деятельность, связанная с использованием вычисли-
тельной техники и информационных технологий, O (предоставление про-
чих видов услуг)).

2. Обследование выбранных крупных и средних предприятий по феде-
ральной форме № 4-инновация ежегодно.

3. Определение перечня действующих малых предприятий по заданным 
Росстатом видам экономической деятельности, подлежащих обследованию 
(предприятия, относящие себя к разделам ОКВЭД С, D, Е) и формирование 
выборки.

4. Обследование выбранных малых предприятий по федеральной фор-
ме № 2-МП инновация раз в 2 года по нечетным годам.

5. Определение уровня инновационной активности предприятий по 
единственному признаку «Затраты на технологические инновации».

Федеральное статистическое наблюдение применяет подход, использу-
емый в Европейском союзе и основанный на анализе результатов по видам 
экономической деятельности, однако имеет некоторые особенности.

2 Зинченко В.И., Касинский С.В., Дырко Н.П., Тюльков Г.И., Монастырный Е.А., 
Грик Я.Н. Статистическое наблюдение инновационной деятельности в России: федеральная 
система и региональные инициативы: научный отчет / Томская ассоциация научно-образова-
тельных учреждений «Межведомственный научно-образовательный центр». Исследование 
выполнено при поддержке РГНФ, грант 07-02-64201 а/Т.

3 «Оптовая торговля» была включена в программу наблюдения вплоть до обследования 
2007 г., потом ее заменили на «Предоставление прочих видов услуг».
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Евростат периодически проводит массовое статистическое наблюдение 
предприятий с численностью работающих более 10 человек практически 
по всем видам экономической деятельности, в том числе раздела К73 «Нау-
ка и научное обслуживание». Исключение составляют только организации 
сельского хозяйства, рыболовства, образования, медицины и т. п. (разделы 
А, В, L, M, N, О, Р, Q).

Росстат же ограничивается ежегодным статистическим наблюдением 
крупных и средних предприятий (причем организации науки и научного 
обслуживания (К73) в число обследуемых по форме № 4-инновация не по-
падают) и раз в два года малых предприятий (по ограниченной выборке и 
краткой форме № 2-МП инновация).

Поэтому результаты федерального статистического наблюдения име-
ют свои недостатки:

1) организованное таким образом наблюдение может приводить к крат-
ному занижению основного показателя результатов инновационной дея-
тельности организаций – объемов отгруженных инновационных товаров, 
оказания работ и услуг инновационного характера;

2) нет возможности полноценного ежегодного наблюдения за иннова-
ционной деятельностью как в регионе, так и в стране;

3) уровень инновационной активности, определяемый только на основе 
показателя «Затраты на инновации», является не вполне объективным, со-
ответственно, оценки, выполненные на его основе, относительны;

4) отсутствие в обследуемой совокупности организаций науки и научно-
го обслуживания (вид деятельности К73 по ОКВЭД) приводит к тому, что 
г. Новосибирск и Новосибирская область, обладающие высоким научным и 
инновационным потенциалом (Академгородок с его институтами и аффи-
лированными предприятиями, большое количество вузов), попадает в груп-
пу регионов со средним уровнем инновационной активности;

5) обследование по федеральной форме № 2-МП инновация только ма-
лых предприятий оставляет за бортом микропредприятия, также занимаю-
щиеся инновационной деятельностью4;

6) разработка форм отчетности № 4-инновация (собираемой по крупным 
и средним предприятиям (без разбиения на крупные и средние) ежегодно 
по всем видам инноваций) и № 2-МП инновация (собираемой по выборке 
малых предприятий 1 раз в 2 года только по технологическим инновациям) 

4 Несмотря на то, что в «Руководстве Осло» этот момент четко прописан: «Учитывая 
требования к стратам при выборочных обследованиях (см. главу 8) и то, что широкое уча-
стие в инновационной деятельности, не относящейся к исследованиям и разработкам, при-
нимают малые и средние предприятия, рекомендуется, чтобы классификация по размерам 
включала самые малые предприятия».

Там же: «Инновационная деятельность может иметь место в статистических единицах 
разных размеров – малых, средних и крупных. Для того, чтобы учитывать инновационную 
деятельность самых малых единиц, рекомендуется включать в изучаемую совокупность как 
минимум все статистические единицы с численностью персонала от 10 человек. В отдельных 
секторах, таких как строительство или розничная торговля, этот порог может быть выше. 
В некоторых обследованиях может, напротив, оказаться полезным включать в изучаемую 
совокупность и единицы с менее чем десятью работниками. Инновационная деятельность в 
самых малых единицах ряда секторов, таких как высокотехнологичные производства и на-
укоемкие услуги, может представлять значительный интерес с политической точки зрения».
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не позволяют получить сводные данные по субъектам среднего и малого 
предпринимательства по всем аспектам инновационной деятельности.

Оценка вклада МСП в инновационную активность города Новосибир-
ска. Уровень инновационной активности малых предприятий г. Новосибир-
ска за последние годы сильно вырос – в 5 раз в 2007 г. по сравнению с 2005 г. 
(табл. 1), однако негативное влияние финансового кризиса 2008 г. привело 
в 2009 г. к незначительному снижению доли малых предприятий, занимаю-
щихся инновационной деятельностью (на 0,3 процентных пункта по срав-
нению с 2007 г.).

Таблица 1
Основные сведения об уровне инновационной активности предприятий 

г. Новосибирска в сфере технологических инноваций5

 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.

Крупные и средние предприятия

Число обследованных организаций, ед. 264 457 479 440 474

Число организаций, осуществляющих 
инновации, – всего, ед.

27 34 33 39 39

Удельный вес предприятий занимавшихся 
инновационной деятельностью в общем 
числе обследованных предприятий, %

10,2 7,4 6,9 8,9 8,2

Малые предприятия

Число обследованных предприятий, ед.6 1031 – 247 – 258

Число предприятий, занимавшихся 
инновационной деятельностью, ед.

16 – 20 – 20

Удельный вес предприятий, занимавшихся 
инновационной деятельностью, в общем 
числе обследованных предприятий, %

1,6 – 8,1 – 7,8

Динамика инновационной активности малых предприятий по сравне-
нию с крупными и средними имеет противоположную тенденцию на протя-
жении рассматриваемого периода: 2005 – 2007 гг. – доля крупных и средних 
предприятий снижается, доля малых растет; 2007 – 2009 гг. – доля крупных и 
средних в целом выросла, доля малых снизилась.

Влияние кризиса 2008 г. одинаково негативно сказалось на развитии ин-
новационной активности как малых, так и крупных и средних предприятий. 
В результате доля инновационных малых и доля инновационных средних и 
крупных предприятий практически сравнялись.

Основную нагрузку в формировании обследуемой совокупности еди-
ниц малого предпринимательства Новосибирской области (52,2 %) вно-
сит малый бизнес г. Новосибирска, доля инновационно-активных малых 
предприятий г. Новосибирска еще выше и составляет 66, 7% (табл. 2). 
То есть 2/3 инновационных предприятий малого бизнеса области сосредо-

5 Обследование крупных и средних предприятий проводится ежегодно, малые предпри-
ятия обследуются 1 раз в 2 года, за нечетные года. 

6 В 2007 г. произошло изменение категории малое предприятие и выделение из совокуп-
ности малых предприятий микропредприятий, поэтому число обследованных предприятий 
так резко сократилось.
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точены в г. Новосибирске. Уровень инновационной активности малых пред-
приятий г. Новосибирска также выше, чем по Новосибирской области – на 
1,7 процентных пункта (см. табл. 2). Уровень инновационной активности 
Советского района как главного инновационного ядра города еще выше и 
составляет 10,3 %.

Таблица 2
Уровень инновационной активности малых предприятий г. Новосибирска 

и Новосибирской области в 2009 г.

Число 
обследованных 

малых пред-
приятий, ед.

Число малых 
предприятий, 

осуществлявших 
технологические 

инновации, ед.

Удельный вес малых пред-
приятий, осуществлявших 

технологические инновации, 
в общем числе обследован-
ных малых предприятий, %

Новосибирская область 494 30 6,1

Новосибирск 258 20 7,8

Советский район 39 4 10,3

Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что увеличение общих затрат на 
технологические инновации в 2009 г. по сравнению с 2007 г. на 74,9 % при-
вело к росту отгрузки инновационных товаров, работ и услуг на 138,6 % 
(почти в 2 раза большему увеличению) при небольшом сокращении чис-
ленности работников этих предприятий (в среднем на 3 %).

Таблица 3
Основные сведения о малых предприятиях г. Новосибирска, 

осуществлявших технологические инновации в 2005–2009 гг.7

Показатель
г. Новосибирск В том числе 

Советский район

2005 г. 2007 г. 2009 г. 2007 г. 2009 г.

1 2 3 4 5 6

Число обследованных предприятий, ед. 1031 247 258 35 39
Число предприятий, занимавшихся 
инновационной деятельностью, ед.

16 20 20 7 4

Удельный вес предприятий, занимавшихся 
инновационной деятельностью, в общем числе 
обследованных предприятий, %

1,6 8,1 7,8 20,0 10,3

Общие (капитальные и текущие) затраты 
на технологические инновации, млн руб.

44,6 115,4 201,8 50,6 25,5

Отгружено товаров собственного производства, 
выполнено работ и услуг собственными силами, 
млн руб.

132,5 1569,7 1552,0 459,8 344,7

7 Обследованы малые предприятия (кроме микропредприятий) следующих видов эконо-
мической деятельности: 

в 2005 г. – добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; производство 
и распределение электроэнергии; техническое обслуживание и ремонт автотранспортных 
средств; ремонт бытовых изделий и предметов личного использования; техническое обслу-
живание и ремонт офисных машин и вычислительной техники;

в 2007, 2009 гг. – добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; произ-
водство и распределение электроэнергии, газа и воды.
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Окончание табл. 3
1 2 3 4 5 6

В том числе инновационные товары, работы, 
услуги, млн руб.

81,2 335,0 799,4 195,4 304,3

Общие (капитальные и текущие) затраты 
на технологические инновации в среднем 
на 1 предприятие, млн руб.

2,8 5,8 10,1 7,2 6,38

Отгружено товаров собственного производства, 
выполнено работ и услуг собственными силами 
в среднем на 1 предприятие, млн руб.

8,3 78,5 77,6 65,7 86,2

В том числе инновационные товары, работы, 
услуги в среднем на 1 предприятие, млн руб.

5,1 16,8 40,0 27,9 76,1

Общая численность работников инновационно-
активных предприятий, чел.

447 1057 1022 367 233

В том числе:

cреднесписочная численность работников, 
чел.

377 962 950 329 216

cредняя численность внешних совместителей 
и работников, выполнявших работы по дого-
ворам гражданско-правового характера, чел.

70 95 72 39 17

Общая численность работников инновационно-
активных предприятий в среднем на 1 предпри-
ятие, чел.

30 53 51 52 58

В том числе:

cреднесписочная численность работников 
в среднем на 1 предприятие, чел.

24 48 48 47 54

cредняя численность внешних совместителей 
и работников, выполнявших работы 
по договорам гражданско-правового 
характера в среднем на 1 предприятие, чел.

4 5 4 6 4

Данные табл. 3 также подтверждают существенный вклад малого биз-
неса Советского района в инновационную деятельность городского хозяй-
ства. При 20%-ной доле инновационных предприятий города, такой же доле 
(22,8 %) численности работников этих предприятий и 12,6%-ном уровне 
общегородских затрат малого предпринимательства на технологические 
инновации Советский район отгружает больше трети (38,1 %) инновацион-
ных товаров, работ и услуг малого бизнеса города.

Однако, в 2009 г. роль Советского района в инновационной активности 
малого бизнеса города сократилась по сравнению с 2007 г. (рис. 1).

Средний размер малых предприятий, занимающихся инновационной де-
ятельностью, по численности составляет примерно 50 человек, из которых 
95 % – это численность штатных работников и только 5 % – численность 
внешних совместителей и работников, выполнявших работу по договорам 
гражданско-правового характера.

Больше всего инновационных малых предприятий г. Новосибирска име-
ет численность работников от 31 до 60 человек, для Новосибирской обла-
сти характерны предприятия с численностью до 30 человек включительно, 
а для Советского района наоборот свыше 60 человек. Это связано, в пер-
вую очередь, с выполняемыми видами инновационного процесса.
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39,3 % штатных работников инновационных малых предприятий г. Но-
восибирска (табл. 4) имеют высшее профессиональное образование (об-
разовательный уровень работников предприятий Советского района есте-
ственно выше). Однако только 1/4 из них (23,1 %) занимались научными 
исследованиями и разработками, в целом по всей численности работников 
этот показатель составляет только 1/10 (9,1 %), по Советскому району он 
еще ниже – 6,9 %.

Таблица 4
Численность работников малых предприятий, осуществлявших 

технологические инновации за 2009 г., человек
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В том числе

Среднесписочная 
численность работников 

(без внешних совместителей)

Средняя численность внеш-
них совместителей и работ-
ников, выпол нявших работу 
по договорам гражданско-

правового характера

всего

из них 
выполнявших 

научные 
исследования 
и разработки

из графы 3 
имеют выс-
шее профес-
сиональное 

образование

всего

из них 
выполнявших 

научные 
исследования 
и разработки

1 2 3 4 5 6 7

Новосибирская область 1346 1242 105 421 104 17

Новосибирск 1022 950 86 373 72 7

Советский район 233 216 11 96 17 5

Число субъектов малого и среднего предпринимательства, занимаю-
щегося технологическими инновациями, в последние годы не изменилось 
(табл. 5).

Рис. 1. Вклад Советского района в инновационную деятельность субъектов 
малого предпринимательства г. Новосибирска в 2007–2009 гг., %
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Таблица 5
Распределение субъектов среднего и малого предпринимательства г. Новосибирска, 

занимающихся инновационной деятельностью, по районам города

Район города
Средние предприятия Малые предприятия Всего СМП

2008 г. 2009 г. 2007 г. 2009 г. 2009 г.

Дзержинский 1 2 1 3 5

Железнодорожный 0 0 3 1 1

Заельцовский 0 0 1 2 2

Калининский 1 0 0 0 0

Кировский 0 0 1 2 2

Ленинский 1 0 2 2 2

Октябрьский 0 1 4 4 5

Первомайский 0 0 1 1 1

Советский 1 1 7 4 5

Центральный 0 0 0 1 1

Итого 4 4 20 20 24

Таким образом, в 2008 г. несколько изменилось их территориальное раз-
мещение, однако традиционно активными в области инноваций остаются 
Дзержинский и Советский районы. Число инновационно-активных малых 
предприятий за эти же годы также не изменилось – 20 единиц, наблюдают-
ся небольшие сдвиги в их территориальном размещении (рис. 2).

Фактически сложившаяся структура территориального размещения 
инновационно-активных субъектов малого предпринимательства г. Ново-
сибирска в 2007 и 2009 гг. представлена в табл. 6.

Рис. 2. Территориальное размещение инновационно-активных 
малых предприятий г. Новосибирска в 2007 и 2009 гг.
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Таблица 6
Территориальная структура инновационно-активных малых предприятий 

г. Новосибирска в 2007–2009 гг. и прогноз на 2011 г.

Район города
Структура предприятий, %

2007 г. 2009 г. 2011 г. (прогноз)

Дзержинский 5,0 15,0 20,1
Железнодорожный 15,0 5,0 2,1
Заельцовский 5,0 10,0 13,1
Калининский 0,0 0,0 0,0
Кировский 5,0 10,0 12,5
Ленинский 10,0 10,0 10,0
Октябрьский 20,0 20,0 20,0
Первомайский 5,0 5,0 5,0
Советский 35,0 20,0 11,9
Центральный 0 5,0 5,3
Итого 100,0 100,0 100,0

Среди средних предприятий, занимающихся инновационной деятельно-
стью, в 2009 г. 1 предприятие (в Дзержинском районе) занималось химиче-
ским производством, 1 (в Октябрьском районе) – производством электри-
ческих машин и электрооборудования, 1 (в Дзержинском районе) – прочим 
производством и 1 (в Советском районе) относилось к виду деятельности 
«Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг».

85 % инновационных малых предприятий г. Новосибирска в 2009 г. от-
гружали инновационные товары, работу, услуги собственного производ-
ства, 58,8 % из них отгружали товары, вновь внедренные или подвергавши-
еся значительным технологическим изменениям в течение последних трех 
лет, в том числе 41,2 % – новые для рынка сбыта предприятия (табл. 7).

Таблица 7
Число малых предприятий, осуществлявших технологические инновации, 

отгружавших товары, работы, услуги в 2009 г.

Число малых 
предприятий, осущест-

влявших технологи-
ческие инновации, 

отгружавших товары 
собственного произ-

водства, выполнявших 
работы и услуги 

собственными силами

В том 
числе 
отгру-

жавших 
иннова-
ционные 
товары, 
работы, 
услуги

Из них

Вновь внедренные или 
подвергавшиеся значительным 
технологическим изменениям 
в течение последних трех лет

Подвер- 
гавшиеся 
усовер-

шенство-
ванию 

в течение 
последних 
трех лет

всего в том числе новые для 
рынка сбыта предприятия

Новосибирск 20 17 10 7 10

Советский район 4 4 1 1 4

Из 1,5-миллиардного объема отгруженных инновационными малыми 
предприятиями г. Новосибирска товаров, работ и услуг 51,5 % (800 млн 
руб.) – это инновационные товары (табл. 8). Из них треть (31,9 %) – вновь 
внедренные и 2/3 (68,1 %) – товары, усовершенствованные в течение по-
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следних трех лет. Вновь внедренные инновационные товары на 3/4 (77,1 %) 
были новыми для рынка сбыта предприятия, и только 1/4 – совершенно но-
выми для предприятия (см. табл. 8).

По предприятиям Советского района доля инновационной продукции в 
объеме отгруженных товаров собственного производства выше и состав-
ляет 88,3 %, однако удельный вес вновь внедренных товаров в 2009 г. по 
инновационным малым предприятиям Советского района был ниже, чем в 
среднем по городу (26,8 %).

Как видим из табл. 9, доля инновационных товаров совершенно новых 
для малых предприятий Советского района еще меньше, чем по городу 
(всего 10,9 %).

Исследование структуры инноваций и оценка структурных сдвигов. 
В общей численности организаций, осуществлявших технологические, ор-
ганизационные и маркетинговые инновации, по Новосибирской области и 
г. Новосибирску в том числе8, основная часть (79,6 % в 2006 г. и 70,8 % в 
2007 г.) – это организации отраслей «Добывающие, обрабатывающие про-
изводства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды». 
На отрасли «Связь, деятельность, связанная с использованием вычисли-
тельной техники и информационных технологий, оптовая торговля» в 2006 
и 2007 гг. приходилось соответственно 20,4 и 29,2 % (табл. 10).

Таблица 10
Организации, осуществляющие технологические, организационные, 

маркетинговые инновации в РФ, СФО и Новосибирской области в 2006–2007 гг.

Добывающие, обрабатыва-
ющие производства, про-

изводство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

Связь, деятельность, 
связанная с использованием 

вычислительной техники 
и информационных технологий, 

оптовая торговля

2006 г. 2007 г. 2006 г. 2007 г.

Технологические, организационные, маркетинговые инновации

Российская Федерация 2806 2841 479 498
Сибирский федеральный округ 314 313 66 72
Новосибирская область 39 34 10 14

Из них осуществлявшие технологические инновации

Российская Федерация 2490 2485 340 343
Сибирский федеральный округ 276 275 44 43
Новосибирская область 33 33 5 5

Из них осуществлявшие организационные инновации

Российская Федерация 857 911 182 190
Сибирский федеральный округ 104 108 25 32
Новосибирская область 8 8 7 9

Из них осуществлявшие маркетинговые инновации

Российская Федерация 615 656 157 202
Сибирский федеральный округ 65 78 30 38
Новосибирская область 6 6 5 7

8 Так как инновационная активность Новосибирской области почти на 90 % формируется 
за счет предприятий г. Новосибирска, то такой вывод оправдан.
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Среди организаций, осуществлявших технологические инновации, это 
соотношение по видам деятельности еще глубже: и в 2006 г., и в 2007 г. ор-
ганизации отраслей «Добывающие, обрабатывающие производства, произ-
водство и распределение электроэнергии, газа и воды» составляли 86,8 % и 
отраслей «Связь, деятельность, связанная с использованием вычислитель-
ной техники и информационных технологий, оптовая торговля» – 13,2 %.

Наблюдается тенденция увеличения доли организаций отрасли «Связь, 
деятельность, связанная с использованием вычислительной техники и ин-
формационных технологий» во всех видах инвестиций.

Таблица 11
Объем инновационных товаров, работ, услуг в 2006–2007 гг., млн руб.

Добывающие, обрабатыва-
ющие производства, произ-

водство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

Связь, деятельность, 
связанная с использованием вы-

числительной техники 
и информационных технологий, 

оптовая торговля

2006 г. 2007 г. 2006 г. 2007 г.

Российская Федерация 91,8 95,5 8,2 4,5
Сибирский федеральный округ 92,2 92,6 7,8 7,4
Новосибирская область 62,9 75,9 37,1 24,1

Относительно объема инновационных товаров, работ, услуг ситуация 
обратная – тенденция сокращения доли организаций отраслей «Связь, дея-
тельность, связанная с использованием вычислительной техники и инфор-
мационных технологий» в объеме отгруженных инновационных товаров, 
работ, услуг (табл. 11). Отличие Новосибирской области и г. Новосибирска 
в том, что доля организаций отраслей «Связь, деятельность, связанная с ис-
пользованием вычислительной техники и информационных технологий» в 
объеме отгруженных инновационных товаров, работ, услуг у нас выше, чем 
по Сибирскому федеральному округу и Российской Федерации более чем в 
4–5 раз.

Доля инновационных товаров в экспорте товаров, работ и услуг Ново-
сибирской области находится чуть ниже среднего по стране, но в отличие 
от Сибирского федерального округа и Российской Федерации в Новоси-
бирской области в экспорте отсутствует инновационная продукция органи-
заций отраслей «Связь, деятельность, связанная с использованием вычис-
лительной техники и информационных технологий» (табл. 12).

Следует отметить негативный момент: больше 90 % экспортируемых 
товаров, работ, услуг – это товары, не подвергавшиеся технологическим из-
менениям.

Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме 
отгруженных малыми предприятиями г. Новосибирска товаров собствен-
ного производства составлял в 2009 г. всего 1,9 %, доля же затрат на иссле-
дования и разработку новых продуктов, услуг и методов их производства 
(передачи), новых производственных процессов в общем объеме отгружен-
ных товаров собственного производства вообще меньше 1 % (табл. 13).
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Таблица 13
Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме 

отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами малых предприятий в 2009 г.
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Новосибирск 201849,8 10939893,0 1,85 77624,7 0,71
Советский район 25472,4 1398887,8 1,82 7517,5 0,54

Таблица 12
Экспорт инновационных товаров, работ, услуг в РФ 2006–2007 гг., млн руб.

 

Экспорт 
товаров, 

работ, услуг, 
млн руб.

Инновационные 
товары, работы, 

услуги

Товары, работы, услуги, 
не подвергавшиеся техно-
логическим изменениям

млн руб. % млн руб. %

2006

Добывающие, обрабатывающие производства, производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

Российская Федерация 2181787,8 168176 7,7 2013611,8 92,3
Сибирский федеральный округ 409851,6 7139,9 1,7 402711,7 98,3
Новосибирская область 4263,3 261,2 6,1 4002,1 93,9

Связь, деятельность, связанная с использованием вычислительной техники 
и информационных технологий, оптовая торговля

Российская Федерация 215515,8 3423,3 1,6 212092,5 98,4
Сибирский федеральный округ 1574,9 0,7 0,04 1574,2 99,96
Новосибирская область 653,8 – – 653,8 100

2007

Добывающие, обрабатывающие производства, производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

Российская Федерация 3489736,3 276280,8 7,9 3213455,5 92,1
Сибирский федеральный округ 481854,7 20227,2 4,2 461627,5 95,8
Новосибирская область 8274 254,9 3,1 8019,1 96,9

Связь, деятельность, связанная с использованием вычислительной техники 
и информационных технологий, оптовая торговля

Российская Федерация 235970,8 952,7 0,4 235018,1 99,6
Сибирский федеральный округ 3753 – – 3753 100
Новосибирская область 654,4 – – 654,4 100
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Число малых предприятий, осуществлявших технологические иннова-
ции на исследования и разработку новых продуктов, услуг и производствен-
ных процессов, распределилось по доле затрат на исследование и разра-
ботку в общем объеме отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными силами в 2009 г. следующим 
образом:

57 % малых предприятий (рис. 3), осуществлявших технологические ин-
новации, на исследования и разработку новых продуктов, услуг и методов 
их производства (передачи), новых производственных процессов 4 % и бо-
лее от всех затрат на инновации.

Анализ отраслевой структуры средних и малых предприятий г. Ново-
сибирска, осуществлявших технологические инновации в 2007–2009 гг. 
(табл. 14), свидетельствует о том, что структура анализируемых отраслей 
практически равномерна, несмотря на то, что в структуре 2009 г. по сравне-
нию с 2007 г. произошли некоторые изменения.

В 2009 г. технологическими инновациями в основном занимались пред-
приятия, связанные с производством электрических машин и электрообо-
рудования, а также производством изделий медицинской техники, средств 
измерений, оптических приборов и аппаратуры, часов. Несколько мень-
ше в совокупности доля предприятий, занимающихся химическим про-
изводством и производством аппаратуры для радио, телевидения и связи. 
Практически отсутствуют инновации в добывающих видах деятельности 
и в производстве пищевых продуктов, включая напитки и табак. Прогноз 
отраслевой структуры инноваций средних и малых предприятий на 2011 г. 
свидетельствует о последующем значительном инновационном развитии 
производства электрических машин и электрооборудования, а также про-
изводства изделий медицинской техники, средств измерений, оптических 
приборов и аппаратуры, часов. Предполагается дальнейшее развитие и хи-
мического производства.

Рис. 3. Структура малых предприятий г. Новосибирска, осуществлявших 
технологические инновации, по доле затрат на исследование и разработку 
в общем объеме отгруженных товаров собственного производства в 2009 г.
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В 2006–2009 гг. затраты крупных и средних предприятий г. Новосибир-
ска на технологические инновации из года в год растут, в том числе и по от-
дельным типам инноваций. За 3 года продуктовые инновации выросли в 3 
раза, а процессные инновации в 2,4 раза. Однако если в 2006 г. соотношение 
продукт-инноваций к процесс-инновациям было как 2 к 1, то в 2007 г. это со-
отношение уже стало 3 к 1. Таким образом, предприятия в первую очередь 
направляют инновации на совершенствование продуктов, а не технологи-
ческих процессов (табл. 15).

44,0 % всех затрат на продуктовые инновации осуществляется в отрасли 
«Связь» (табл. 16) и 51,0 % – во всех видах обрабатывающих производств, 
половина из которых (25,4%) в производстве электрооборудования, элек-
тронного и оптического оборудования.

Процессными инновациями на 94,8 % занимаются обрабатывающие 
производства, среди которых основными потребителями этих инноваций 

Таблица 14
Отраслевая структура средних и малых предприятий г. Новосибирска, 

осуществлявших технологические инновации в 2007–2009 гг. и прогноз на 2013 г.

Вид деятельности

Количество 
предприятий

Структура 
предприятий, %

2007 г. 2009 г. 2007 г. 2009 г. 2013 г. 
(прогноз)

CB(14) Добыча прочих полезных 
ископаемых

1 0 4,2 0,0 0,0

DA(15) Производство пищевых 
продуктов, включая производство 
напитков и табака

2 0 8,3 0,0 0,0

DE(22) Целлюлозно-бумажное 
производство, издательская 
и полиграфическая деятельность

0 1 0,0 4,2 0,7

DG(24) Химическое производство 1 3 4,2 12,5 15,2
DH Производство резиновых 
и пластмассовых изделий

0 2 0,0 8,3 1,0

DI Производство прочих неметал-
лических минеральных продуктов

1 0 4,2 0,0 0,0

DJ(28) Производство готовых 
металлических изделий 

5 0 20,8 0,0 0,0

DL(30) Производство офисного 
оборудования и вычислительной техники

1 1 4,2 4,2 4,6

DL(31) Производство электрических 
машин и электрооборудования

1 5 4,2 20,7 24,3

DL(32) Производство аппаратуры 
для радио, телевидения и связи

2 3 8,3 12,5 15,3

DL(33) Производство изделий 
медицинской техники, средств измерений, 
оптических приборов и аппаратуры, часов

4 4 16,6 16,7 18,7

DN(36) Прочие производства 5 4 20,8 16,7 15,6
K Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг

1 1 4,2 4,2 4,6

Итого 24 24 100,0 100,0 100,0

Статистика и экономическое измерение
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выступают предприятия, производящие транспортные средства и оборудо-
вание (49,9 %). Остальные 50 % распределены между организациями трех 
видов деятельности: производство электрооборудования, электронного и 
оптического оборудования, производство прочих материалов и производ-
ство пищевых продуктов, включая напитки.

Таблица 15
Затраты крупных и средних предприятий г. Новосибирска по типам 

технологических инноваций в 2006–2009 гг. (млн руб.)

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.

Всего 1023,4 2507,3 2453,7 2871,7
В том числе средства:

продукт-инновации 695,2 2115,1 2038,0 2099,8
процесс-инновации 328,3 392,2 415,7 771,9

Таблица 16
Затраты крупных и средних предприятий г. Новосибирска на технологические 
инновации по типам инноваций и видам экономической деятельности в 2009 г., 

млн руб.

Общие (капитальные и текущие) 
затраты, млн руб.

продуктовые 
инновации

процессные 
инновации

Всего 2099,8 771,9
В том числе:
Обрабатывающие производства 1078,9 732,0

производство пищевых продуктов, 
включая напитки

28,5 111,7

производство кожи, изделий из кожи 
и производство обуви

2,8 –

химическое производство 1,6 1,4
металлургическое производство 
и производство готовых металлических 
изделий

4,7 –

производство машин и оборудования 60,5 1,3
производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов

0,8 –

производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования

533,8 128,6

производство транспортных средств 
и оборудования

87,2 365,6

производство прочих материалов и веществ, 
не включенных в другие группировки

359,0 123,3

Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды

– 8,5

Связь 924,9 –
Деятельность, связанная с исполь зованием 
вычислительной техники и информационных 
технологий

28,4 13,7

Предоставление прочих видов услуг 67,7 17,7
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Анализ затрат на инновации по видам инновационной деятельности. За 
2005–2009 гг. произошел резкий рост (в 4,5 раза) затрат малых предприятий 
г. Новосибирска на технологические инновации (табл. 17).

Таблица 17
Сведения о технологических инновациях малых предприятий г. Новосибирска 

по основным видам инновационной деятельности в 2005–2009 гг. (млн руб.)

2005 г. 2007 г. 2009 г.

Общие (капитальные и текущие) 
затраты на технологические инновации

44,6 115,4 201,8

Из них:   
исследование и разработка новых 
продуктов, услуг

16,5 29,2 77,6

производственное проектирование, дизайн 
и другие разработки новых продуктов, услуг

… 27,8 20,2

приобретение машин и оборудования 5,6 55,1 25,7
приобретение новых технологий 0,2 0,1 0,3

В том числе
права на патенты, лицензии 0,0 0,0 0,2

В распределении затрат по отдельным видам инновационной деятель-
ности в рассматриваемом промежутке времени также происходило изме-
нение приоритетов: в 2005 и 2009 гг. основные затраты малые предприятия 
осуществляли в части исследования и разработки новых продуктов, услуг, а 
в 2007 г. в основном затраты шли на приобретение машин и оборудования.

В общем числе организаций, осуществлявших технологические иннова-
ции, выше всего доля предприятий, осуществлявших приобретение машин 
и оборудования и занимавшихся производственным проектированием, а 
также другими видами подготовки производства (табл. 18).
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Таблица 18
Удельный вес организаций, осуществлявших отдельные виды инновационной 
деятельности, в общем числе организаций, осуществлявших технологические 

инновации, %
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2006 г.
Российская Федерация 31,3 28,7 68,2 13 7,1 28,4 17,7 24 14,5 7,7
Сибирский 
федеральный округ

33,8 33,8 65,6 14,4 6,3 26,3 19,7 25 14,7 9,1

Новосибирская область 18,4 52,6 47,4 13,2 10,5 18,4 39,5 15,8 15,8 18,4
2007 г.

Российская Федерация 31,2 28,4 66,9 12,1 7,1 29,8 18 24 13,2 8,1
Сибирский 
федеральный округ

33,3 30,8 66,7 10,1 5,3 25,2 21,4 23 14,5 12,9

Новосибирская область 18,4 39,5 55,3 2,6 2,6 21,1 34,2 31,6 10,5 21,1
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Основная часть малых предприятий города, осуществлявших техноло-
гические инновации, в 2009 г. направляла средства на исследования и раз-
работку новых продуктов, услуг и методов их производства (передачи), но-
вых производственных процессов (таких 70 % предприятий), затем около 
40 % всех предприятий занимались приобретением машин и оборудования, 
связанных с технологическими инновациями. Меньше всего предприятий 
(10 %) направляло средства на приобретение программных средств и дру-
гие виды подготовки производства для выпуска новых продуктов, внедре-
ния новых услуг или методов их производства (передачи).

Распределение же общих затрат по видам инновационной деятельности 
выглядит несколько иначе. Примерно по 1/3 затрат предприятия направ-
ляют на исследования и разработку новых продуктов, услуг и методов их 
производства (передачи), новых производственных процессов (38,5 %) и 
прочие виды затрат на технологические инновации (35,4 %).

Примерно равное количество средств тратится на приобретение машин 
и оборудования, связанных с технологическими инновациями (12,7 %) и на 
производственное проектирование, дизайн и другие разработки (не связан-
ные с научными исследованиями и разработками) новых продуктов, услуг 
и методов их производства (передачи), новых производственных процессов 
(10 %). 2 % средств идет на приобретение программных средств. На все 
остальные виды инновационной деятельности малыми предприятиями на-
правляется чуть больше 1 % (табл. 19).

Практически аналогичная ситуация наблюдается и по предприятиям 
Советского района. Одно отличие: основная часть затрат (63%) – это затра-
ты на производственное проектирование, дизайн и другие разработки (не 
связанные с научными исследованиями и разработками) новых продуктов, 
услуг и методов их производства (передачи), новых производственных про-
цессов, и 29,5 % – затраты на исследования и разработку новых продуктов, 
услуг и производственных процессов.

Основные источники финансирования инноваций МСП в Новосибир-
ске. На протяжении периода 2005–2009 гг. основными источниками финан-
сирования технологических инноваций всей совокупности инновационных 
предприятий г. Новосибирска являлись собственные средства предприятий, 
федеральный бюджет и прочие средства (табл. 20). Некоторые изменения 
произошли только в последние 2 года. В 2008 г. в условиях кризиса резко 
было сокращено финансирование из федерального бюджета, в результате 
организации были вынуждены восполнить недостаток средств за счет про-
чих источников, основными из которых являются кредиты и займы.

В 2009 г. финансирование крупных предприятий из федерального бюд-
жета на инновации возобновилось, что привело к сокращению кредитов и 
займов. Кроме того, в 2009 г. открылись новые источники финансирования 
технологических инноваций – за счет иностранных инвестиций. В результа-
те собственные средства предприятий в общей сумме затрат на инновации 
составили 67,7 %.

По малым предприятиям, осуществляющим инновации, ситуация с фи-
нансированием несколько иная.

Больше чем на 90 % источником финансирования технологических 
инноваций малыми предприятиями являются собственные средства пред-
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приятий (табл. 21), федеральный бюджет и прочие источники (кредиты и 
займы) позволяют финансировать инновации только на 6 % (по данным 
2009 г.). Город и область инновации малого бизнеса не финансирует9. Отсю-
да и проблемы с проведением разработок малыми предприятиями новых 
продуктов и технологий. Средств у предприятий хватает только на приоб-
ретение машин и оборудования.

Финансирование на технологические инновации из федерального бюд-
жета в 2009 г. получили только два малых предприятия, одно из которых 
расположено в Советском районе (табл. 22).

При объеме отгруженных инновационных товаров, работ, услуг в сред-
нем на 1 малое предприятие в 2009 г. в размере 40,0 млн руб. предприятия, 
получившие финансирование из бюджета, отгрузили инновационной про-
дукции на сумму чуть больше 7 млн руб.

Таблица 20
Затраты предприятий г. Новосибирска на технологические инновации 

по источникам финансирования, млн руб.

2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.

Всего 877,5 1023,4 2507,3 2453,7 2871,7

В том числе:    

собственные средства 
предприятий

465,4 724,7 2228,6 1660,2 1943,2

федеральный бюджет 402,5 282,1 246,6 88,5 258,9

бюджеты субъектов РФ 
и местные бюджеты

3,5 – – 0,6 0,6

Внебюджетные – 12,0 – 34,0 25,0

Иностранные инвестиции – – – – 525,5

Прочие 6,1 4,7 32,1 670,4 118,6

Таблица 21
Сведения о технологических инновациях инновацинно активных малых 
предприятий г. Новосибирска по источникам финансирования (млн руб.)

 2005 г. 2007 г. 2009 г.

Общие (капитальные и текущие) 
затраты на технологические инновации

44,6 115,4 201,8

Из них:   

собственные средства предприятия 40,5 101,4 189,6

федеральный бюджет 1,6 1,6 7,1

бюджеты субъектов Федерации 
и местные бюджеты

– – –

Прочие 2,5 12,4 5,1

9 Из 10 млн руб. бюджетного финансирования инноваций малого бизнеса Новосибирской 
области сама область сделала вклад на 600 тыс.руб., что составляет 0,24 % всех затрат мало-
го предпринимательства на технологические инновации.
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Место Новосибирской области и г. Новосибирска в типологии регио-
нов России по уровню инновационной активности. В практике управления 
для оценки результативности государственной инновационной политики на 
федеральном и региональном уровне часто обращаются к типологизации 
регионов по уровню инновационной активности, которая позволяет оце-
нить место каждого региона по России в целом. Типологизация регионов 
Российской Федерации по уровню инновационной активности в целях опре-
деления места Новосибирской области и г. Новосибирска была проведена с 
использованием методов многомерной статистики и выполнена по данным 
за 2006 и 2007 гг.10 Кластерный анализ позволил сгруппировать регионы 
Российской Федерации по инновационной активности. Полученная группи-
ровка отражает всю иерархию регионов. На основе расчета межгрупповой 
дисперсии и ее вклада в общую дисперсию было определено оптимальное 
количество типов – 7. Расчет многомерной средней по каждой группе по-
зволил идентифицировать типы (табл. 23).

Таблица 23
Ранжирование групп регионов РФ

Группа районов Тип инновационной активности

1 Лидер
2 Высокий
3 Выше среднего 
4 Средний
5 Ниже среднего
6 Низкий
7 Аутсайдер

Таблица 22
Характеристика малых предприятий, осуществлявших технологические инновации, 

получавших финансирование из средств бюджета в 2009 г.

Число малых предпри-
ятий, получавших 
финансирование 

из средств федерального 
бюджета, средств бюдже-
тов субъектов Российской 

Федерации и местных 
бюджетов, ед.

Отгружено товаров 
собственного производ-
ства, выполнено работ 
и услуг собственными 

силами (без НДС, 
акцизов и других 

аналогичных 
платежей), тыс. руб.

В том числе: 
инновационные товары, 

выполненные работы, услуги

тыс. 
руб.

в общем объеме 
отгруженных 

товаров, выполнен-
ных работ, услуг, %

Новосибирская 
область

4 113899,7 31102,2 27,3

Новосибирск 2 61666,2 14330,0 23,2
Советский 
район

1 26942,0 7680,0 28,5

10 Только за 2006 и 2007 гг. имеется наиболее полная официальная информация об инно-
вационной деятельности регионов РФ. См. Индикаторы инновационной деятельности: 2009. 
Статистический сборник. М.: ГУ-ВШЭ, 2009. 488 с.

Первоначальная система показателей была построена по данным государственной ста-
тистики и включала 22 показателя. С помощью факторного анализа из них были отобраны 
наиболее существенные (15 наиболее значимых индикаторов для 2006 г., и 13 – для 2007 г.), 
на основе которых в дальнейшем производилась типологизация регионов РФ по инноваци-
онной активности.
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В результате полученной типологии лидирующую позицию по иннова-
ционной активности в 2006 г. занимает Московская область, ее можно выде-
лить отдельно в тип «лидер». Во вторую группу вошли: г. Москва, г. Санкт-
Петербург, Республика Татарстан, Пермский край, Нижегородская область, 
Самарская и Свердловская области, они относятся к типу «высокий уровень 
инновационной активности». К третьей группе и, следовательно, к третьему 
типу «уровень инновационной активности выше среднего» определились: 
Владимировская, Воронежскаяь, Липецкая, Смоленская, Калининградская, 
Томская области. Четвертая группа с типом «средний уровень инновацион-
ной активности» включила: Белгородскую, Калужскую, Орловскую, Туль-
скую области, Краснодарский край, Волгоградскую, Ростовскую области, 
Республику Башкортостан, Удмуртскую Республику, Оренбургскую, Челя-
бинскую области, Алтайский край.

Город Новосибирск вошел в пятую группу, которой присвоен тип «уро-
вень инновационной активности ниже среднего». Стоит отметить, что 
инновационная активность г. Новосибирска стоит в одном ряду с такими 
регионами, как Тамбовская, Архангельская, Ленинградская, Мурманская, 
Новгородская, Псковская области, Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Мордовия, Чувашская Республика, Саратовская, Ульяновская, 
Курганская области, Красноярский край, Иркутская, Омская области, Ха-
баровский край.

Сама же Новосибирская область попала в шестую группу, которая ха-
рактеризуется типом «уровень инновационной активности низкий». Эта 
группа является самой наполненной, в нее вошли 36 % всех регионов Рос-
сийской Федерации.

И, наконец, в последнюю группу вошли Ивановская область, Республи-
ка Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Северная Осетия – Ала-
ния, Республика Тыва, Приморский край, Еврейская автономная область, 
Чукотский автономный округ. Данная группа отличается самыми мини-
мальными значениями показателей, или вообще отсутствующими, поэтому 
резонно будет присвоить ей тип «аутсайдеры».

Полученная социально-экономическая типология субъектов Россий-
ской Федерации позволяет обосновать процесс принятия управленческих 
решений и выявить приоритетные направления в стратегии управления и 
развития регионов.

Для получения более полной картины о месте, занимаемом г. Новоси-
бирском, Новосибирской областью по уровню инновационной активности 
среди регионов России, этот процесс был рассмотрен в динамике, т.е. по-
строена аналогичная типология за 2007 г. по тем же показателям с выделе-
нием оптимальных 7 типов (табл. 24).

Новосибирская область и г. Новосибирск вошли в группу с уровнем ин-
новационной активности ниже среднего, к этой же группе отнеслись Ко-
стромская, Ярославская, Вологодская, Ленинградская, Мурманская, Новго-
родская области, Ставропольский край, Астраханская область, Республика 
Марий Эл, Кировская, Пензенская, Ульяновская области, Республика Буря-
тия, Кемеровская, Омская области, Хабаровский край.

Рассматривая типологию регионов России за 2007 г. по сравнению с ана-
логичной типологией за 2006 г., можно отметить, что в целом наблюдает-
ся положительная динамика в области инновационной активности. Если 
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в 2006 г. наибольшее количество регионов имели уровень активности ниже 
средней, низкой и очень низкой (67,5 %), то в 2007 г. происходит сдвиг реги-
онов в сторону высоких уровней инновационной активности (51,3 %), что 
говорит об увеличении активности в области инноваций. Отдельно стоит 
отметить передислокацию Новосибирской области из группы с низким 
уровнем инновационной активности в группу с уровнем инновационной 
активности ниже среднего. Город Новосибирск не изменил своего уровня 
инновационной активности в рамках РФ. Можно предположить, что в даль-
нейшем Новосибирская область будет развивать инновационную деятель-
ность большими темпами, так как у нее очень высокий инновационный 
потенциал и в последние годы резко вырос объем инвестиций в инноваци-
онную деятельность.
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