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В условиях провозглашенной «эры больших 
данных» и их роли в создании искусственного 
интеллекта по оценке углерод депонирующей 
способности лесов наличие новых данных о 
чистой первичной продукции (ЧПП) насажде-
ний способствует заполнению «белых пятен» в 
имеющихся базах данных и должно приветство-
ваться, особенно с учетом резкого сокращения 
результатов подобных исследований в россий-
ской научной литературе. Однако публикация 
методически не выдержанных исходных дан-
ных о ЧПП означает введение в научный обиход 
ложной информации.

Цель данной рецензии – попытаться предо-
стеречь аспирантов, решивших посвятить себя 
изучению биологической продуктивности и 
углерод депонирующей способности наших ле-
сов, от использования подобных методических 
«новаций» и внесения ложной информации в 
это перспективное научное направление. Это 
особенно важно, если принять во внимание оче-
видное снижение престижа научных исследова-
ний в последние годы в стране в целом, а в обла-

сти довольно трудоемкой оценки биологической 
продуктивности – в особенности, в результате 
чего наши научные школы этого направления 
исчезли, и оценкой биопродуктивности лесов в 
России занимаются лишь единичные исследова-
тели. 

Опубликованная в «Вестнике КрасГАУ» ста-
тья «Углерододепонирующая способность над-
земной фитомассы культур сосны обыкновен-
ной (Pinus sylvestris L.) среднетаежного лесного 
района» основана на результатах измерения в 
трех типах леса 40-летних сосняков, в каждом 
по 10 модельных деревьев, распределенных по 
ступеням толщины. У модельного дерева обреза-
ли секатором древесную зелень (охвоенные по-
беги с диаметром у основания не более 0.8 см) и 
взвешивали. Затем взвешивали ветви, оставши-
еся после отбора древесной зелени, а также дре-
весину и кору ствола. При этом авторы не ука-
зали, обдирали перед этим кору со всего ствола 
или рассчитывали ее массу по выпилам, взятым 
на разных высотах ствола. Пробные навески для 
определения содержания сухого вещества в ком-
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понентах фитомассы кроны и пробные выпилы 
ствола для определения содержания сухого ве-
щества и плотности древесины и коры авторы не 
брали, а необходимые данные для пересчета фи-
томассы на абсолютно сухое состояние позаим-
ствовали у своих коллег, работавших в условиях 
другой подзоны. Для пересчета фитомассы на 
углерод использованы переводные коэффициен-
ты К. И. Кобак (1988). Конечный результат по-
лучен следующим образом: «Запасы углерода, 
депонированного древесным ярусом изучаемых 
сосняков, определяли, используя рассчитанные 
пофракционные запасы фитомассы» (c. 223). 
И  всё. Дальше читатель должен догадываться, 
как это происходило. Поскольку в распоряжении 
рецензента были данные о фитомассе, получен-
ной теми же авторами в тех же трех типах леса 
40-летних сосняков, нетрудно было установить, 
что данные о «годичном депонировании углеро-
да» в компонентах фитомассы получены путем 
деления «углеродного пула» в каждом компо-
ненте на возраст дерева, или в терминах ЧПП – 
путем деления фитомассы каждого компонента 
на возраст дерева (40 лет). 

В исследованиях по МБП, а в нашей стране 
начиная с Н. П. Ремезова и Л. Н. Быковой (1953) 
и позднее в работах Л. Е. Родина с соавт. (1968), 
Л.  К.  Позднякова (1967), Н. И. Казимирова и 
Р.  М.  Морозовой (1973), А. И. Уткина (1982) 
оценка фитомассы и ЧПП была изначально ори-
ентирована на познание биологического кру-
говорота в лесных экосистемах, при этом ЧПП 
представляет приходную часть этого кругово-
рота. Поскольку каждый компонент фитомассы 
обладает разной скоростью круговорота и раз-
ным вкладом в общий круговорот, то изначально 
(и в мировой литературе по сей день) выделяют-
ся такие компоненты, как ствол (иногда вместе с 
корой), листва (хвоя), ветви и корни (скелетные 
и сосущие), причем не в свежем, а в абсолютно 
сухом состоянии.

Но начиная с 1950-х годов в Ленинград-
ской ЛТА (Солодкий, 1958), а также в работах 
Р. И. Томчука и Г. Н. Томчук (1966), В. В. Успен-
ского (1984) и др., стала продвигаться приклад-
ная сторона вопроса, а именно возможность ис-
пользования биологически активных веществ 
в животноводстве и других отраслях. Соот-
ветственно возникла проблема оценки этих ве-
ществ. Поскольку основная их доля содержится 
в ассимилирующих органах, то учету стала под-
лежать листва (хвоя) вместе с неодревесневши-
ми побегами, т. е. древесная зелень. Была снята 
проблема оценки древесной зелени на пробных 

площадях, так как не нужно было обрывать у де-
рева все листья и хвоинки, а можно оперативно 
обрезать древесную зелень секатором и взвеши-
вать, даже не подвергая сушке. Надо отметить, 
что за рубежом прикладная сторона оценки фи-
томассы игнорируется изначально, поскольку 
там на первом плане стоит оценка последствий 
изъятия элементов питания и обеднения место-
обитания. При условии определения доли хвои 
в древесной зелени непосредственно на модель-
ных деревьях предложенная авторами методика 
может быть использована только для оценки фи-
томассы деревьев и древостоев, но никак не для 
оценки их ЧПП или годичного депонирования 
углерода.

Японские исследователи, внесшие большой 
вклад в изучение ЧПП в период работ по Между-
народной биологической программе, поставили 
вопрос об унификации методических подходов, 
без чего невозможен сравнительный анализ ре-
зультатов (Kira, Shidei, 1967). Было дано общее 
представление о ЧПП как о текущем годичном 
приросте всех компонентов фитомассы. ЧПП 
древесины ствола рекомендовали определять 
как среднепериодический объемный прирост 
за последние 5 лет, умноженный на базисную 
плотность древесины, ЧПП хвои – путем обры-
вания хвои текущего года и всей хвои у модель-
ных ветвей, распределенных по профилю кроны 
(Родин и др., 1968; Whittaker, 1962), с последу-
ющим пересчетом полученных относительных 
значений прироста хвои на всё дерево. В отно-
шении определения ЧПП ветвей есть несколь-
ко методов, различающихся по соотношению 
трудоемкости и точности (Русаленко, Петров, 
1975; Каплина, Лебков, 2000; Whittaker, 1962; 
Baskerville, 1965). Обычно рекомендуют опре-
делять годичный прирост массы ветвей (скеле-
та кроны) путем расчленения кроны на мутов-
ки либо метровые отрезки, взвешивания ветвей 
каждой мутовки и деления полученной массы 
на ее возраст (Baskerville, 1965). Специальным 
сравнительным исследованием четырех методов 
определения ЧПП ветвей установлено, что наи-
более простым и достаточно точным является 
метод А. И. Русаленко и Е. Г. Петрова (1975), 
согласно которому общая масса ветвей кроны 
делится на их средний возраст (Усольцев, 2007).

Чтобы оценить, к каким смещениям приво-
дит метод определения годичного депониро-
вания углерода (что практически равнозначно 
определению ЧПП), предложенный авторами 
рецензируемой статьи, можно использовать име-
ющуюся базу данных о фитомассе и ЧПП лесов 
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Евразии (Усольцев, 2010), взяв из нее несколько 
выборок для сосновых древостоев разных ус-
ловий произрастания и возрастов в различных 
географических регионах (см. таблицу). Данные 
названных выборок определены по упомянутым 
выше методикам, и их можно сопоставить с ком-
понентным составом тех же древостоев, полу-
ченным по методике рецензируемой статьи, и с 
данными таблицы рецензируемой статьи.

Если принять средние показатели компо-
нентного состава (стволы: ветви: хвоя) ЧПП 
сосняков по материалам базы данных в каче-
стве предположительно истинных или близких 
к истинным (39 : 19 : 42), то авторы завысили 
ЧПП стволов в 2 раза (83 : 39) и занизили ЧПП 
хвои в 7 раз (42 : 6). Наименьшее, 8%-е (11–19) 
занижение ЧПП ветвей вызвано тем, что в воз-
расте 40 лет различие возрастов кроны и дере-
ва сравнительно невелико. По данным таблицы 
рецензируемой статьи можно вывести процент-
ное соотношение компонентов ЧПП (стволы: 
ветви: хвоя), среднее по трём пробным площа-
дям. Оно составило 78 : 12 : 10, что близко к со-
отношению ЧПП по базе данных, пересчитанно-
му по методике авторов (83 : 11 : 6). 

Рецензируемая статья опасна в методиче-
ском плане, особенно для начинающих иссле-
дователей. Ознакомившись с опубликованной 
3 года назад рецензируемой статьей, начинаю-
щие исследователи, не успевшие ознакомиться 
с историей и методологией определения ЧПП 
лесов, воспримут ее в качестве примера «по-

следних достижений науки» в данной области, 
могут взять примененный в ней «метод» на во-
оружение и публиковать получаемые результаты 
в подобных «Вестниках»
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