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Аннотация. Введение. Современные педагогическое и философское со-
общества не всегда отчетливо осознают необходимость совместности иссле-
дований в сфере образования. Эта необходимость определяется общностью 
предмета философии и педагогики в области самоопределения человека и его 
бытийственных поисков. Неосознание общности обнаруживается в разночте-
нии задач по конкретному решению проблемы самоопределения. Так, педа-
гогической задачей считается необходимость разработки педагогической ин-
женерии или тех практических и конкретных приемов, реализация которых 
могла бы свидетельствовать об окончательном и успешном самоопределении 
как остановке и завершении этого процесса, когда все методические приемы 
реализованы и цель кажется достигнутой. Философия же обосновывает обра-
зование и самоопределение как способ бытия человека и, следовательно, как 
никогда не прекращающийся процесс. Актуально акцентировать внимание 
на антропологическом (нетехнологическом) характере работы педагогики, 
которая, опираясь на философско-антропологическое зрение, становится пе-
дагогической антропологией. У этих дисциплин общая методология – фило-
софское воззрение на человека. Предлагается методология М. Шелера, рас-
сматривающего образование как способ бытия человека, а «образовательное 
знание» (термин М. Шелера), инициирующее его бытие, – как не прекращаю-
щийся процесс самоопределения (мировоззренческого, духовно-нравствен-
ного и др.). Общими оказываются и методы работы: экзистенциализм и гер-
меневтика, проблематизация и интерпретация, теоретизация и конкретный 
анализ эмпирических фактов. Обсуждение. Для раскрытия специфики само-
определения человека в образовании важно увидеть педагогическую дея-
тельность в философском ракурсе, когда за словом «самоопределение» стоит 
человек в его бытии. Самоопределение основывается не на логическом, но на 
онтологическом определении человека, то есть на свойственных для его бы-
тия характеристиках. Заключение. Делается вывод о возможности совместной 
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(философии и педагогики) работы на основе использования философской ме-
тодологии в обосновании понятия самоопределения в педагогике. Результа-
ты исследования могут рассматриваться в качестве методологии формирова-
ния принципов образовательной деятельности.

Ключевые слова: человек, образование как способ бытия, самоопреде-
ление как трансцендирование, образовательное знание, педагогическая ан-
тропология
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Abstract. Introduction. Modern pedagogical and philosophical communities are 
not always clearly aware of the need for joint research in the field of education. The 
need for this is determined by the commonality of the subject of philosophy and 
pedagogy in the field of human self-determination and his/her existential search. 
The lack of awareness of community is found in the discrepancy of tasks for a spe-
cific solution to the problem of self-determination. Thus, the pedagogical task is 
considered to be the need to develop pedagogical engineering or those practical and 
specific techniques, the implementation of which could indicate the final and suc-
cessful solution of self-determination as a stop and completion of this process, when 
all methodological techniques are implemented and the goal seems to be achieved. 
Philosophy, on the other hand, justifies education and self-determination as a way 
of being human and, consequently, as a never-ending process. It is important to 
focus on the anthropological (not technological) nature of the work of pedagogy, 
which, basing itself on philosophical and anthropological vision, becomes pedagog-
ical anthropology. These disciplines have a common methodology – a philosophical 
view of man. The methodology of M. Scheler is proposed, which substantiates edu-
cation as a way of being a person, and “educational knowledge” (M. Scheler’s term), 
which initiates his/her being as an ongoing process of self-determination (ideolog-
ical, spiritual, moral, etc.). The methods of work are also common: existentialism 
and hermeneutics, problematization and interpretation, theorization and concrete 
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analysis of empirical facts. Discussion. To reveal the specifics of human self-deter-
mination in education, it is important to see pedagogical activity from a philosoph-
ical perspective, when the word “self-determination” stands for a person in his/
her being. Self-determination is based not on a logical, but on an ontological defini-
tion of a person, that is, on the characteristics inherent in his/her being. Conclusion. 
The conclusion is made about the possibility of joint (philosophy and pedagogy) 
work based on the use of philosophical methodology in substantiating the concept 
of self-determination in pedagogy. The results of the study can be considered as 
a methodology for the formation of principles of educational activity.

Keywords: man, education as a way of being, self-determination as transcend-
ence, educational knowledge, pedagogical anthropology
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Введение. Напряженный исторический этап современного социаль-
ного развития, вызывая необходимость мировоззренческого обоснования 
социальной среды, воздействующей на человека, инициирует расширение 
философского горизонта осмысления самоопределения человека вообще 
и в образовании в частности. Исторически на образование всегда возлага-
лись надежды как на институт, побуждающий общество развиваться, фор-
мирующий ценности и идеалы, в системе которых самоопределяется чело-
век. Возникает вопрос: «Как мыслится современное образование в практике 
его организации определения и самоопределения человека?». Актуаль-
ность ответа на него связана не только с тем, что имеющиеся концепции 
относительно реализации задачи самоопределения современного человека 
недостаточны, но и с тем, что этот ответ содержит возможность увидеть 
трансформирующиеся в наше время основания педагогики и образова-
ния в целом.

Один из основных тезисов, который сегодня чрезвычайно актуален, 
состоит в аргументации необходимого сотрудничества философии и педа-
гогики в реализации обозначенной задачи: «Как помыслить самоопределе-
ние человека с позиций современной философии, которая рассматривает 
этот процесс как реализующийся непрерывно и постоянно в течение всей 
жизни? Какое значение эта философская позиция имеет для теории и прак-
тики образования как социального института?»
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Философия и педагогика имеют один объект, который одновременно 
есть и субъект исследования – это человек в специфике его бытия. Поэто-
му гуманитарное (а не инженерное) содержание педагогики может состо-
яться, только если человек в ней будет представлен в реальности его бытия, 
а не в специально созданной для возможности его методико-технологиче-
ского совершенствования системе образования. Другими словами, педаго-
гика определяет себя как гуманитарная дисциплина только в случае, если 
система образования (которую педагогика рационально-теоретически 
оформляет) станет реальным бытием человека, где человек себя опреде-
ляет, то есть самоопределяется. Это замечание важно, поскольку может 
способствовать разработке и содержанию методики и технологии педаго-
гической деятельности по самоопределению в гуманитарно-антропологи-
ческом (не инженерно-технологическом) направлении.

Исходным для постановки проблемы в таком контексте является по-
ложение о том, чтобы увидеть специфику образования именно человека 
(в отличие от процессов образовывания всего прочего сущего на Земле), 
которая состоит в активном восприятии идущих на него воздействий. 
Активность обусловлена его самостью (внутренним миром, который спец-
ифицирует только человека), где пребывают его интересы, потребности, 
ценности, ориентации и пр. Все это являет себя в качестве фильтра, сквозь 
который проходят внешние влияния и которые трансформируют процесс 
образования человека в его самообразование, самоопределение. Но про-
блемная ситуация состоит в том, что в практике современного социаль-
ного института образования понятие «самоопределения» часто осущест-
вляется вне внимания к философскому понятию «человек в его бытии», 
и педагогика не видится в качестве педагогической антропологии, что 
создает противоречие и напряженность ее (проблемной ситуации) реше-
ния: оно принимает не педагогико-антропологический, но методико-тех-
нологический характер. Это проблематизирует истину самоопределения, 
что вызывает острую необходимость совместной (педагогики и филосо-
фии) работы.

Самоопределение в образовании как социальном институте может 
быть успешным, если только будет осуществляться с учетом специфиче-
ских, свойственных человеку изначально бытийственных характеристик 
и свойств. Вопросы, инициированные видением образования (как соци-
ального института) в горизонте общего бытийственного становления 
человека, обращают проблему его самоопределения к философскому ра-
курсу исследования и инициируют проблему – отрефлексировать обра-
зование как социальный институт в качестве образовательного способа 
бытия человека, когда обучающийся приходит к пониманию постоянства 
и бесконечности процесса самоопределения в течение всей жизни, узнает 
о возможных его путях, учится осуществлять их выбор, менять их, отвечая 
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новым вызовам профессиональной деятельности и собственного личност-
ного развития.

Проблемными вопросами также являются следующие: «Какой смысл 
и какое значение несет префикс “само-” в слове “самоопределение”?», «Поче-
му в залоге “определять”, когда образовательный процесс строится по прин-
ципам технологически-методического определивания человека по кон-
кретному образу, должен замениться активным?», «Когда образование 
научает человека самостоятельно определяться в ситуативных изменениях 
жизни?», «Как активность “само” может реализовать себя в социальном 
институте образования и с каких теоретических позиций возможна его 
методическая (гуманитарно-антропологическая или инженерно-техно-
логическая) организация?»

Цель статьи – доказать, что философский подход к исследованию об-
разования как к образовательному способу бытия, обосновывает понятие 
самоопределения как постоянный, никогда не прекращающийся антропо-
логический процесс. Поэтому педагогика, рассмотренная с философских по-
зиций, являет себя педагогической антропологией и имеет задачу научить 
человека определять себя всю жизнь. Предстоит аргументировать тезис 
о том, что в социальном институте образования (как и в бытии челове-
ка в целом) самоопределение, будучи бытийственной характеристикой 
человека, априори его характеризует. Это позволит увидеть возможно-
сти педагогики в определении понятия «самоопределение в образовании», 
чтобы верифицировать педагогические методики и технологии по антро-
пологическому критерию.

Методология. Методологической основой исследования поднятых во-
просов является, прежде всего, философская антропология М. Шелера, ко-
торый первым сказал об образовании как о способе бытия человека путем 
освоения образовательного знания. Во-вторых, в качестве методологии 
исследования следует назвать и современное учение об онтологии, от-
личающееся от классической онтологической установки и инициирую-
щее видение человека в горизонте нынешних онтологических трансфор-
маций в целом. Трансформации связаны с тем, что бытие мира увидено 
не в его устойчивом и едином состоянии (стоянии на «архе» как на на-
чальном пределе), но в бесконечном становлении. В силу этого онтология 
сегодня предстает учением о движении, коммуникации, постоянном изме-
нении бытийственных событий, что и вызывает необходимость человеку 
быть в постоянных определениях себя.

Третья методологическая позиция статьи связана с философской фе-
номенологией: учением об эпохе (редукции объективной реальности), 
которое позволяет увидеть человека за пределами реальности объектив-
ного мира, в его трансгрессивном переходе в реальность сознания, где он 
не имеет пределов, которые бы его определивали/определяли. Здесь 



10

Философия образования. 2024. Т. 24, № 1
Philosophy of Education, 2024, vol. 24, no. 1

он «препоручен» самому себе, то есть самоопределяется в соответствии 
со спецификой культурно-исторической ситуации. Философия всегда ис-
ходила из метафизического поиска архе как предела, который сущностно 
определивал любое сущее. Динамика современной социальной реальности 
резонансно отражается на человеке и вызывает философский взгляд, когда 
человек видится в постоянных поисках своего предела – в само-определи
вании.

В таком методологическом ключе образование человека – это его не-
прерывное самообразование, поиск его сущности (предела), процесс, в ходе 
которого человек образуется/становится – самоопределяется. Философия, 
таким образом, позволяет сделать вывод о том, что образование есть способ 
бытия человека, а самоопределение – это его (способа бытия) культурное, 
разное в различные культурные эпохи свершение.

Исследовательскими методами, которые помогали отвечать на по-
ставленные вопросы, стали историко-сравнительный анализ (при изу-
чении процессов самообразования и самоопределения на разных этапах 
истории и, прежде всего, на современном этапе), метод герменевтики 
(был привлечен для эмпатийного вживания в конкретные эпохи и по-
нимания эмпирических фактов), метод проблематизации и обоснования 
теоретических положений и гипотез.

Обсуждение
1. Работа с понятиями, общими для философии и педагогики. Обзор ли-

тературы. Методологические установки обусловили выбор источников, 
на которых строится статья. Работы философских антропологов и пред-
ставления о динамике современной реальности помогают обосновать со-
держание, выводы и результаты статьи, связанные с релевантным фило-
софии пониманием самоопределения человека в образовании. Специфи-
ка философского решения проблемы статьи состоит в том, чтобы найти 
основные понятия, вербальное представление которых было бы общим 
как для философии, так и для педагогики. Имея в виду философскую по-
становку проблемы статьи, а на практике – недостаточную организацию 
совместной работы философии и педагогики, остановимся на литературе 
философского характера, обращающейся к этой проблеме и фиксирующей 
ее в общих понятиях «человек», «образование», «самоопределение». Основ-
ные идеи относительно этих понятий дает философская антропология, от-
вечая на вопрос «Что есть человек?». Рассмотрим версию ответа М. Шелера, 
которую он представляет в работе «Формы знания и образование»1. Можно 

1 Шелер М. Формы знания и образование // Избранные произведения / пер. с нем. М.: Гно-
зис, 1994. С. 15–56. С. 26, 39.
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также иметь в виду и версии М. Фуко2 и М. Хайдеггера3, где есть и иден-
тичные, и противоположные позиции, но в статье они пока не рассматри-
ваются.

М. Шелер интересен тем, что говорит о философской антропологии 
как об учении, релевантном для обоснования педагогической практики по 
решению вопросов самоопределения путем овладения «образовательным 
знанием» (в указанной статье он вводит это понятие). Исходная идея такого 
утверждения состоит в том, что образование человека (его образовывание, 
становление как постоянного, никогда не завершающегося процесса) по-
лагается его способом бытия. Социальный институт образования на разных 
уровнях его организации (школа, вуз, техникум, колледж и др.) вписыва-
ется в указанный широкий план понимания образования. Введение кате-
гории «образовательное знание» для исследования поставленной в ста-
тье проблемы важно в том отношении, что указывает на специфический 
смысл знания, с которым работает социальный институт образования: 
оно здесь имеет предназначение образовывать человека. Поскольку пе-
дагогика – это наука, осуществляющая рациональную теоретизацию де-
ятельности образования, то философия видит в педагогике научное зна-
ние, которое базирует свои теоретические конструкции на эмпирических 
фактах образования как способе бытия человека. И поскольку философия 
и педагогика обращены к человеку, то философская антропология, мето-
дологически обосновывая педагогику, видит последнюю в качестве пе-
дагогической антропологии. Другими словами, педагогика, находя свое 
обоснование непосредственно в практике образования как деятельности, 
которая является способом бытия человека, рассматривает себя в каче-
стве педагогической антропологии. Возникают вопросы: «Что сообщает 
человеку возможность образовываться путем знания?», «В чем состоит 
специфика человека в аспекте образовывающего способа бытия?».

М. Шелер настаивает на двух уникальных для человеческого спосо-
ба бытия чертах: 1) рефлексивном сознании (в отличие от практическо-
го интеллекта животного); 2) трансцендировании. М. Шелер отмечает: 
«У животного наблюдается полное отсутствие обращения жизни в себя 
самое, какой-нибудь самой примитивной re-flexio, какого-нибудь даже сла-
бо “осознанного” внутреннего состояния» [1, с. 36]. Обе характеристики 
человек приобретает в связи с выходом трансцендирования из природного 
существования. Совершив экстатический «прыжок над бездной», чело-
век вышел из природы, покинув «ее материнские объятия» [1, с. 77], и, ока-
завшись вне природы, «озирается в трепете и спрашивает: “Где же нахожусь 
я сам?”» [1, с. 90]. Вопрошание есть свидетельство того, что человек приоб-

2 Фуко М. Герменевтика субъекта. М.: Наука. Ленинградское отделение, 2007. 680 с.
3 Хайдеггер М. Бытие и время / пер. с нем. В. В. Бибихина. Харьков: Фолио, 2003. 503 с.
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рел рефлексивное сознание, осознал себя и все прочее в мире в дистанции. 
Практическим результатом этого приобретения стал его выход в Другое 
трансцендентное пространство, где Я, природа, общество, другой чело-
век предстают не только в своей материальности, но и в осознанной чело-
веком идеальности ценностей, интересов, вкуса, моральных и эстетических 
отношений. Здесь человек, «укоренив свой центр вне и по ту сторону мира» 
[1, с. 92], являет собой «противоположность жизни» или ее витальной фор-
мы. Рефлексивное сознание – это «сила иной природы», дающаяся в «акте 
идеации» [1, с. 63], когда человек попадает в иномирный, внеприродный, 
нематериальный план существования, в «окна абсолютного», по Г. Гегелю 
[2, с. 63], или туда, где, как говорил Ф. Шиллер (М. Шелер ссылается на слова 
Г. Гегеля и Ф. Шиллера), «формы чистые живут» [1, с. 65].

Человек, таким образом, оставаясь в материально-телесной животной 
форме, трансцендировал этот мир предметной явленности, оказался в иде-
ально-духовном мире, который гуманизировал (очеловечил) – «обратил» 
[1, с. 36] его из животного состояния в человека, дал ему уникальное, чело-
веческое внутренне-духовное существование. «Центр духа – личность, – пи-
шет Шелер, – не является ни предметным, ни вещественным бытием, но 
есть лишь постоянно самоосуществляющееся в себе самом (сущностно 
определенное) упорядоченное строение актов» [1, с. 61]. Специфика спо-
соба бытия человека, таким образом, обусловливается раздвоенностью его 
существования. С одной стороны, он остался в природном, материальном 
мире, с другой – приобрел мир внутри себя идеальный, мир идей, цен-
ностей, моральных норм. Мир, где живет его самость. Имея «самое само» 
(внутренний мир человека), человек в отличие от всего прочего на Земле 
способен на активность в восприятии внешних воздействий, само-образу-
ется и само-определяется, может либо воспринимать, либо отторгать (име-
ет «сопротивление» [1, с. 64] к идущим извне воздействиям). Это лишает 
его возможности быть определяемым рамками только внешнего (социаль-
ного или природного) мира, он становится индивидом, который не зажат, 
как животная особь, в тиски инстинктуальных программ, рефлексивно-
осознанно относится к влияющим на него социальным нормам, обязанно-
стям, правам, канонам и пр. Индивид свободен в своем самоопределивании. 
Он – «вечный Фауст»…, никогда не успокаивающийся в пределах/границах 
окружающей действительности, всегда стремящийся прорвать пределы 
своего здесь-и-теперь-так-бытия и «окружающего мира», в том числе «на-
личную действительность собственного Я» [1, с. 65]. 

В определении понятия «человек» для М. Шелера оказывается важной 
категория Духа, которая в его понимании ассоциируется с новыми прин-
ципами человеческой жизни вне природы. Дух выносит человека как ин-
дивидуальное Я в сферу всеобщего – в идеальное, непредметное и невещ-
ное пространство. Встреча с нематериальной сферой – это и есть вхож-
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дение в сферу Духа. Для конкретного индивида такой сферой всеобщего 
являются отношения, которые появляются у него, когда он, совершив тот 
самый «прыжок над бездной», уходит от «зажатости» природной инстин-
ктуальной программой и оказывается в пространстве «между», различая 
себя в дистанции (в отношении) с Другим. Отношения, куда он выходит 
из природной опеки, связывая его с Другим, являют собой социальное про-
странство – общество.

Отношения – это то внепредметное и внеосновное (без основы) про-
странство «между», которое одновременно и наличествует в социальном 
бытии, и трансцендентно ему, но и в том, и в другом случае обеспечивает 
связь индивида с Другим: природой, другим человеком, Богом. Отношения – 
это и есть сфера всеобщего, где обитает Дух, обеспечивая возможность 
человеческой жизни. Назначение Духа как человеческого начала – создать 
отношения в их жизнесохраняющих основах, прежде всего, отзывчивости 
и ответственности, ибо именно человек, осознавая эту связь, держит от-
вет (ценностно-эстетический, морально-нравственный, политико-право-
вой, духовный). Он ответственен перед Другим и за Другого – за жизнь 
и за мир в целом. В этой сфере всеобщего Духа (Платон это называл «ме-
таксю»), где люди организуются в общество на основе ответных, то есть 
ответственных, отношений, и человек, попадая в ответственное простран-
ство Духа, самоопределяется как духовное ответственное образование. От-
ветственность – это отзывчивость, ответ на зов мировой (природной и со-
циальной) реальности. Будучи не природной, но трансцендентной природе 
силой, отношения («между») предоставляют человеку возможность выбора 
(само-определиться) по его собственному предпочтению («Быть? Или не 
быть?»). Но поскольку жизнь на земле сохраняется уже сотни тысячелетий, 
то можно полагать, что исторически преимущество в выборе отдавалось 
и отдается тому ответу, который имеет жизнесохраняющую, ответствен-
ную функцию.

Великое достояние человека – свобода самоопределения, то есть отказ 
от пассивного восприятия внешних воздействий, трансцендирование и вы-
ход в беспредельность постоянного самоопределения, может для общества 
обернуться разрушительным образом (когда, например, снижается порог 
моральной чувствительности, заступает зло, бесчестие, грех, война и пр.). 
Дух облагораживает свободу индивида, несет смыслы, ценности, цели, об-
наруживающие себя в жизни – в нравственности, эстетике, политике, люб-
ви, радости. Все это, как говорит Шелер, «материальные априори» («Ordo 
amoris», «О предательстве радости», «Ресентимент в структуре моралей» 
и др.). Во имя сохранения жизни Дух передает все это индивидам, показы-
вая направления в их свободном самоопределении. Усвоение содержания 
Духа – это рождение («обращение») человека, его гуманизация.
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Таковы основные идеи философской антропологии М. Шелера, и они 
имеют большое значение для педагогики. Во-первых, если педагогика 
берет их в качестве методологии, то она становится педагогической ан-
тропологией, а образование рассматривается не как временный пери-
од накопления знаний (в школе, вузе и пр.), но как постоянный бытий-
ственный процесс, направленный на самостановление (самоопределе-
ние) человека. Во-вторых, педагогика расширяет свой категориальный 
аппарат, включая такие экзистенциальные понятия, как «жизнь», «Дух», 
«смысл», «достоинство», «творчество», «вера», «надежда», «пробуждение». 
Самоопределение человека вне внимания к этим категориям невозможно. 
В-третьих, педагогически интерпретированная встреча человека с Духом 
может рассматриваться в качестве самоопределения как процесса, кото-
рый инициирует определять себя (самоопределяться) по тем духовным 
ценностям и смыслам (нравственным, эстетическим, мировоззренческим), 
которые дают человеку жизнесохраняющую силу в пространстве ответа 
(ответственности) Другому. Они (эти смыслы и ценности) и есть те преде-
лы, по которым человек самоопределяется. Социальный институт образо-
вания помогает организовать этот процесс в конкретных направлениях.

2. Субъектное определение и самоопределение человека: позиция фило-
софии и педагогики. М. Шелер не случайно в своих работах нигде не говорит 
о человеке как субъекте. Он имеет в виду человека, всегда пребывающе-
го в образовании и самоопределении. А это противоречит классической 
традиции понятия субъекта, где он предстает сущностно в вечной и не-
изменной сущности. Таким образом, он не может самоопределяться, его 
определяют, педагогически возводя к субъектной сущности. Именно по-
этому М. Шелер не говорит о субъектном самоопределении.

Тему субъекта М. Шелер не развивает и в работах, посвященных эк-
зистенциально-антропологическим и онтологическим характеристикам 
человека. Будучи основоположником философской антропологии, он как 
бы предвидел то, что случится с этой категорией в ХХ в., когда субъекта 
развенчали и убрали. Дело в том, что классический субъект, начало и куль-
минацию которого фиксируют Р. Декарт и И. Кант, в начале ХХ в. подверга-
ется критике за внеантропологичность. Субъект Р. Декарта (базирующийся 
на сугубо рациональном cogito), а также кантовский трансцендентальный 
субъект лишены человеческих черт (уникальности, индивидуальности, 
коммуникабельности, социализации, индивидуализации, телесности, 
речи). Г. В. Ф. Гегель, например, считая, что такой сущностью является раз-
ум, пишет: «Разумное – это дорога, по которой ходит каждый, на которой 
никто не выделяется. Когда великие художники завершают свое творение, 
можно сказать: да, таким оно должно быть; иными словами, обособлен-
ность художника совершенно исчезла и в произведении не проявляется 
какая-либо манера. У Фидия нет своей манеры, сам образ живет и выступа-
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ет из камня. Но чем хуже художник, тем отчетливее мы видим его самого, 
его обособленность и произвол» [2, с. 269]. Такой субъект является очень 
удобным понятием для педагогической инженерии.

Внеантропогичность, статичность и сущностная вечность субъек-
та в ХХ в. становятся причиной его критики. Так, говорили, что, может 
быть, первым «уничтожил» субъекта М. Фуко (см.: [3]). «Уничтожение» 
обнаружило себя в том, что М. Фуко высказал позицию конструирова-
ния постоянного и непрерывного субъекта и отказал ему в вечной и не-
изменяемой сущности. На место субъекта заступает «субъективация», 
которая содержит (потенциально и актуально) процессуальность, изме-
нение, выстраивание. Вместо кантовского трансцендентального субъекта 
как порождающей весь мир субъективности Фуко вводит саму рождающу-
юся под воздействием внешних сил субъективацию. Она не априорна, но 
«выстраивается в процессе заботы о себе, то есть самоопределения, по-
средством ряда практик» [4, с. 242].

Об отказе от неизменяемого и вечного субъекта говорит (имея в виду го-
ризонт психоанализа) и Дж. Батлер, дополняя теорию субъективации М. Фуко 
теорией субъекции [5]. На основании модернизаций концепции субъек-
та в философской литературе делается вывод: «Прежний дискурс «самоо-
пределения утрачивает свое значение» [6, с. 32; 7]. Поскольку современный 
социальный мир – это «лабиринт идентичностей» [8; 9], который прово-
цирует видеть не стабильную субъектную идентичность, но идентичность, 
умеющую меняться, переидентифицироваться. В образовании это вызыва-
ет невозможность ориентации на остановку в самоопределении, которая 
фиксировала бы его какой-то уровень. Напротив, если и говорить сегодня 
о субъектном образовании, то требуется иметь в виду его непрерывное 
образование и в этом смысле его постоянное переопределение. Вербаль-
ная фиксация такой ситуации реализуется в словах «самоидентификация» 
и «реидентификация», которые обозначают современные жизненные и про-
фессиональные моменты, когда в «действительном понятии идентичности 
уживаются два желания: я хочу быть собой и я хочу быть кем-то иным»4. 
З. Бауман эту сложность динамики связывает с тем, что «модернити заме-
няет предопределенность <…> самоопределением» [10, с. 181] и вызывает 
необходимость постоянства «быть в пути» [10, с. 183]. Поэтому, продолжает 
З. Бауман, «вместо разговора об идентичностях, унаследованных или обре-
тенных, более уместным и соответствующим реальностям… выглядело бы 
исследование идентификации, никогда не заканчивающейся, всегда неза-
вершенной, неоконченной, открытой в будущее деятельности» [10, с. 191].

4 Лекция Баумана З. Текучая модерность: взгляд из 2011 года [Электронный ресурс]. 
URL: http://polit.ru/article/2011/05/06/bauman/ (дата обращения: 21.12.2023).
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Реидентификация – это форма самоопределения человека, чувствую-
щего и понимающего новые вызовы времени и стремящегося дать на них 
ответы. В этом случае он оказывается в постоянной готовности к реопре-
делению себя и обладает способностью это делать. П. Рикер, описывая 
человека в такой ситуации, назвал его «Я-сам как Другой» [11] или «дина-
мическая идентичность» [12]. То же говорил М. К. Мамардашвили5, называя 
человека «человеком возможным», поскольку он никогда «не есть», но есть 
лишь в возможности сбыться. Сегодня по этой проблеме ведут исследова-
ния Е. Г. Трубина [13], Е. О. Труфанова [9], Г. Л. Тульчинский [14].

3. Конкретные вопросы резонанса современного философского понима-
ния самоопределения в педагогике и образовании. Новый дискурс о субъекте, 
конечно, имеет резонанс в концепциях самоопределения в образовании. 
Тем не менее педагогические техники часто осуществляются в режиме 
целевого достижения конкретного (профессионального, личностного 
и субъектного) самоопределения, когда имеются (задаются) образы, на-
пример, профессии, успешной личности, квалифицированного професси-
онала и пр. Субъект в этом случае связывается со статичным пределом, до 
которого ему следует дойти или самоопределиться, но упускается момент 
изменения самого заданного целевого образа. Причина его нестатично-
сти – в чрезвычайной подвижности современного профессионального 
мира, постоянном рождении новых профессий, отмирании старых, воз-
никновении транспрофессионализма, перепрофилирования и т. п.

Субъектная нестабильность свидетельствует не об уходе в прошлое 
самой категории «субъект», но лишь о том, чтобы эту категорию не свя-
зывать со сверхзадачей педагогического процесса, довести человека до 
конкретного уровня субъектного самоопределения. Сегодня субъект не 
может быть тем состоянием, о котором можно было бы сказать: «Оста-
новись мгновенье! Ты прекрасно!». Если иметь в виду философское виде-
ние человека, то человек есть только тогда, когда он образуется, поэтому 
система образования не может иметь ориентацию на образовательное 
самоопределение как на достижение некоего «прекрасного мгновенья», 
например, субъектного, предельного и окончательного свершения чело-
века, и видеть в этом достижении предел, на котором можно остановить-
ся в образовательном бытии человека. Субъект – это умение меняться 
и «быть в пути».

Конечно, в современной педагогической литературе есть пони-
мание педагогики как педагогической антропологии. Так, в работах 
В. М. Гапоновой («Становление педагогической антропологии как науки: 
ретроспективный анализ» [15] и «Антропологическая направленность 
учителя» [16]) самоопределение связывается с особым стилем антро-

5 Мамардашвили М. К. Возможный человек. М.: Рипол Классик, 2019. 495 с.
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пологического мышления. О самоопределении как процессуальном ста-
новлении субъективности говорится в статье Т. М. Ковалевой «Проблема 
субъективности в современной дидактике» [17]. О развитии у подраста-
ющего поколения умения самостоятельно достигать желаемых результа-
тов, о поисках собственных интересов, целей и путей их самостоятельной 
реализации пишет О. С. Бороздина в монографии «Культурно-антропо-
логические основания педагогики поддержки» [18]. Интересны исследо-
вания И. А. Грешиловой [19], Ю. В. Щенниковой [20], И. П. Цыбулько [21] 
и др. Все они обсуждают педагогическую антропологию как дисциплину, 
связывающую региональные педагогические теории и всеобщие фило-
софско-антропологические концепции. Однако есть множество статей, 
исполненных в традиционном педагогическом плане6.

Изменение понятия субъекта является следствием новых философ-
ско-антропологических открытий и нового состояния нестабильной 
реальности. Сегодня требуется умение ситуативной ориентации, когда, 
например, при изменении современной социальной структуры обще-
ства, при появлении таких, допустим, структур, как фрилансеры, возникает 
необходимость готовить человека к непредвиденной профессиональной 
занятости, а следовательно, к широкому кругозору, умению профессиональ-
ной переориентации, критическому мышлению и пр. Поэтому педагогиче-
ские техники подготовки субъекта к профессии, чтобы быть идентичными 
такому профессиональному миру, стоят перед необходимостью быть на-
правленными не на предметное содержание конкретной профессии, но на 
методологию профессиональной деятельности как на учение о профессии, 
ее деятельностной организации и возможностях изменений.

Образование как самоопределение, увиденное в философском модусе, 
требует, конечно, обратить внимание на характер знания по конкретной 
учебной дисциплине, которое являет собой методически обработанное на-
учное знание. М. Шелер называет это знание образовательным. «Образова-
тельное знание» – это не готовая («багажная») сумма, упакованная в голове 
обучающегося (и профессионала) и распаковывающаяся в случае профес-
сиональной необходимости (хотя будет ли оно, упакованное и статичное, 
релевантным тому времени, когда возникнет необходимость его распако-
вать?), но знание, которое производит и образует человека в его способ-
ности соответствия произошедшим изменениям в профессии, социуме, 
культуре. Образовательное знание, по мнению М. Шелера, является зна-
нием спасительным, поскольку оно образует человека в его способности 

6 См., напр.: Миссия педагога в новой реальности: сб. материалов международной науч-
но-практической конференции (Томск, 17–18 апреля 2023 г.) / отв. ред. Н. А. Семенова. 
Томск: Изд-во ТГПУ, 2023. URL: https:// sveden.tspu.edu.ru/api/svfile/2640 (дата обраще-
ния: 21.12.2023).



18

Философия образования. 2024. Т. 24, № 1
Philosophy of Education, 2024, vol. 24, no. 1

жить, пробуждает духовные, умственные и деятельностные силы, дает воз-
можность успевать (быть успешным, «спешить») за быстро меняющимся 
миром. Образованного человека сегодня можно сравнить с тем, кто умеет 
бежать по тонкому льду: всякая остановка чревата провалом в полынью. 
Образовательное знание является спасительным и для мира, ибо откры-
вает (несет человеку) его истину и предназначение – знать свою причаст-
ность к бытию любого другого сущего мира. «Быть образованным чело-
веческим образом, – пишет М. Шелер, – это с любовью и рвением искать 
бытийного участия во всем и причастности ко всему, что есть в природе 
и истории от сущности мира…» [1, c. 21]. В связи с таким предназначением 
института образования на него возлагается высокая ответственность за 
то, чтобы дать не просто знание (например, профессиональное), но зна-
ние, которое создавало бы, производило, образовывало человека в его 
целостности.

Заключение. В статье предложена методология для обоснования фило-
софско-антропологического содержания педагогики как научной теорети-
зации образования. Такое предложение есть ответ на вызов привести в со-
ответствие философское и педагогическое понятие «самоопределение 
человека». Вызов объясняется единством предмета, с которым работают 
философия, педагогика и специфика истины человека, состоящей в его ак-
тивности (имея внутренний мир, он получает свободу в определении себя, 
не подчиняясь только воздействиям внешних обстоятельств, но оказывая 
им «сопротивление»). Образование и самоопределение – это способы бытия 
человека, безостановочные процессы в жизни.

Такой вывод обосновывается в применении к социальному институту 
образования, во-первых, в ракурсе специфики его онтологии, которая ви-
дится не в учении о бытии в его вечности, абсолютности и неподвижно-
сти (Парменид), но в ракурсе событийности как бесконечном движении 
и смене событий. Это резонансно отзывается на образовании, которое 
тоже приняло событийный характер. Такой взгляд актуализирует по-
нимание самоопределения, которое, как и образование, является «забо-
той» человека по обеспечению собственной аутентичности, реализуемой 
не в какие-то конкретные периоды и этапы жизни, (связанные, например, 
с получением профессионального образования), но в процессе постоянного 
жизненного движения, развития, становления. Социальные же институ-
ты образования создаются с целью сообщить человеку (в его естествен-
ном процессе образовывания) ключевые социокультурные тенденции 
конкретного исторического периода, в соответствии с которыми может 
осуществляться его самоопределение.

Вывод о бесконечности самоопределения человека в образовании обо-
сновывается не только онтологически (по способу бытия), но и с позиций 
современной философской феноменология. Это оправдано тем, что в пе-
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дагогике идеи феноменологии зародились раньше, чем их сформулиро-
вал в философии Э. Гуссерль. Первым, кто обратился к феноменологии, видя 
ее практическое назначение в педагогике, был А. Пфендер, который инту-
итивно применил метод феноменологической редукции, когда предложил 
увидеть явления психологии и педагогики феноменологически, перевести 
их исследования в план сознания. Методика «эпохе», позволяя совершить 
феноменологическую редукцию по поводу объективной реальности и, со-
ответственно, различить объективную реальность и реальность феноме-
нов, полагает возможным перевести образовательную практику в чистую 
реальность сознания. Феноменологическая реальность позволяет увидеть 
человека, за пределами реальности физического мира, в его трансгрессив-
ном переходе в реальность метафизики, где он не имеет пределов, которые 
бы его определивали. Здесь он самоопределяется. Для образования это 
имеет существенное значение, поскольку сообщается необходимость уста-
новки на работу с сознанием (пониманием, переживанием, улавливанием 
смыслов бытия), то есть с реальностью, различной и уникальной в каждом 
конкретном случае.

Названные философские направления предлагаются в качестве ме-
тодологии педагогики, теории и практики формирования способности 
(и потребности) к самоопределению. Философия не является рецептур-
ным знанием, педагогика же имеет ответственное практическое предна-
значение – выстроить методику и технологию (рецепты) образователь-
ной деятельности по самоопределению. Поэтому и необходимо активное 
сотрудничество педагогов и философов.
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