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Статья посвящена рассмотрению эволюции эсхатологических представлений старообрядцев федосеевского согласия в контексте идей 
эпохи Просвещения. Использованный источниковый материал предоставляет возможность для соотнесения практики ведения полемики 
представителями согласия и уставных сочинений, в которых изложено эсхатологическое учение, а также для уточнения различий между 
традициями книжной культуры и устной практикой, что особенно актуально в контексте концепции текстуальных сообществ. Соотнесение 
содержания сочинений и позиции, выраженной представителями согласия в спорах с оппонентами, с одной стороны, показало различие 
«книжных» представлений и реально переживаемого религиозного опыта, а с другой – позволило сделать вывод о том, что рациональные 
аргументы, включенные в эсхатологические построения, не отрицали, а обогащали в соответствии с духом эпохи учение федосеевцев о 
«последнем времени».
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Церковный раскол, произошедший в XVII в., ока-
зал существенное влияние на культурный и социаль-
ный облик России. Исследователи неоднократно от-
мечали способность старообрядцев, несмотря на их 

замкнутость и принцип следования старине, провоз-
глашаемый в качестве основополагающего, активно 
включаться в модернизационные процессы и адапти-
роваться к новым социальным и экономическим ус-
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ловиям [1]. Особое место в этом процессе занимала 
книжная культура, определявшая сознание и систему 
ценностей старообрядцев [2, 3]. 

Защитники старого обряда в XVIII–XIX вв.  
в рамках согласий осознавали коллективную иден-
тичность не столько через круг религиозных прак-
тик, но, в первую очередь, и через круг авторитетных 
текстов, продолжавших, в их представлении, связь 
с церковной традицией, предшествовавшей рефор-
мам патриарха Никона. Для изучения этих локаль-
ных культур представляется возможным использо-
вать концепцию текстуальных сообществ (textual 
communities), предложенную Б. Стоком [4]. Пер-
спективность такого подхода продемонстрировал 
А.Л. Львов при изучении религиозных меньшинств 
Российской империи. Он сформулировал принцип но-
вой методологии в переносе внимания исследователя 
на практики использования и интерпретации пись-
менных текстов вместо рассмотрения религиозных 
сообществ через традиционные социальные катего-
рии, которые к ним слабо применимы и приписыва-
ют лишнюю смысловую нагрузку из-за множествен-
ности коннотаций в исследовательской литературе 
[5, с. 11–12]. При этом исследователь разделил сооб-
щества подобного типа на идеологические и тексту-
альные, в первых – практика интерпретации и толко-
вания текстов строго централизована и закреплена 
за образованной элитой, а рядовые последователи от-
чуждены от этой практики, во вторых – руководитель 
общины или начетник лишь знакомит членов с недо-
ступными текстами и является не носителем, а ка-
тализатором образуемых смыслов [5, c. 60]. На этом 
основании автор подвергает ревизии использование 
Р.О. Крамми термина «текстуальное сообщество» 
применительно к старообрядческим общинам, по-
скольку, по мнению А.Л. Львова, понимание тексту-
альности прямо противоречит концепции Б. Стока [5, 
c. 59]. Исследователь считает, что в данном случае 
Р.О. Крамми интерпретировал «авторов, подобных 
выговским “отцам” XVIII в.», которые «пополняли, 
кодифицировали и переписывали канон священных 
текстов, сформировавший культурную основу дви-
жения», и игнорировал собственно интерпретацию 
священных текстов рядовыми, в том числе неграмот-
ными, членами общин [5, с. 58]. Следует отметить, 
что сам А.Л. Львов отмечал условность разделения 
идеологических и текстуальных сообществ [5, с. 17]. 
Кроме того, концепция Б. Стока была предложена 
на материале средневековых религиозных движений 
X–XII вв.; безусловно, она нуждается в уточнении 
и адаптации к материалу Нового времени.  

Важно заметить, что установить живую связь 
между устной традицией интерпретации священных 
текстов членами общины и «каноническими» текстами 
позволяет также материал «бесед», записанных явно 
на основе рассуждений, имевших место в конкретных 
исторических условиях. Соотнесение таких источ-
ников с соборно одобренными уставными сочинени-
ями позволяет выявить различие между идеологией 

общины и практикой понимания священных текстов 
членами общин и наставниками, снимая заявленное 
противоречие. 

Здесь также следует обратить внимание, что у ста-
рообрядцев, в том числе у федосеевцев, выработалось 
особое отношение к письменному тексту. Как точно 
отметила Н.С. Гурьянова, «в среде защитников старо-
го обряда сформировалось вполне научное отношение 
к тексту письменного источника. …Они (старообряд-
цы. – И.Н.) воспринимали тексты Священного Пи-
сания, святоотеческого предания, летописцы, леген-
дарно-публицистические сочинения и т.п. в качестве 
исторического повествования. Для них текст был ос-
новным документальным источником». Это позволило 
исследователю сделать вывод, что «у старообрядцев 
в процессе оформления идеологии согласий сложи-
лось особое отношение к памяти о прошлом, в котором 
они попытались найти зафиксированную в письменном 
виде информацию, характеризующую традицию Древ-
ней Руси, защитниками которой они себя провозгла-
сили» [6, c. 58–59]. Таким образом, именно письмен-
ный текст воспринимался старообрядцами буквально 
как связь с той исторической традицией, частью кото-
рой они себя провозгласили. 

Все это делает крайне актуальным изучение тек-
стов, определяемых общиной в качестве авторитет-
ных и формирующих ее идентичность. В связи с этим 
следует обратить внимание на сочинения уставного 
характера как ценнейший источник, позволяющий 
охарактеризовать мировоззрение общности, выявить 
адаптационные механизмы общины и проследить из-
менения в коллективном сознании.

Эпоха Просвещения, оказавшая существенное 
влияние на общественное сознание в России второй 
половины XVIII в., внесла изменения во многие сфе-
ры жизни общества (подробнее об эпохе Просвещения 
в России см.: [7]). Рецепция идей французских просве-
тителей повлияла и на религиозность. На это обратили 
внимание Е.Б. Смилянская и О.А. Цапина, характери-
зуя религиозность эпохи Просвещения: «Многие про-
светители полагали, что религия подлежала не унич-
тожению, а реформированию. Очищенная от суеверия 
и предрассудков, “истинная” религия представлялась 
фундаментом нового, гуманного и разумного обще-
ства, в котором интеллектуальная свобода сочеталась 
с торжеством закона и порядка» [8, c. 135]. 

Как отмечал академик А.М. Панченко, культур-
ный конфликт между рационализмом, сопутствовав-
шим барочной культуре раннего Нового времени, 
и традиционным религиозным сознанием стал од-
ной из причин раскола в XVII в. [9, 10]. Именно схо-
ластическому рационализму «новых учителей» про-
тивопоставлены полемические сочинения первых 
защитников старого обряда в XVII в. Эта  черта про-
слеживается и в полемических сочинениях основателя 
согласия Феодосия Васильева и в его эсхатологических 
построениях (см. об этом: [11]).

Несмотря на провозглашенный старообрядца-
ми принцип следования старине, который вел к куль-
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турному изоляционизму, они были включены в ин-
теллектуальное пространство Российский империи, 
о чем свидетельствует знакомство лидеров движения 
с просветительскими теориями XVIII в. Это показано 
Р.О. Крамми на материале биографии выговского ки-
новиарха Андрея Борисова [12].

Одним из важнейших факторов, определивших 
адаптационные способности старообрядцев и вовле-
чение их в новые типы экономических отношений 
в конце XVIII в., исследователи называют, в частности, 
некоторый рационализм мышления, свойственный со-
знанию людей Нового времени. 

Постепенно рациональный подход стал прослежи-
ваться и в религиозной сфере, в том числе в эсхатоло-
гических построениях, особенно важных для картины 
мира старообрядцев. Чтобы наиболее полно проиллю-
стрировать эту мысль, обратимся к двум текстам, прин-
ципиально разного назначения и происхождения, и со-
поставим их. Первое сочинение излагает понимание 
сущности антихриста, приписываемое руководителю 
федосеевской общины Москвы И.А. Ковылину и дру-
гим ее членам и представленное как их позиция в по-
лемическом устном споре с представителями другого 
согласия. Второе сочинение – глава, посвященная эсха-
тологическим построениям в «Книжице, нарицаемой 
Житие християнское» – тексте, который был собор-
но одобрен наставниками Преображенского кладбища 
и принят в качестве обязательных правил организации 
богослужения и повседневной жизни каждого «христи-
анина» (т.е. федосеевца. – И.Н.).  

 Обратим внимание на эсхатологическое сочи-
нение «Всепокорнейшее прошение А.А. Каретника»1 
(об этом сочинении и других его списках см.: [13, 
с. 34–36; 166]). Оно представляет собой изложение то-
чек зрения различных авторов на сущность антихри-
ста, дается описание приводимых ими свидетельств 
наступления его царства. Сочинение построено в фор-
ме диалога. С одной стороны, рассматривается тради-
ционная точка зрения, основанная на священном пре-
дании и отраженная в сочинениях Иоанна Златоуста, 
Григория Мниха, Феофилакта Болгарского, Кирилла 
Иерусалимского и др. С другой – представлены инди-
видуальные мнения, приписываемые наставникам фе-
досеевского согласия, в том числе лидеру московской 
общины И.А. Ковылину. 

Сам автор кратко описал историю составления 
сочинения. Позиции федосеевских наставников, ви-
димо, представлены с их слов – они отражают мне-
ния, высказанные федосеевцами в полемике по соот-
ветствующим вопросам. Автор пишет, что попытался 
подать их для утверждения на Преображенское клад-
бище: «И сего 7288[1780]… прошения копию пода-
вал на кладбище [Преображенское. – И. Н.] настоя-
телем, на которыя мне никакого решения не учинили. 
А свое мудрование, в сей тетради написанное в про-
тиворечиях, вместо рукоприкладствия молчанием 

1 Государственный исторический музей (ГИМ), собрание Хлу-
дова, №353, первая четверть XIX в., 4°, л. 1 – 39 об. (третьего счета). 

утвердили»2. То есть, не отрицая сути диалога, на-
ставники отказались признать данные высказывания 
официальным учением федосеевского согласия. Это 
делает данный текст еще более ценным, поскольку 
он фиксирует не официальную точку зрения, пред-
ставленную в полемических и уставных сочинениях, 
а реально высказанную в дискуссии точку зрения на-
ставников. Обращение к этому тексту позволит уточ-
нить ментальность и интеллектуальные практики на-
ставников Преображенского кладбища. 

Особенно хорошо заметен рационализм аргумен-
тов при анализе пророчества об Илии и Енохе3 – ветхо-
заветных пророках, которые, согласно христианскому 
эсхатологическому учению, должны были  появиться 
за три года до прихода Антихриста. Доказывая невоз-
можность чувственного понимания этого предсказа-
ния, И.А. Ковылин, рассуждая о всемирной пропове-
ди пророков, которая должна была совершиться за три 
года, приводит вполне рациональный аргумент: «Илие 
и Еноху никак невозможно в толь краткое время про-
поведь свою окончить. Ежели им объезжать все места 
на протяжных подводах, то во одну сторону до Индии 
в три года им не доехать, а прочии места без пропове-
ди ими так и останутся»4. 

Аргументом против чувственного понимания 
пришествия Ильи и Еноха становилась не характер-
ная для старообрядческой книжной культуры отсыл-
ка к одному из авторитетных текстов православной 
традиции, а практические знания. Этот рациональ-
ный аргумент позволял аргументировать аллегориче-
ское понимание данного пророчества и сделать вывод, 
что «ревностныя мужи, страждущия за веру, те суть 
Илия и Енох». То есть И.А. Ковылин уподобил им всех 
пострадавших за веру. Другой федосеевский настав-
ник – Василий Дмитриевский, связал эти имена с Со-
ловецким восстанием, поскольку в Евангелии сказано, 
что им предназначено обличать антихриста: «Пророки 
были страдальцы и антихриста обличали Никона па-
триарха, кои от него и смерть вкусили в Соловках уже 
более ста лет»5. Таким образом, аллегорическое при-
шествие уже состоялось, что соответствовало учению 
федосеевского согласия о якобы свершившемся воца-
рении духовного антихриста в мире. Еще одним фак-
том, доказывавшим невозможность их пришествия, 
являлось соотнесение истории хронологии Ветхого 
и Нового Завета. «Что они (телесно. – И.Н.) во скон-
чание века придут, сие учение бесовское. Как же они, 
Илья и Енох, будут Христа проповедовать, что они 
Христа не видывали в глаза»6. 

Даже столь краткий обзор аргументов федосеев-
ских наставников позволяет отметить, что традицион-
ное аллегорическое восприятие сакральных текстов 
дополняется рациональными аргументами, не свой-

2 ГИМ, собр. Хлудова, № 353. Л. 35–35 об. (третьего счета). 
3 О нем: Енох // Православная энциклопедия. Т. 18. С. 462–468.
4 ГИМ, собр. Хлудова. № 353. Л. 5 (третьего счета).
5 Там же. Л. 8. 
6 ГИМ, собр. Хлудова, № 353. Л. 8.
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ственными и предыдущему поколению защитников 
старого обряда. Структура сочинения и довольно 
большой объем выписок из Священного предания 
с позиции, противоположной мнениям федосеевских 
наставников, свидетельствуют о том, что автор ско-
рее являлся традиционалистом и был сторонником 
чувственного понимания антихриста. В частности, 
рассмотрев аргументы «Илии Алексеевича с собщни-
ками», автор подчеркивает, что «рассуждают только 
иносказательным разумом… которым …содержат 
и лютеране»7. То есть рационализм аргументации 
и иносказательное понимание Священного Писания, 
по мнению автора, были чужды православному бо-
гословию и позволили соотнести своих оппонентов 
с протестантами. 

О негативном отношении автора к позиции федо-
сеевских наставников свидетельствует и завершение 
сочинения, где он призывает читателя самому опре-
делить – «кому последовать». Противопоставления, 
сделанные автором, не должны были оставить у чи-
тателя каких-либо сомнений в том, какая позиция яв-
ляется верной: «…кому наипаче подобает последо-
вати и верити – Христу ли Сыну Божию с пророки 
и апостолы его или Илие Алексеевичу с предлагае-
мыми от него кучерами, каретами и … протяжными 
подводами»8.

Проследить отношение к данному тексту и его 
функционирование в старообрядческой среде позволя-
ет его рукописная история. Особый интерес представ-
ляет список данного сочинения, включенный в руко-
писный сборник из собрания Хлудова, № 353 первой 
четверти XIX в. Он был составлен Е.Г. Брониной – на-
четницей Монинской общины в Москве, впоследствии 
перешедшей в единоверие. 

Текст сочинения переименован в сборнике и пред-
ставлен как «Разговор Ильи Алексеевича с прочими 
об антихристе». Следовательно, внимание читателя 
было сфокусировано на позиции руководителя Преоб-
раженского кладбища. Подобная расстановка акцентов 
позволила усилить противопоставление точки зрения 
лидера московских федосеевцев христианскому эсха-
тологическому учению, изложенному благодаря фраг-
ментам из авторитетных текстов, которые были при-
ведены во «Всепокорнейшем прошении…». Данный 
пример функционирования текста эсхатологического 
сочинения позволяет сделать вывод о том, что элемен-
ты рационалистического мышления проникали в ста-
рообрядческую среду, но принимались не всеми и мог-
ли вызывать отрицательное отношение. Рассмотрим 
в данном контексте, каким образом понимание и ин-
терпретация Библии, выраженные федосеевцами в по-
лемике, соотносятся с соборно одобренными текстами 
книжной культуры согласия. Для этого сопоставим из-
ложенные аргументы, приписываемые И.А. Ковылину 
и другим федосеевцам, с текстом соборно одобренного 
сочинения уставного характера – «Книжица, нарицае-

7 ГИМ, собр. Хлудова, № 353. Л. 38.
8 Там же.

мая Житие християнское»9, составленного руководи-
телем федосеевской общины Кинешмы Трофима Ива-
нова10 (о нем: [14]). 

Об авторитетности данного сочинения позволя-
ет судить включение оглавления сочинения в состав 
сборника «Отеческие завещания», соборно одобренно-
го на Преображенском кладбище в 1805 г.  Глава сбор-
ника, в которой представлено оглавление, позволяет 
прояснить некоторые вопросы истории составления 
«Книжицы, нарицаемой Житие християнское». Назна-
чение и содержание сочинения в сборнике охарактери-
зовано следующим образом: «“Книжица, нарицаемая 
Житие християнское”, сочиненная трудом и сниска-
нием, блаженныя памяти настоятелем кинешемских 
стран Трофимом Ивановичем, о разных християнских 
обрядах и благонравиях притом же в новопригригре-
шения впавшим епитемейные правила обносятся, 
по которым и сама Москва, и многия християнския 
старейшины заимствуясь нужды духовныя уряжают 
и разрешают и во всенародное чтение прилагают…»11. 
Все это позволяет охарактеризовать данное сочинение 
как авторитетное среди федосеевцев и представить его 
в качестве официальной позиции наставников Преоб-
раженского кладбища, в отличие от рассмотренного 
«Прошения…».

Само название главы 38: «О сем, яко не подоба-
ет много мудрствовати об антихристе…»12 должно 
было, по замыслу составителя, ориентировать читате-
ля на мысль об отказе от излишних эсхатологических 
переживаний, построенных на собственных умозак-
лючениях. В самом начале статьи сформулирована 
компромиссная позиция, предписывающая рядовым 
федосеевцам уклоняться от рассуждений и споров 
о сущности антихриста: «Понеже Писание святое мно-
го о антихристе, и различное видение описует, и зело 
премудро и многому разсуждению потреба, но точию 
спорити и раздор чинити о том много не подобает»13. 
Далее помещено указание, каким образом вести по-
лемику с оппонентом, который верит в чувственный 

9 Российская государственная библиотека (РГБ), собр. Егорова 
(ф.98), № 1807. Первая четверть XIX в. 136 л.; РГБ, собр. Егорова 
(ф. 98), № 1733. Первая половина XIX в. 153 л.

10 Трофим Иванович Кинешемский сначала принадлежал к фи-
липповскому согласию, затем перешел в федосеевское, став вли-
ятельным наставником в Поволжье и на Вятке, позднее в Москве. 

Важно отметить, что федосеевское историческое сочинение 
конца XIX в. «Собрание от церковной истории, древлеправослав-
ных християн, именуемых федосеевых и филипповых и о их некоем 
междуусобном несогласии» (БАН, собр. Дружинина, л. 351) пред-
ставляет Трофима Иванова принявшим «духовную власть» по бла-
гословению одного из основателей Выгореции Даниила Викулова, 
и далее сообщается, что, живя на Преображенском кладбище в Мо-
скве, он «с бывшими отцы единомудренно православие содержаху». 
Это приведенное известие, по замыслу авторов, должно было также 
представить Преображенское кладбище продолжателем традиций 
раннего Выга и его преемником. 

11 Библиотека Академии наук (БАН), собр. Дружинина, № 701. 
Л. 284.

12 РГБ, собр. Егорова (ф. 98), №1807. Л. 66 об.
13 РГБ, собр. Егорова (ф. 98), №1807. Л. 67.
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приход антихриста: «Аще кто во прении глаголет 
о сем, яко будет чувственно и вся деяния его и видения 
скажет, то и мы с таковыми много не спорим и в зло-
бу не входим, но точию спросити его долженствует: 
о рождении его, и о стране, и о граде, и о родителех, 
и о имени, и о возрасте, и о действе, и о седании на ме-
сте святем, и о взятии Образа Божия и уподоблении 
Христове»14. Эти вопросы во многом перекликаются 
с вопросами дискуссии, изложенной в «Прошении…». 

Приводя далее обширный ряд аргументов в поль-
зу духовного понимания антихриста, автор обосно-
вывает их невозможностью понимания сущности 
антихриста простыми людьми и призывает избегать 
излишних размышлений на этот счет, ссылаясь на тол-
кование апостола Павла святителем Иоанном Злато-
устом: «Того ради яко не есть нужнейшая вещь, 
но и сосуд избранный Божественный Павел с толкова-
нием Великаго Златоуста и паче о сем молчати повеле-
вает и не полезных искати воспрещает»15. Далее автор 
приводит цитату из послания апостола Павла к евре-
ям (Евр. 11:3–4) в толковании Иоанна Златоуста (Бе-
седа 22), а именно цитату, относящуюся к пророчеству 
об Илии и Енохе: «Мнози ищут, рече, где преложися 
Енох, и почто преложися. Ниже сия бо не оставляют 
не ведети дня знамения сущаго самаго пришествия. 
К сим же паки о Илии и Енохе ответ творя тако глаго-
лет: Но излишние есть еже всячески сих искати16. Того 
ради и мы молимся Господу, еже точию просветити очи 
наши, да некогда уснем в смерть»17. 

Далее Трофим Иванов приводит в качестве ар-
гумента цитату из «Слова на пришествие Господне, 
на скончание мира и на пришествие антихристово» 
преподобного Ефрема Сирина – одного из наиболее 
авторитетных сочинений, определявших эсхатологиче-
ские представления в Древней Руси: «Тако же и вашу 
братскую любовь просим и молим еже о сем не искати, 
и нас, тупоумных и грубых, о сем не пытати. Того ради 
и святии запретители о сем глаголют. Яко же глаголет 
преподобный Ефрем: А имущему ум в вещех жития 
сего и любящим земная, не разумно се будет»18. «Нам 
же довлеет едину точию веру во Христа имети, и запо-
веди Господни прилежно хранити»19. Автор цитирует 
авторитетных авторов – толкователей Евангелия, в со-
ответствии с принципами книжной культуры Древней 
Руси, обосновывая через их высказывания призыв 
к пастве в первую очередь к добросовестному испол-
нению евангельских заповедей и предостерегая от из-
лишней остроты эсхатологических ожиданий. Приводя 
свое понимание приведенных цитат, Трофим Иванов 
излагает аллегорическое понимание Святого Писания 

14 РГБ, собр. Егорова (ф. 98), №1807. 
15 Там же. Л. 67 об.
16 Иоанн Златоуст Полное собрание творений в русском пере-

воде СПб. 1906. Т. XII, кн. 1. С. 185.
17 Там же. Л. 67 об. – 68.
18 Ефрем Сирин Слово на пришествие Господне, на скончание 

мира и на пришествие антихристово // Творения. Сергиев Посад, 
1908. Т. II. С. 258–259.

19 Там же. Л. 68.

и духовного понимания прихода антихриста, которое 
подобает разделять федосеевцам: «…последовати по-
добает духовно, сиречь: Видимо и невидимо. Неви-
димо разумеваем по Писанию, яко обладал есть всею 
Вселенною, и грады и монастыри и вся церкви и весь 
священный чин и вся таины и всякое действо»20. 

Принципиальным здесь является понимание во-
царения антихриста в Церкви и отсутствие отождест-
вления его с верховной государственной властью, ха-
рактерное для федосеевского учения в изложении его 
основателя – Феодосия Васильева. Это позволяет сде-
лать вывод о значительной дерадикализации учения 
федосеевцев в конце XVIII в., обусловленной получе-
нием легального статуса в крупных городах и одновре-
менно с этим постепенной рационализацией сознания, 
свойственной людям раннего Нового времени, посте-
пенно проникавшей и в старообрядческую среду. 

Приведенный анализ содержания главы «Книжи-
цы, нарицаемой Житие християнское» продемонстри-
ровал различие в практике ведения устной полемики 
наставниками Преображенского кладбища и чертами, 
характерными для книжной культуры согласия. Стре-
мясь обосновать свою позицию и изложить свое по-
нимание текста Священного Писания, представители 
согласия прибегали к аргументам рационального ха-
рактера, свойственным людям эпохи Просвещения. 
Это не свидетельствует о разрыве с традицией, а лишь 
об обогащении ее новыми аргументами в духе време-
ни. Таким образом, аргументы, свойственные для уст-
ной практики, более свободны и рациональны, нежели 
используемые в письменных памятниках, сохраняв-
ших более консервативные и традиционные черты 
и продолжавших традиции книжников Древней Руси.

Приведенные сочинения убедительно показали, 
что руководители Преображенского кладбища стре-
мились снизить остроту эсхатологических ожиданий 
и обратить паству, прежде всего, к аллегорическому 
пониманию Святого Писания. Соотнесение текстов 
«Прошения…» и главы об антихристе «Книжицы, на-
рицаемой Житие Християнское» Трофима Иванова 
позволило отметить целостность эсхатологического 
учения федосеевцев и его существенную дерадикали-
зацию в конце XVIII в. Ряд позиций «Прошения…», 
охарактеризованных как спорные, можно объяснить 
эмоциональностью устной полемики, на фиксацию 
которой претендует данный текст, а также, возмож-
но, сознательным подчеркиванием наиболее острых 
моментов, что объясняется происхождением и функ-
ционированием сочинения. Таким образом, краткий 
обзор двух сочинений – «Всепокорнейшего проше-
ния А.А. Каретника» и главы об антихристе «Книжи-
цы нарицаемой Житие християнское» Трофима Ива-
нова позволяет уточнить особенности влияния эпохи 
Просвещения на религиозное сознание федосеевцев 
в XVIII в., а также продемонстрировать информатив-
ность эсхатологических сочинений для изучения пред-
ставлений старообрядцев. 

20 Там же. 
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