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СТРУКТУРА И ЭВОЛЮЦИЯ ЭКСПЕРИМЕНТА
ПРОТО-МЕГАСАЙЕНС КАК ЗОНЫ ОБМЕНА:

СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ1

В настоящей работе в рамках концепции зон обмена изучена социальная
история прото-мегасайенс, т.е. раннего этапа развития мегасайенс – совместных
ускорительных экспериментов СССР и США в физике высоких энергий на сверх-
звуковой газовой мишени по проверке теории Редже, проводившихся в 1970-х
годах в NAL близ Чикаго. К экспериментам прото-мегасайенс мы относим экспе-
рименты, которые по масштабам еще не достигают развитой мегасайенс, но уже
обладают ее отличительными чертами, такими как особая роль политических и
институциональных компонентов и ослабление роли эпистемических критериев
завершения экспериментов. Представление об эксперименте как единстве социаль-
но-политических, материально-технических и научно-теоретических составляю-
щих позволило рассматривать его как зону обмена и применить при анализе обоб-
щенную модель зон обмена Галисона и Коллинза. В работе показано, что на исто-
рико-архивном материале возможно проследить изменения структуры эксперимен-
та и его эволюцию от принудительного типа к фракционированному и далее к
межъязыковому, однако отмечено, что последний в модели переход к субверсив-
ному типу отсутствует ввиду вытеснения в научном сообществе теории Редже
кварковой моделью. Это демонстрирует применимость обобщенной модели и до-
пустимость рассмотрения эксперимента как зоны обмена. Также отмечено, что
переход к прото-мегасайенс произошел без изменения объекта исследований, что
указывает на ведущую роль развития сообществ в возникновении мегасайенс.
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1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного
проекта № 18-011-00046.
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STRUCTURE AND EVOLUTION OF PROTO-MEGASCIENCE
EXPERIMENTS AS TRADING ZONES:

THE SOCIAL-HISTORICAL DIMENSION

The social history of the proto-megascience experiments (an early stage of megas-
cience) is studied in the framework of the generalized trading zone model through the ex-
ample of the joint US-USSR accelerator-based experiments that tested the Regge theory
with a supersonic gas-jet target at NAL near Chicago in 1970s. We attribute to proto-
megascience the experiments that do not yet reach the scale of the developed megascience
and, nevertheless, reveal certain its characteristic traits, such as a special role of political
and institutional components as well as an alleviated role of the epistemic criteria for end-
ing of experiments. The representation of experiment as a unity of sociopolitical, material,
and theoretical components enables to consider it as a trading zone and apply to its analysis
Galison’s and Collins’s generalized model of trading zones. Historical and archival materi-
als allow to trace the changes in the structure of experiments and its evolution from coer-
cive through fractionated to interlanguage, however, it is remarked that the last in the model
transition to the subversive type is absent in the experiments analyzed due to the displace-
ment of the Regge theory by the quark model in the scientific community. The applicability
of the generalized model to the experiments supports the view that the consideration of the
experiments as the trading zone is plausible. It is also noted that the absence of any changes
in the object of study in the course of transition to proto-megascience points to community
development as the driving force in the emergence of megascience.

Keywords: experiment, megascience, trading zones, high-energy physics, social
history, JINR, NAL, generalized model, ending of experiments

Особенности и проблемы мегасайенс

Несмотря на то, что упоминания термина «мегасайенс» при-
менительно к большой науке встречаются в зарубежной литературе
начиная с 1990х годов, впервые развернутое определение мегасай-
енс2 как такого типа экспериментальной большой науки (преимуще-

2 В философской литературе на русском языке употреблялся близкий по звучанию
термин «меганаука», под которым понимались «наиболее фундаментальные пробле-
мы строения и эволюции Вселенной, природы элементарных частиц, сущности жиз-
ни» [11] или междисциплинарная наука «от кварков до квазаров и черных дыр,
включающая в свое содержание натуралистику, гуманитаристику и компъютивисти-
ку» [1]. В нашем подходе используется наиболее распространенное в современной
литературе определение [29], которое подразумевает не объединение всех наук, а
напротив, эпистемическую разобщенность. Приставка «мега» относится к масштабам
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ственно физики высоких энергий) больших объемов финансирова-
ния, установок, коллективов и длительности, в которой исследова-
ния превращаются в традиции, теряя эпистемические критерии за-
вершения исследований, было предложено [29]. В работе термин
был введен на основе результатов многолетних усилий авторов по
изучению богатого историко-архивного материала Национальной
Ускорительной Лаборатории им. Э. Ферми. Такое понимание мега-
сайенс является наиболее распространенным в зарубежной литера-
туре и принято за основное в настоящем исследовании.

В [15] в ходе критического анализа материала [29] было вы-
явлено, что при формировании цепочек экспериментов мегасайенс в
научном сообществе нарастает разобщенность, связанная с разделе-
нием сообществ пограничными объектами, обмен которыми начи-
нает опосредовать и подменять познавательные практики. Появле-
ние граничных объектов превращает часть научного сообщества
мегасайенс, отделяемую от теории явления пограничными объекта-
ми, в неэпистемическую в отношении этой теории. В результате
научное сообщество мегасайенс начинает стратифицироваться на
более и менее эпистемически привилегированные группы в зависи-
мости от доступа либо к определенным знаниевым практикам (тео-
риям высокого уровня), либо к эпистемическим ресурсам (таким,
как данные), что создает ситуацию эпистемического неравенства.
Особая роль ресурсов в мегасайенс позволяет рассматривать мега-
сайенс и как экономическую инновацию. В [6] мегасайенс (меганау-
ка, понимаемая как локально централизованная сеть материальных
при глобальной распределенности интеллектуальных ресурсов) рас-
сматривается как форма сетевой организации и анализируется как
организационно-управленческая инновация при помощи аппарата
кооперационных сетей и когнитивного картирования. Как отмеча-
ется, при особой организации такой сети «появляется возможность
вернуться к идеалу классической науки, в которой, наряду с науч-
ными учреждениями и коллективами, центральную роль играли
ученые» [6, c.15]. На фундаментальное противоречие с идеалом
классической науки, которое возникло в мегасайенс как противоре-
чие между устремлениями индивидуального разума в поисках исти-

приборов и коллективов, которые превосходят индивидуальные человеческие воз-
можности.
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ны и неизбежностью командных усилий с присущими им разделе-
нием труда и иерархиями как отличительной чертой этого типа ор-
ганизации науки, обращали внимание [29], и разрешение этого про-
тиворечия организационными мерами хотя и является сложной за-
дачей, могло бы послужить ориентиром на пути снятия проблем
развития мегасайенс.

На необходимость организационных инноваций указывается
и в [3, c.55], где неэффективность и нарастание роли социальных
детерминант в науке связываются с тем, что традиционный способ
ее организации (Mode 1) себя исчерпал, и отмечается, что в резуль-
тате кардинальных изменений этоса и онтоса большой науки уче-
ный все больше превращается в служащего «структуры армейско-
корпоративного типа». Еще более пессимистичная точка зрения на
роль мегасайенс предлагается в [5], где утверждается, что утрата
учеными целостного мировосприятия ввиду разобщенности, а также
вызванная этим ограниченность их познавательных перспектив
дисциплинарными границами и картинами мира способствует по-
всеместному распространению псевдонауки. Рассматривая меха-
низмы эволюции эпистемологических стандартов по мере роста
масштабов научных исследований [19] указывает, что изменения
стандартов, а именно выход на передний план статистических кри-
териев и рост роли и многообразия форм теоретической нагружен-
ности экспериментов мегасайенс (нейтринных, БАК, гравитацион-
ных), связаны, в первую очередь, с изменением природы самого
объекта исследований, а социальные преобразования сообщества
отнесены ко вторичным факторам.

Социальные изменения оказываются отличительной чертой
современного этапа развития мегасайенс, в связи с чем [20, c.78]
относит «распределение эпистемологического труда и эпистемоло-
гической ответственности» к особенностям современной научной
эпистемологии. Еще одно противоречие, вызываемое к жизни раз-
растанием коллективов экспериментаторов мегасайенс до многих
тысяч человек, – противоречие между непостоянством и распреде-
ленностью знания по нестабильным, гетерогенным и изменчивым
во времени и пространстве коллективам-коллаборациям физиков и
необходимостью локализовать авторство утверждений, приписав
его некоторой группе участников эксперимента [2]. Подобное про-
тиворечие может свидетельствовать о том, что индивид приближа-
ется в экспериментальной физике высоких энергий к ограничениям
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этого способа познания [16]. Как отмечается в [17], процессы, свя-
занные с развитием мегасайенс, бросают вызов «эпистемологии
присутствия» и «образу бесстрастного познающего субъекта как
«чистого зеркала природы»».

Несколько иной взгляд на причины того, почему наука пре-
вращается в большую науку и начинает заниматься мегапроектами,
предлагается в [8], где эти процессы связываются с тем, что наука
превращается в полноценный социальный институт, «начиная ди-
намично взаимодействовать с образованием, бизнесом, политикой,
СМИ». Тот факт, что создание научных мегаустановок (не только
Большого адронного коллайдера, но и суперкомпьютеров, супер-
микроскопов и телескопов, суперлазеров) рассматривается в качест-
ве условия ускорения научно-технического прогресса, создает, со-
гласно [7], видимость возврата к преднаучной коммуникации. Од-
нако, как утверждается в [7], на самом деле имеет место развитие
самих человеческих сообществ, а развитие собственно мегаустано-
вок при этом, хотя и является важным фактором, но вовсе не един-
ственным. Развитие мегасайенс, основанной на использовании ме-
гаустановок, оказывается одним из элементов развития сообществ, в
связи с чем внимание к социальному аспекту познавательных прак-
тик мегасайенс оказывается особенно важным.

При детальном анализе истории экспериментов с дифракци-
онным рассеянием протонов, которая является центральной темой
данной работы, обнаруживается, что мегапроект и мегаустановка
необязательно являются необходимым условием развития мегасай-
енс, примером чего может служить прото-мегасайенс. Прото-
мегасайенс была определена [32] как такой тип мегасайенс (пере-
ходный между большой наукой 1930-х-1940-x и мегасайенс конца
XX в.), в котором размеры коллективов и приборов, стоимость и
длительность экспериментов еще не превышали таковых первой
половины XX в., но тем не менее в ней уже обнаруживались важные
черты, отличающие мегасайенс от большой науки прошлого. Во-
первых, эпистемологические критерии окончания экспериментов
отошли на второй план; вместо этого экспериментальные програм-
мы стали прекращаться в результате исчерпания ресурса, сопровож-
дающегося потерей интереса в сообществе. Во-вторых, при органи-
зации и проведении экспериментов ведущую роль стала играть по-
литика, причем, в отличие от большой науки предшествующего пе-
риода (атомный проект), политика стала играть не разъединяющую,
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а объединяющую роль, приводя вместо обострения конфронтации к
возникновению международных научных коллабораций. В-третьих,
коллективы экспериментаторов становились культурно гетероген-
ными (по причине как их международности, так и разделения труда)
и глобально пространственно распределенными. При этом они оста-
вались локально координируемыми. В таком понимании определе-
ние экспериментов мегасайенс (и прото-мегасайенс) перекликается
и с понятием технонауки как единства науки, технологий, политики
и финансов (взятого вместе с их предпосылками, такими, как идео-
логия, общественная мораль и образование) [13].

Особая роль социальных процессов в познавательных прак-
тиках мегасайенс, разделение и культурные различия сообществ, а
также сложность обмена знаниями между ними требуют уделить
внимание механизмам обмена. В качестве возможного способа опи-
сания процессов межкультурного взаимодействия в науке широко
используется концепция зон обмена [25], которая в последние годы
нашла свое достойное место в философской и социологической ли-
тературе на русском языке.

Российская перспектива исследований зон обмена

Подробное обсуждение механизмов обмена знаниями и про-
дуктами познавательного труда между сообществами мегасайенс
было начато в российской философской литературе сравнительно
недавно. Предыстория возникновения научной лаборатории в ходе
развития «коммуникативно-междисциплинарных зон трансфера
знания», которые выполняли посредническую функцию между
средневековым университетом и академиями наук Нового времени,
рассматривается в [7]. Взгляд на механизмы обмена обсуждается в
[15], где рассматриваются как эпистемологические, так и этические
импликации ограничений обмена знаниями между сообществами в
научных экспериментах, которые отнесены к разновидности зон
обмена. В [18] зоны обмена Галисона анализируются с целью по-
нять, что обуславливает возможность установления локальной ко-
ординации в этих зонах без необходимости перевода на универ-
сальный язык, и делается вывод, что понимание является следстви-
ем «локальных коллективных практик», то есть совместной челове-
ческой деятельности. Необходимость конструирования междисцип-
линарных и трансдисциплинарных зон обмена в российских услови-
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ях связывается с тем, что, с одной стороны, общество остро нужда-
ется в квалифицированных инженерно-технических кадрах, а с дру-
гой, требующаяся для решения задачи воспроизводства кадров ин-
теграция науки в общество осложнена разрывом между наукой и
обществом [9]. Таким образом, акцент смещается с внутринаучных
зон обмена на внешние, которые должны возникнуть между наукой
и обществом.

Усложнение концептуального аппарата конкретных наук и
развитие большой науки и мегасайенс требуют особых усилий для
преодоления разобщенности и привлечения новых сил в науку и
технологии. При конструировании зон обмена, отмечается в [10],
медиаторную и конструктивистскую функцию выполняет эписте-
мология, она же осуществляет понимание способов их формирова-
ния и функционирования. Зона обмена понимается как единство
«интеллектуальных, материальных и социальных компонентов, об-
разующих «территорию коммуникации» для совместной деятельно-
сти по созданию новых творческих продуктов» [10, с.34], что, с од-
ной стороны, является расширением галисоновского определения
зон обмена как мест, где происходит коммуникация, а с другой,
вполне согласуется с нашим пониманием научного эксперимента
как зоны обмена [14; 15].

К отдельным типам зон обмена [4] предлагается относить та-
кие, в которых из двух взаимодействующих сторон (культур) одна
либо проявляет пассивность (отдельные студенты в вузах, особенно
при изучении непрофильных предметов), либо активно противодей-
ствует коммуникации (например, при попытках контакта носителей
научного мировоззрения с представителями альтернативных позна-
вательных практик). Вопрос об отношении таких взаимодействий к
зонам обмена мы обсудим в следующем параграфе, где рассмотрим
характеристики и применение обобщенной модели зон обмена.

Обобщенная модель зон обмена

Универсальная обобщенная модель зон обмена, описываю-
щая их структуру и эволюцию, была предложена недавно
Г.Коллинзом, Р.Эвансом и М.Горманом (КЭГ). Авторы модели ука-
зывают, что они определяют «в качестве зон обмена такие места, в
которых сообщества с глубокими проблемами в коммуникации мо-
гут вступать в коммуникацию. В тех случаях, когда нет проблемы
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коммуникации, имеет место просто обмен, а не зоны обмена» [28].
Однако, обсуждая примеры различных типов зон обмена, авторы
выходят за рамки своего определения зон обмена как «мест» и не-
явно используют определение, близкое к [10], в частности относя к
зонам обмена научный проект. В обобщенной модели авторы рас-
сматривают таксономию зон обмена по двум осям: коллаборатив-
ность-коэрцитивность и гомогенность-гетерогенность. Зоны обмена,
соответственно, в этой модели могут быть четырех основных типов, в
зависимости от положения на этих осях: гетерогенно-коэрцитивные,
гетерогенно-коллаборативные, гомогенно-коллаборативные и гомо-
генно-коэрцитивные. Каждому такому сочетанию осей соответству-
ют некоторые идеальные типы зон. Обобщенная модель предусмат-
ривает и эволюцию зон обмена от гетерогенных к гомогенным, на-
чиная с коэрцитивных, где принуждение служит для инициирования
зоны, и заканчивая также коэрцитивными, в которых зона использу-
ет принуждение для распространения собственных образцов.

Наиболее ярким примером гетерогенно-коэрцитивных (или
принудительных) зон, в представлении КЭГ, может служить рабст-
во: рабы-гребцы на римских галерах были существенно культурно
различны с римлянами и выполняли свою работу за воду и пищу
под угрозой физического наказания. Такой тип обмена требовал
только комбинации поощрения и наказания для своей реализации.
Близкими по масштабу культурных различий и механизмам взаимо-
действия могут являться отношения между научным сообществом и
обывателями, а также любые ситуации коммуникации, когда одна
группа не допускает распространения своего языка за пределы со-
общества (например, физики-теоретики по отношению к экспери-
ментаторам [24]). При этом вторая (подчиненная) группа может
также не стремиться изучить язык доминирующей группы и озна-
комить ее со своим языком. Такие зоны обмена возникают в модели
первыми. В науке к первому типу можно отнести, например, на-
чальный этап создания междисциплинарной коллаборации: для раз-
вития нанонауки факультеты собирают химиков, биологов, инжене-
ров, использующих различные языки, и принуждают их к сотрудни-
честву при помощи институциональных инструментов. В случае
успеха результатом подобного гетерогенно-коэрцитивного сотруд-
ничества может явиться заявка на совместный проект или грант.
Ситуации обмена, описанные в [4], на наш взгляд, согласуются с
гетерогенно-коэрцитивным типом зон в том случае, если установить
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полноценный самоподдерживающийся обмен не удается. Например,
при недостатке мотивации студентов к изучению непрофильного
предмета в случае, если институционального принуждения недоста-
точно,  такая ситуация закончится отсутствием взаимопонимания
между преподавателем и студентом, не разовьется и не перейдет в
следующий тип. В таком случае можно считать, что зона обмена
остановилась в своем развитии в первом, гетерогенно-коэрцитивном
типе. Если же одна из сторон уклонилась от коммуникации (как при
попытках контакта официальной науки с альтернативной), то взаи-
модействия не произошло и зона не возникла вообще.

В случае успеха на следующем этапе, согласно обобщенной модели
зон обмена, зона может стать гетерогенно-коллаборационной (или фракцио-
нированной). В зоне второго типа могут происходить следующие из-
менения: во-первых, изменяется топология зоны, поскольку изна-
чально находившиеся в разных отделах или кафедрах специалисты
перемещаются в одну (или соседние) лаборатории, где их взаимо-
действие становится более интенсивным; во-вторых, на смену ин-
ституциональному принуждению приходят общие интересы и раз-
деляемая всеми участниками цель по созданию определенной тех-
нологии (или получении определенного знания) и возникает со-
трудничество (коллаборация). Однако дисциплинарные языки на
этом этапе остаются различными, поэтому реализуется два основ-
ных механизма взаимодействия между дисциплинарными культу-
рами.

Первый способ взаимодействия, связанный с материальной
культурой, основан на использовании так называемых «погранич-
ных объектов». Пограничными объектами (см.: [33]) называют объ-
екты, которым в разных культурах придается разный смысл в силу
их глобальных различий, но при этом оказывается возможной ло-
кальная координация их действий по поводу обращения с этими
объектами. В качестве одного их примеров подобных пограничных
объектов [28] приводят карты Калифорнии, составленные предста-
вителями разных наук: специалисты по охране природы и помогав-
шие им любители природы составили карты мест для кемпинга и
троп на территории штата, а биологи составили карты, раскрашен-
ные различными цветами, репрезентирующими зоны обитания раз-
личных биовидов. При этом одни и те же использованные обеими
группами контурные карты штата с обозначенными на них геополи-
тическими границами позволяли им как договориться о том, что обе
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карты относятся к штату Калифорния, так и использовать стандар-
тизованные процедуры для записи и сопоставления информации. В
описываемом примере Калифорния выступала в роли пограничного
объекта, а, как отмечали авторы, пограничные объекты в сочетании
со стандартизованными процедурами функционируют как креоль-
ский язык (креол). В контексте междисциплинарного научного про-
екта в качестве пограничных объектов могут выступать изделия и
технологии, разрабатываемые полидисциплинарными коллектива-
ми.

В начале совместного проекта группы вовлеченных специа-
листов лишь локально координируют свои действия в связи с со-
вместным созданием или использованием некоторого изделия или
технологии-пограничного объекта, однако по мере углубления
взаимодействия они частично становятся способны овладевать язы-
ками друг друга, приобретая интеракционную компетентность в
языках друг друга. Интеракционная компетентность служит вторым
механизмом взаимодействия сообществ во фракционированных зо-
нах обмена (второго типа) и может быть определена как частичное
овладение профессиональным языком другого сообщества, на уров-
не, достаточном для полноценной коммуникации с использованием
нового языка в некотором контексте. В качестве примера интерак-
ционной компетентности нередко приводят описанную Г. Коллин-
зом [23] способность социологов, изучавших сообщество физиков-
гравитационщиков, отвечать на вопросы о гравитационных волнах,
составленные также физиками-гравитационщиками, таким образом,
что представители гравитационного сообщества не могли отличить
ответы, данные социологом, от ответов специалистов-физиков. На
наш взгляд, в том случае, если ситуация обучения студента в вузе
переходит в этот тип, то тот становится интеракционным экспертом
в некотором предмете, например, студент-инженер приобретает
способность отвечать на вопросы курса по истории философии, не
становясь при этом историком философии в полном смысле этого
слова, способным осуществлять философскую рефлексию и квали-
фицированно работать с источниками.

Согласно КЭГ, в случае междисциплинарных проектов, кол-
лективы которых составлены из ученых разных специальностей,
коммуникация в зоне второго типа может начинаться с приобрете-
ния интеракционной компетентности в языках друг друга и по мере
развития проекта приводить к созданию жаргонов (особых терми-
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нов, понятных всем участникам), затем пиджинов (упрощенных
языков, созданных из смеси элементов двух активных языков), а
затем и полноценных креолов (полноценных научных языков), пе-
реводя зону в третий тип. Можно предположить, что курс истории и
философии науки для студентов естественнонаучных и технических
специальностей может развиться в креол, например, за счет того,
что использование оригинальных текстов классиков при таком обу-
чении минимизировано, вместо этого предлагается к освоению не-
который нарратив-интерпретация, а язык курса будет содержать
множество элементов языков конкретных наук. В результате этих
процессов культура постепенно становится более гомогенной (то
есть все участники осваивают одни и те же упрощенные языки) и
зона переходит в третий тип.

Следующий, третий тип зон обмена КЭГ назвали межъязы-
ковым, или гомогенно-коллаборационным. Межъязыковой характер
зон обмена третьего типа проявляется в том, что в результате совме-
стной практики, сопровождающейся развитием интеракционной
компетентности, развивается новая научная дисциплина, которая
может быть уподоблена полноценному креолу, возникшему из
взаимодействия двух или нескольких культур-дисциплин. Приме-
рами могут служить нанонаука, биохимия, феноменология элемен-
тарных частиц. Такие науки становятся полноценными языками,
которые располагают уже своими кафедрами и факультетами, кото-
рым обучаются студенты и на которых пишутся учебники. На наш
взгляд, хороший пример подобного креола – учебник и курс фило-
софии для непрофильных специальностей. Если такая наука стано-
вится все более распространенной и всеохватной и постепенно пре-
вращается в стабильную исследовательскую программу (что проис-
ходит, например, с нанонауками, но, видимо, не происходит с учеб-
ным курсом философии), то такая зона обмена переходит в четвер-
тый тип.

Последний, четвертый тип зон обмена в обобщенной модели
КЭГ, гомогенно-коэрцитивный, также назван авторами субверсив-
ным. На этом этапе новые участники из других дисциплин, которые
присоединяются к новой культуре, более не могут привносить в нее
новые элементы, так как превратившаяся в «нормальную науку» в
куновском смысле новая дисциплина навязывает «новообращен-
ным» уже готовые образцы. Все новые идеи, приходящие из других
областей, подавляются доминирующей парадигмой новой культуры.
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Одним из примеров этого типа зон может быть специальная теория
относительности (СТО) Эйнштейна, которая вытеснила ньютонов-
скую механику. Хотя имеется точка зрения, что такое вытеснение
произошло не полностью, и СТО и ньютоновская механика в неко-
тором смысле продолжают сосуществовать, так как модели системы
и ее состояний остались в специальной теории относительности
Эйнштейна теми же, что и в механике Ньютона. [12]. Тем не менее,
в большинстве приложений СТО стала, безусловно, доминирующей,
и прибегающие в ходе работы к механическим расчетам быстро
движущихся объектов специалисты вынуждены принимать аппарат
СТО без каких-либо изменений и не могут вносить туда каких-либо
новшеств или изменений, не рискуя быть отторгнутыми сообщест-
вом. Такой же субверсивной зоной в физике послужила кварковая
модель, вытеснившая все остальные модели сильных взаимодейст-
вий. Пример субверсивной зоны обмена из ненаучной области, де-
тально обсуждаемый Галисоном и Коллинзом, – сеть ресторанов
МакДональдс за пределами США. Во многих странах рестораны
МакДональдс приобрели такую популярность, что начали задавать
стандарты кухни и обслуживания в этих странах, а затем и вытес-
нять рестораны национальных кухонь, обгоняя их по популярности.
Очевидно, что в случае учебных курсов подобного вытеснения ву-
зовскими курсами философии профессиональной не происходит.
Напротив, попав из вуза в профессиональную среду, бывший не-
профильный студент либо доучивается, либо переучивается на язык
действующих профессионалов области наук. В последнем случае,
как и в случае экспериментов прото-мегасайенс, обсуждаемых в
настоящей работе, эволюция зоны обмена останавливается на треть-
ем типе.

Как отмечают КЭГ, эволюция зон обмена может проходить в
направлении от первой ко второй, третьей и затем четвертой, однако
их эволюция может прерваться на любом этапе. В настоящей работе
обобщенная модель и таксономия зон обмена будет применена для
понимания эволюции такой зоны обмена, как цепочка совместных
экспериментов по малоугловому рассеянию протонов на протонах
СССР-США [32]. На основе этого будет предпринята попытка ос-
мыслить социальную историю раннего этапа мегасайенс.
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Эксперименты прото-мегасайенс
в физике высоких энергий как зона обмена

Рассмотрение эксперимента мегасайенс как единства матери-
альных, физико-теоретических и социально-политических компо-
нент, что в нашем понимании соответствует определению зоны об-
мена, позволяет применять к анализу его социальной истории
обобщенную модель зон обмена КЭГ. Пример цепочки эксперимен-
тов, по отношению к которой применимость обобщенной модели
зон обмена будет обсуждаться, – исследования рассеяния протонов
на протонах под малыми углами, которые выполнялись в 1970-
1980 гг. на ускорителе протонов Main Ring Национальной Ускори-
тельной Лаборатории (NAL, с 1974 года им. Э. Ферми) в городе Ба-
тавия близ Чикаго совместной группой ученых и инженеров из Объ-
единенного Института Ядерных Исследований (ОИЯИ) и США. В
описываемых экспериментах в качестве центрального прибора (ус-
тановки) использовалась газоструйная водородная мишень, изго-
товленная специально для этих целей в ОИЯИ в Дубне.

Идея эксперимента E-36 состояла в том, чтобы впрыскивать
струйки водорода (ядро которого – протон) поперек канала ускори-
теля, по которому летят разогнанные до близких к скорости света
(десятки и сотни гигаэлектронвольт) скоростей протоны. Детекторы
эксперимента регистрировали протоны ускорителя после их столк-
новений с перпендикулярно к ним движущимися протонами газа
под малыми углами к направлению первоначального движения, то
есть лишь незначительно отклонявшимися от своей исходной траек-
тории. Эксперименты в NAL опирались на общепринятую в 1960е
годы теорию сильных взаимодействий, теорию Редже, которая пре-
тендовала на описание взаимодействий сильновзаимодействующих
частиц (адронов), и в частности, протонов. Теория Редже (реджи-
стика) основывалась на так называемом S-матричном формализме,
который был подходом, альтернативным ныне общепринятой кван-
товой хромодинамике (КХД), а затем, по мере выхода КХД на пер-
вые роли, был практически предан забвению, но постепенно пере-
родился в то, что впоследствии привело к теории струн. Ввиду того,
что к 1970 г. кварковая модель (и ее аппарат в виде КХД) еще не
стала общепризнанной и доминирующей теорией в физике элемен-
тарных частиц (это произошло только в 1974 г., после так называе-
мой «ноябрьской революции» – экспериментального обнаружения
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предсказанного моделью J/ мезона), описываемые эксперименты
были поставлены таким образом, что не могли бы предоставить ин-
формацию о кварках, то есть регистрировать частицы, рождавшиеся
под большими углами (что требовалось бы для обнаружения квар-
ковых эффектов).

В теории Редже вероятности рассеяния протонов на протонах
под малыми углами выражаются через функции, которые называ-
лись полюса Редже, или реджеоны; ведущий реджеон был назван
помероном в честь советского теоретика И.Я. Померанчука. Все
экспериментальные измерения рассеяний протонов на протонах вы-
ражались через помероны, а теорема Померанчука гласила, что ве-
роятности рассеяний при росте энергий протонов стремятся к неко-
торому постоянному значению. Надо отметить, что начиная с 1960-х
годов и до недавнего времени теоретиками КХД неоднократно
предпринимались усилия описать и малоугловые рассеяния, для
которых успешно применялась теория Редже, с использованием ап-
парата КХД, то есть связать их с кварковыми взаимодействиями,
однако эти попытки имели весьма ограниченный успех и не были
достаточно активными. Ввиду этого малоугловые процессы не мог-
ли быть применены для изучения кварков, которые проявлялись
лишь в процессах с вылетом частиц из точки взаимодействия под
большими углами (к направлению исходных взаимодействующих
частиц), что обусловило практически полную утрату интереса к фи-
зике этих процессов уже к концу 1970-х годов. Одной из основных
задач эксперимента, имевшего в NAL номер E-36, была проверка
теоремы Померанчука о линейности роста вероятностей рассеяний
под малыми углами с ростом энергии столкновений в максимально
достижимой области энергий, для чего требовались все более высо-
кие энергии протонов.

Подобные эксперименты с дубненской газовой мишенью в
конце 1960х ставились группой В.А. Никитина (ОИЯИ) в подмос-
ковном Протвино на серпуховском ускорителе с энергией протонов
70 гигаэлектронвольт, и отклонений от теоремы Померанчука обна-
ружено не было. Однако в 1970 г. на Рочестерской конференции в
Киеве доклад В.А. Никитина о протвинских экспериментах привлек
интерес Э. Маламуда, экспериментатора из NAL. Маламуд сообщил
Никитину, что NAL создает ускоритель, который будет способен
ускорять протоны до энергии 200 гигаэлектронвольт, и у двух физи-
ков вскоре возникла идея провести подобный протвинскому экспе-
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римент в Батавии и подвергнуть теорему Померанчука дальнейшей
проверке, т.е. понять пределы ее применимости. Поскольку планы
сотрудничества возникли в период холодной войны, хотя и на ее
этапе, называемом разрядкой международной напряженности, под-
готовка совместного эксперимента потребовала нетривиальных
усилий, в том числе политического характера, которые и определи-
ли характер этой зоны обмена.

Подготовка экспериментов:
гетерогенно-коэрцитивная зона обмена

Первым институциональным решением в NAL, которое обу-
словило возможность проведения эксперимента совместно с физи-
ками из СССР в Батавии, явилось волевое решение директора NAL
Р.Р. Вилсона об одобрении эксперимента вопреки решению Про-
граммного комитета Лаборатории. Согласно стандартной процедуре
заявки на проведение новых экспериментов должны были одобрять-
ся Программным Комитетом, который являлся совещательным ор-
ганом для директора. Выполнение его рекомендаций не было строго
обязательным для руководителя лаборатории, но тем не менее пре-
цедентов игнорирования подобных рекомендаций в NAL не было
зафиксировано ни до E-36, ни в последующие периоды. В 1970 г.,
после того как Никитин и Маламуд подали в дирекцию NAL заявку
на эксперимент и приступили каждый в своей лаборатории к подго-
товке (газовой мишени в Дубне и ускорителя в NAL), Программный
Комитет NAL довел до сведения Вилсона, что он отказывается дать
необходимое одобрение. Тем не менее при состоявшейся вскоре
личной встрече с Никитиным и Маламудом Вилсон известил колла-
борантов, что несмотря на отрицательное решение комитета он сво-
ей властью утверждает их заявку. Такой шаг Вилсона явился если
не нарушением формальных правил Лаборатории, то, по крайней
мере, серьезным отступлением от ее неписанных правил и тради-
ций. Поступок директора NAL был, очевидно, вызван тем, что об-
ласть физики на ускорителях элементарных частиц была незадолго
до того признана руководством США областью, где сотрудничество
между СССР и США было не только допустимым, но и желатель-
ным [29].

Хотя в предшествовавший решению Вилсона период, в 1950-х и
начале 1960-х годов ускорители считались секретной областью, по-
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скольку в военных кругах обоих противоборствующих блоков су-
ществовали планы по использованию ускорителей для уничтожения
ракет и спутников противника [35], впоследствии в кругу ускори-
тельных физиков и инженеров было осознано, что необходимых для
этого потоков частиц и энергий ускоренных пучков в обозримом
будущем создать не удастся. Поэтому сотрудничество в ускорите-
лях и в политических кругах было признано непроблематичным с
военной точки зрения. Помимо того, сотрудничество позволяло
быть в курсе передовых разработок друг друга в этой сфере. В отли-
чие от большинства своих нижестоящих коллег в NAL, Вилсон, во-
первых, был более осведомленным о веяниях в высших эшелонах
власти, во-вторых, был большим энтузиастом международного со-
трудничества, в-третьих, власть директора национальной лаборато-
рии в период нескольких десятилетий после Второй мировой войны
была достаточно велика, и он обладал достаточной самостоятельно-
стью в отношении научной программы Лаборатории. Все эти фак-
торы позволили Вилсону принять достаточно серьезное решение,
открывавшее дорогу сотрудничеству с Дубной (и, таким образом, с
СССР) в весьма напряженный период международных отношений и
запустить институциональный механизм благоприятствования со-
вместному эксперименту. Возникающая в результате этого зона об-
мена становилась гетерогенной в смысле различий культур сотруд-
ничающих сторон и их научных языков (мишенные технологии
Дубны и ускорительные в NAL), но также принудительной, по-
скольку волевое решение Вилсона заставляло включиться в под-
держку сотрудничества институциональные механизмы NAL, кото-
рые до этого, по своей собственной воле и в силу политических
причин, посредством отрицательного решения Программного Ко-
митета, были остановлены.

Следующим препятствием на пути сотрудничества, возник-
шим неожиданно для коллаборантов в 1970 г., когда разработка
мишени для экспериментов в Батавии подходила к завершению,
стал отказ СССР и ОИЯИ оплачивать проживание дубненской
группы в США на протяжении года, в течение которого планирова-
лось осуществление первого эксперимента. Согласно существовав-
шим договоренностям между блоками, отправка семерых физиков
для экспериментов в США предполагала в качестве ответной меры
направление такого же числа физиков из США в СССР, а, посколь-
ку такие взаимообразные планы отсутствовали, для направления
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группы Никитина в Батавию средства выделены быть не могли. В
физике высоких энергий это обстоятельство осложнялось тем, что
серпуховской ускоритель (бывший к началу 1970 лидирующим в
мире по энергии ускоряемых протонов с энергией 70 гигаэлектрон-
вольт) с вводом в эксплуатацию ускорителя NAL на энергию 200
гигаэлектронвольт утрачивал свое лидерство, и интерес к нему со
стороны зарубежных физиков значительно ослабевал, что делало
поиск желающих ехать из США в СССР по обмену практически
невозможным. Формальные межгосударственные соглашения и ин-
струкции препятствовали началу сотрудничества.

Однако в октябре 1970 г. Вилсон направляет Г. Сиборгу, воз-
главлявшему Комиссию по атомной энергии США с 1961 по 1971
гг., письмо, в котором выражает опасение, что «возможности NAL в
конце концов превзойдут таковые Серпухова, после чего интерес
среди ученых США в работах в Серпухове определенно снизится и
может даже исчезнуть. Пагубным результатом может стать то, что
сотрудничество с необходимостью остановится». «Чтобы этого не
случилось, – продолжает Вилсон, – я настаиваю, что мы должны
принизить важность балансирования одного эксперимента в одной
лаборатории против одного в другой, и вместо этого требовать со-
блюдения баланса в как возможно более широком диапазоне наук, с
той целью, чтобы достичь истинно желаемых последствий. И Вы
лучше меня знаете, насколько они превосходят чисто научные». [34]
Как свидетельствуют архивные документы, Сиборг со вниманием
отнесся к предложению директора NAL и нашел решение проблемы
финансирования эксперимента Никитина-Маламуда в ходе визита в
Батавию руководителя Государственного комитета по атомной
энергии СССР и Полномочного представителя СССР в ОИЯИ
А.М. Петросьянца в апреле 1971 г. Письмо заместителя Вилсона
Э. Голдвассера Никитину, отправленное 21 апреля 1971 г., гласит:
«Мне приятно сообщить Вам, что 16 апреля в ходе ужина в честь
доктора Петросьянца доктор Сиборг объявил, что он столь вооду-
шевлен перспективами сотрудничества США-СССР, что заявляет,
что в ходе рабочего визита советских ученых они будут размещены
в Лаборатории или вблизи ее в качестве гостей Лаборатории»
[курсив В.П.] [26]. Таким образом, вторая серьезная проблема, воз-
никшая на пути формирования зоны обмена, была преодолена аме-
риканской стороной с использованием институциональных меха-
низмов высшего научно-политического уровня – по прямому указа-
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нию Сиборга, вновь отступая от инструкций и существующих тра-
диций, NAL обеспечила жильем дубненских экспериментаторов за
свой счет. Этот шаг имел не только практическое, но и политиче-
ское значение, поскольку явился способом обойти существовавшие
препоны в правилах двусторонних межгосударственных договорен-
ностей. Политическая воля Сиборга послужила еще одним стиму-
лом, способствовавшим возникновению коэрцитивной зоны обмена.

Следующий серьезный барьер сотрудничеству, преодоление
которого потребовало институциональных решений в NAL, был
связан с внутринаучной конкуренцией в научной среде американ-
ской лаборатории. Результаты протвинских экспериментов группы
Никитина были в конце 1960-х передним краем изучения физики
сильных взаимодействий, публиковались в ведущих научных изда-
ниях и привлекали внимание многих, в том числе и американских,
экспериментаторов. Среди тех, кто активно изучал возможности
постановки аналогичных экспериментов с использованием нового
ускорителя NAL, были Р. Кэрриган из NAL и его коллега А. Мелис-
синос из Рочестерского университета. Они планировали использо-
вать аналогичную по конструкции дубненской газовую мишень,
однако фокусировались на несколько другом аспекте: помимо упру-
гих рассеяний протонов, которые были в центре внимания Никити-
на и Маламуда, они интересовались неупругим рассеянием. Однако
различия между этими задачами были в основном лишь в анализе и
интерпретации данных, а с аппаратурной точки зрения они претен-
довали в NAL на тот же участок ускорителя, что и Никитин и Ма-
ламуд, более того, им требовалась газовая мишень той же конструк-
ции, что и дубненская (которую они предлагали изготовить в США,
несмотря на то, что опыта создания и использования сверхзвуковых
газовых криогенных мишеней для ускорителей в США в тот период
не имелось).

Процедура организации нового эксперимента в NAL в 1970-е
годы состояла в следующем: сначала некоторая инициативная груп-
па приглашалась подать предварительную заявку на эксперимент
(письмо о намерениях) в дирекцию, а после ее рассмотрения, в слу-
чае успеха, им давалось поручение подготовить уже полную, окон-
чательную заявку (предложение эксперимента), которая, в случае ее
принятия, служит основанием для утверждения эксперимента и на-
чала его финансирования. Между одобрением предварительной за-
явки и моментом готовности полной заявки иногда проходило до-
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вольно длительное время, в течение которого эксперимент еще не
является окончательно утвержденным и в планах могут произойти
любые изменения. Именно это и произошло с экспериментом Ники-
тина и Маламуда. В период, когда они, получив предварительное
одобрение, получили от дирекции поручение подготовить полную
заявку и приступили к работе, конкурирующая группа Кэрригана и
Мелиссиноса подала в дирекцию свою, альтернативную заявку на
эксперимент. Нестандартность ситуации заключалась в том, что
NAL являлась (и является) национальной лабораторией США, пред-
назначенной, в первую очередь, для проведения экспериментов на-
циональными группами, такими, как Кэрриган и Мелиссинос, кото-
рые были аффилированы с научными организациями США. Ввиду
того что Никитин представлял ОИЯИ, их с Маламудом группа счи-
талась международной и имела более низкий приоритет 3 . Таким
образом, согласно правилам NAL, возможность проведения экспе-
римента следовало предоставить Кэригану и Мелиссиносу.

Поскольку политическая ситуация, глубоко осознаваемая
Вилсоном и дирекцией NAL, требовала поощрения сотрудничества
с СССР, Лаборатория не только вновь запустила институциональ-
ные механизмы стимулирования сотрудничества, но и использовала
эту ситуацию как прецедент для изменения научной политики Ла-
боратории в целом. Как писал в июле 1972 г. заместитель директора
NAL Э. Голдвассер сотруднику Госкомитета по использованию
атомной энергии СССР И.И. Смолину: «Как Вам известно, мы по-
лучили заявку от американской группы уже после подачи америка-
но-советской коллаборацией письма о намерениях, но до представ-
ления ими полной заявки. Мы, таким образом, столкнулись с серь-
езной проблемой в том, как поступить с интересным физическим
экспериментом, о котором идет речь» [27]. Дирекцией NAL было
найдено элегантное решение, которое заключалось в том, что обе
группы были объединены в один коллектив с более широкой физи-
ческой программой, учитывавшей интересы обеих групп. Чтобы
сделать такое объединение возможным, пришлось изменить струк-
туру и иерархию коллектива: если изначально Никитин имел все
шансы возглавить эксперимент, поскольку был единственным, кто

3 Ситуация в международных организациях, например ОИЯИ, была прямо противо-
положная: наивысшим приоритетом обладали международные коллективы и иссле-
дования, в которых были заинтересованы страны-участницы и их коллективы.
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имел опыт руководства и проведения экспериментов с газовой ми-
шенью (в Протвино), то после объединения, с учетом пожеланий
большинства участников, руководителем эксперимента был назна-
чен опытный американский физик Родни Кул4. Нестандартное ре-
шение дирекции Лаборатории об объединении конкурирующих
групп, с одной стороны, принудительно запустило институциональ-
ный механизм развития зоны обмена, забуксовавший в третий раз, а
с другой, легло в основу будущей политики Лаборатории. Посколь-
ку слияние групп произошло на удивление безболезненно и не при-
вело к каким-либо конфликтам среди участников, несмотря на весь-
ма глубокие культурные различия, подобная практика вскоре стала
совершенно рядовым способом примирения конкурирующих кол-
лективов в Лаборатории.

Начало экспериментов:
формирование гетерогенно-коллаборационной зоны обмена

К 1972 г., когда все административные и финансовые барье-
ры были преодолены благодаря политической воле руководства
NAL и Комиссии по атомной энергии, и созданы институциональ-
ные механизмы для поддержки сотрудничества СССР-США, уско-
ритель в Батавии построен и запущен, а мишень сконструирована в
Дубне, зона обмена приобрела довольно явный гетерогенно-
коэрцитивный характер. Она формировалась конструктивным вме-
шательством институциональных механизмов, но физически была
распределенной: часть деятельности по подготовке эксперимента и
ускорителя происходила в NAL, часть, касающаяся мишени и кол-
лектива Никитина – в Дубне, а взаимодействие между ними осуще-
ствлялось по телексу. Взаимодействие было достаточно интенсив-
ным: сеансы обмена телекс-сообщениями осуществлялись каждую
неделю, включая праздничные дни.

Тем не менее, для проведения эксперимента после доставки
мишени и приезда группы Никитина в Батавию стало необходимо
перевести эксперимент как зону обмена в следующую фазу – гете-
рогенно-коллаборативную, что было вызвано следующими причи-
нами. Во-первых, превращение зоны из коэрцитивной в коллабора-

4 Как вспоминает Р.Кэрриган, при обсуждении фигуры руководителя, в коллективе
возник консенсус, что руководитель «не должен быть русским» [21].
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тивную требовалось, чтобы эксперимент стал самоподдерживаю-
щейся системой, не опирающейся на институциональное принужде-
ние: измерения и анализ данных требовали столь тонко внутренне
скоординированной и слаженной работы гетерогенного коллектива
экспериментаторов, что ей невозможно эффективно было бы управ-
лять внешним вмешательством. Во-вторых, газовая мишень, уста-
новленная на ускоритель в Батавии, становилась пограничным объ-
ектом, который разные участники эксперимента видели сквозь раз-
ную оптику: от инженеров-криогенщиков, которые усматривали в
мишени криогенную ловушку, основной функцией которой было
замораживание струек водорода и своевременное удаление инея,
пока он не испортил вакуум ускорителя, до аналитиков данных, для
которых прибор был поставщиком данных-точек на графиках, через
которые они проводили кривые, полученные из решений уравнений,
предоставленных теоретиками. В-третьих, возникала необходимость
выработать термины или даже общий язык, на котором возможно
было бы формулировать инструкции по управлению мишенью, ее
обслуживанию и интерпретации данных.

Ключевым в преобразовании эксперимента как гетерогенно-
коэрцитивной зоны в гетерогенно-коллаборационную явилось ре-
шение руководства Лаборатории по стимулированию установления
личных дружеских отношений между вновь прибывшими дубнен-
цами и американскими участниками эксперимента. Незадолго до
прибытия экспериментаторов из Дубны Р. Кэрриган, ранее руково-
дитель конкурирующей команды, а затем коллаборатор, который,
наряду с Маламудом стал соруководителем совместного экспери-
мента от американской стороны, направил всем американским уча-
стникам эксперимента меморандум, в котором каждой семье дуб-
ненцев приписывались компаньоны – семья американцев из числа
участников. Меморандум содержал таблицу, в которой напротив
имени каждого из семерых прибывающих физиков указывалось имя
его жены, а также имена компаньонов – американского физика и его
жены [22]. Такое внимание к семьям было вызвано тем, что, как
понимала американская сторона, члены семей дубненцев не могли
легко социализироваться в Батавии, ибо практически не владели
английским языком, их визовый статус не позволял трудоустройст-
во в США, а отсутствие личного автотранспорта и навыков вожде-
ния делало их проживание в деревне Лаборатории (достаточно уда-
ленной от населенных пунктов и центров культурной жизни) изоли-
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рованным. В то время, пока экспериментаторы (которые были муж-
чинами) находились в Лаборатории, подготавливая и проводя экс-
перименты, их жены были вынуждены находиться дома в одиноче-
стве. Не могли они и посвящать время детям, поскольку, по требо-
ванию советской стороны, экспериментаторы обязывались приехать
с женами (для поддержания морального облика), но вынуждались
при этом оставлять детей в Дубне с родственниками (для гарантии
возвращения в страну). Понимая сложности, с которыми сталкива-
ются их дубненские коллеги, американские семьи-компаньоны взя-
ли на себя множество забот, чтобы скрасить пребывание тех в Бата-
вии: они регулярно проводили совместные ужины, приезжая к дуб-
ненским компаньонам в деревню и приглашая их к себе домой, уст-
раивали совместные посещения театров, выставок и концертов в
близлежащем Чикаго, а также иногда организовывали развлекатель-
ные поездки в другие штаты. Помимо этого, они учили своих новых
коллег правилам жизни в США: показывали, как совершать покупки
в магазинах, знакомили с новыми для них видами продуктов, оказы-
вали помощь в выборе и приобретении подержанных автомоби-
лей [21]. Под руководством жены директора Лаборатории Вилсона
для семей дубненцев женами сотрудников NAL были организованы
еженедельные курсы по изучению английского языка. За считанные
месяцы такие отношения, хотя и изначально институционально
сконструированные, уже через считанные месяцы переросли в есте-
ственную крепкую дружбу, которая у многих из них сохранилась на
протяжении десятков лет [31, 30].

Зона обмена вокруг привезенной командой Никитина газовой
мишени – пограничного объекта – на несколько лет экспериментов
стала гетерогенно-коллаборативной: мишень отделяла инженеров,
ответственных за обеспечение функционирования прибора от ана-
литиков данных, интерпретировавших данные в терминах теории
Редже, обеспечивая гетерогенность. При этом институциональное
воздействие практически прекратилось, поддержание единства со-
общества коллаборантов, таких материальных компонентов, как
ускоритель протонов и газовая мишень, и интеллектуальных, как
реджистика в варианте Померанчука, перешло в самоподдержи-
вающую фазу, основанную на собственных научных интересах кол-
лаборантов и высокой степени их товарищества и взаимопонима-
ния. Развивавшиеся в ходе совместной работы дружеские отноше-
ния между участниками помогали им преодолевать все трудности
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совместной работы; недостаток владения английским языком дуб-
ненских участников компенсировался тем, что некоторые американ-
ские экспериментаторы были либо ввиду происхождения предков из
Восточной Европы, либо предшествующего обучения в колледже
частично знакомы с русским языком, хотя и не говорили на нем. Во
время подготовки измерений дубненцы могли уточнять технические
вопросы у американских коллег по-русски, а те отвечали им по-
английски. Участники из ОИЯИ приобретали интеракционную ком-
петентность в англоязычной технической терминологии, а участни-
ки из США – в русскоязычной. Это было необходимо, поскольку
речь шла о совместном использовании уникальной технологии, соз-
данной в ОИЯИ, и овладении ею сотрудниками NAL. Таким обра-
зом, исчезновение институционального принуждения, появление
пограничного объекта и развитие интеракционной компетентности в
совместных экспериментах по малоугловому рассеянию протонов
на протонах в 1972-1973 гг. свидетельствуют о переходе экспери-
мента как зоны обмена к началу набора данных из гетерогенно-
коэрцитивной (первого типа) в гетерогенно-коллаборационную
(второго типа) область обобщенной модели.

Менее подтвержденными документально являются после-
дующие переходы эксперимента в гомогенные области. На то, что
смещение данного эксперимента в гомогенно-коллаборативную об-
ласть (третьего типа) также мог иметь место, свидетельствуют ма-
териалы, указывающие, что в период 1972-1978 гг. в лаборатории
были одобрены и проведены несколько параллельных эксперимен-
тов как с аналогичной, так и принципиально иной физической про-
граммой, чем эксперимент Никитина-Маламуда, например поиски
новых частиц, рождавшихся при столкновении протонов. Эти экс-
перименты тем не менее, использовали тот же тип газовой мишени,
т.е. сходную экспериментальную технологию и язык. Можно допус-
тить, что во всех этих экспериментах новая газоструйная техноло-
гия, возникшая как синтез дубненской газовой мишени и ускори-
тельных технологий NAL, начала превращаться в креол, на основе
которого возникали новые эксперименты с собственными научными
программами. Эта гипотеза, однако, требует более детального под-
тверждения. Четвертый тип зон, а именно такой гомогенно-
коэрцитивный тип, в котором технология или концептуальная схема
стали бы общим языком и вытеснили остальные, в описываемом
эксперименте не возник, поскольку после открытия в 1974 г. J/-
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мезона и связанного с ним триумфального шествия кварковой моде-
ли, малоугловые эксперименты и поддерживающие их технологии
утратили интерес научного сообщества и пошли на спад. Кварковая
модель и стала гомогенно-коэрцитивной зоной, задающей парадиг-
мальные стандарты мышления в ускорительной физике сильных
взаимодействий, а также стимулирующие более приспособленные к
поискам в рамках этой модели технологии встречных пучков (кол-
лайдеры). Эволюция совместных экспериментов по малоугловому
рассеянию протонов на протонах ограничилась первыми тремя зо-
нами обобщенной модели.

Заключение

В ходе анализа истории совместных экспериментов СССР-
США в физике высоких энергий 1970-х-1980-х гг, которые были
классифицированы нами как начальный этап развития мегасайенс
(прото-мегасайенс) и отнесены к зонам обмена, была применена
обобщенная модель зон обмена КЭГ. Основанием для такого рас-
смотрения служит представление об эксперименте прото-
мегасайенс как единстве социально-политических, научно-
теоретических и материальных составляющих, пространственно
распределенном и локально координируемом. В ходе анализа эво-
люции этой серии экспериментов по малоугловому рассеянию про-
тонов на протонах, которые выполнялись в 1970-1980 гг. в NAL,
проведенного с использованием историко-архивного материала На-
циональной ускорительной лаборатории им. Э. Ферми, было выяв-
лено, что эксперименты проходят стадии от гетерогенно-
коэрцитивной (характеризующейся институциональным воздейст-
вием, мотивированным политическими интересами) через гетеро-
генно-коллаборационную (с преобладанием взаимодействия через
пограничные объекты и при овладении участниками интеракцион-
ной компетенцией) к гомогенно-коллаборационной (где язык-
техника сверхзвуковой газовой мишени начинает превращаться в
креол, в котором возникают и развиваются новые эксперименты с
собственными исследовательскими программами).

Обнаружено, что третий тип зон обмена лишь начал возни-
кать в серии, тогда как четвертый, завершающий гомогенно-
коэрцитивный тип не смог возникнуть ввиду произошедшей в
1974 г. (в середине серии) смены парадигмы в физике высоких энер-
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гий – победы кварковой модели, которая и сформировала этот тип
зоны, прервав развитие малоугловых экспериментов с дубненским
типом газовой мишени и реджистики в целом. Применимость
обобщенной модели к истории совместных экспериментов свиде-
тельствует в пользу правомерности рассмотрения экспериментов
как зон обмена. Неотъемлемость социально-политических состав-
ляющих зон обмена и их связь с материальным и научно-
теоретическими позволяет объяснить снижение роли эпистемиче-
ских критериев при принятии решений о завершении или продлении
серии экспериментов, выявленное в мегасайенс. Возникновение и
развитие зон обмена-экспериментов при их переносе из Протвино в
Батавию, сопровождавшееся сложными социально-политическими
процессами, при сохранении объекта исследований (взаимодейст-
вующих протонов высоких энергий) инвариантным, свидетельству-
ет в пользу того, что при возникновении мегасайенс развитие сооб-
ществ играет более важную роль, чем изменение природы объекта
исследований.
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