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В РОССИИ: РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

В статье по ка за но, что доля го род ско го на се ле ния в Рос сии име ет
тен ден цию к рос ту. За ана ли зи ру е мый пе ри од (1992–2014 гг.) из ме не ние
чис лен нос ти го род ско го на се ле ния про ис хо ди ло за счет ес тес твен но го
и миг ра ци он но го при рос та, а так же в ре зуль та те ад ми нис тра тив -
но-тер ри то ри аль ных пре об ра зо ва ний. Оцен ка фак то ров урба ни за ции по -
ка за ла сжа тие рос сий ско го эко но ми чес ко го про стра нства в по льзу круп -
ней ших го ро дов. Вы яв ле но ис ка же ние дол гос роч ной тен ден ции по ло жи -
тель но го вли я ния эко но ми чес ко го рос та на уро вень урба ни за ции в рам ках
су щес тву ю щей про стра нствен ной струк ту ры эко но ми ки, ха рак те ри зу -
ю щей ся зна чи тель ным раз но об ра зи ем ре ги о наль ных со ци аль но-эко но ми -
чес ких сис тем. Сде лан вы вод о ста тис ти чес ки зна чи мом по ло жи тель -
ном воз де йствии эко но ми чес ко го рос та на уро вень урба ни за ции в дол го -
с роч ном пе ри о де при усло вии ис клю че ния из вы бор ки ре ги о нов с вы со кой
до лей до бы чи по лез ных ис ко па е мых в ва ло вой до бав лен ной сто и мос ти.

Клю че вые сло ва: урба ни за ция; эко но ми чес кий рост; чис лен ность
на се ле ния; миг ра ция; ре ги он; го род; Рос сия

В по след ние по лве ка про цесс урба ни за ци и1 яв ля ет ся об щим трен -
дом в раз ви тии ми ро вой эко но ми ки. Изме не ние сис те мы рас се ле ния
в по льзу го ро дов ста ло одним из зна чи мых фак то ров, опре де ля ю щих
эко но ми чес кое раз ви тие боль ши нства стран [5]. По э то му из уче ние
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1 Урба ни за цию опре де ля ют как про цесс рос та го ро дов и по вы ше ния их роли
в раз ви тии об щес тва, тес но свя зан ный с об щим уров нем и тен ден ци я ми эко но ми -
чес ко го раз ви тия стран и ре ги о нов.



про цес са урба ни за ции со став ля ет пред мет мно го чис лен ных те о ре ти -
чес ких и эм пи ри чес ких ис сле до ва ний.

Осо бое мес то в этих ис сле до ва ни ях за ни ма ет про бле ма ти ка вза и мо -
в ли я ния урба ни за ции и эко но ми чес ко го рос та. Авторы ра бот [11; 13;
15], от тал ки ва ясь от по ло же ний двух сек тор ной мо де ли [20] и мо де ли
«центр – пе ри фе рия» [18], по ла га ют, что про цесс урба ни за ции яв ля ет -
ся при чи ной эко но ми чес ко го рос та. В дру гих ис сле до ва ни ях [12; 16;
22] до ка зы ва ет ся на ли чие об рат но го про цес са.

Рос сия дли тель ное вре мя от но сит ся к стра нам с вы со ким уров нем
урба ни за ции, пре вы ша ю щим 70%. Про цесс урба ни за ции в Рос сии
про те ка ет в усло ви ях со кра ще ния чис лен нос ти на се ле ния, меж ре ги о -
наль ной миг ра ции, су щес твен ных струк тур ных из ме не ний в эко но -
ми чес кой сис те ме.

Для Рос сии ха рак тер ны диф фе рен ци ро ван ные усло вия жиз ни на -
се ле ния и про из во дства, а так же су щес твен ные меж ре ги о наль ные раз -
ли чия в уров не урба ни за ции [5] и ди на ми ке эко но ми чес ко го рос та [9].
Скач ки до го ня ю ще го раз ви тия и транс фор ма ци он ные из ме не ния спо -
со бство ва ли ге не ра ции про цес сов на рас та ю ще го не ра ве нства, ди вер -
ген ции цен траль ных и пе ри фе рий ных тер ри то ри аль ных сис тем, а так -
же на рас та нию ка чес твен ных кон трас тов в рос сий ском эко но ми чес -
ком про стра нстве [2; 3]. Стал про яв лять ся про цесс кон вер ген ции меж -
ду ре ги о на ми по клю че вым мак ро э ко но ми чес ким по ка за те лям, в том
чис ле по по ка за те лям, от ра жа ю щим ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та
[14]. Так же была об на ру же на кон вер ген ция меж ду рос сий ски ми го ро -
да ми [17].

На ря ду с со хра не ни ем вы со ко го уров ня урба ни за ции в Рос сии на -
блю да ет ся уве ли че ние чис лен нос ти на се ле ния круп ных аг ло ме ра ций. 
Про цесс урба ни за ции как в по льзу клю че вых ре ги о наль ных цен тров,
так и в по льзу го ро дов, вы пол ня ю щих сто лич ные функ ции, яв ля ет ся
важ ным ис точ ни ком эко но ми чес ко го рос та ре ги о нов и го ро дов. Было
по ка за но, что в пе ри од 2000–2008 гг. уве ли че ние доли го род ско го на -
се ле ния по ло жи тель но вли я ло на эко но ми чес кий рост рос сий ских ре -
ги о нов [4], со вто рой по ло ви ны 2000-х го дов до 2013 г. уро вень урба -
ни за ции по ло жи тель но воз де йство вал на рост про из во ди тель нос ти
тру да в го ро дах [8].
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Ги по те за о том, что в дол гос роч ном пе ри о де эко но ми чес кий рост

по ло жи тель но воз де йству ет на про цесс урба ни за ции в Рос сии, не тес -

ти ру ет ся. Мы ис хо дим из пред по ло же ния, что не смот ря на су щес т -

вен ные со ци аль но-эко но ми чес кие транс фор ма ции и де мог ра фи чес -

кий спад, эко но ми чес кий рост ока зы ва ет дол гос роч ное ста тис ти чес ки 

зна чи мое по ло жи тель ное воз де йствие на уро вень урба ни за ции в усло -

ви ях не одно род нос ти ре ги о наль ных эко но ми чес ких сис тем стра ны.

Алгоритм ис сле до ва ния вклю ча ет

Ø ана лиз ди на ми ки рос та эко но ми ки, опре де ле ние ис точ ни ков из ме -

не ния об щей и го род ской чис лен нос ти на се ле ния, вы яв ле ние вза -

и мос вя зи меж ду уров нем урба ни за ции и эко но ми чес ким рос том;
Ø оцен ку фак то ров урба ни за ции ре ги о нов в дол гос роч ном пе ри о де;
Ø под бор и гар мо ни за цию ста тис ти чес ких дан ных;
Ø вы бор при клад ной мо де ли;
Ø опре де ле ние воз де йствия эко но ми чес ко го рос та на уро вень ур -

ба ни за ции.

В на сто я щей статье для ха рак те рис ти ки эко но ми чес ко го рос та ре -

ги о нов ис поль зо ва ны сред не ду ше вой ВРП в по сто ян ных це нах и темп 

его при рос та.

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ И УРБАНИЗАЦИЯ

Отказ от ди рек тив ной сис те мы управ ле ния хо зя йством и прак -
ти чес ки од но вре мен ный рас пад Со вет ско го Со ю за и СЭВ для эко -
но ми ки Рос сии вы ли лись в за тяж ной кри зис, в ходе ко то ро го была
осу ще ст вле на транс фор ма ция ме ха низ мов функ ци о ни ро ва ния эко -
но ми чес кой сис те мы.

На ря ду с транс фор ма ци я ми в эко но ми чес кой сис те ме в Рос сии
ста ла со кра щать ся чис лен ность на се ле ния по при чи не ес тес твен ной
убы ли, вклю ча ю щей из ме не ния рож да е мос ти, смер тнос ти и воз рас т -
ных струк тур. Если два пер вых фак то ра спо соб ны ме нять ся при по мо -
щи мер го су да рствен ной по ли ти ки, то тре тий ин ва ри ан тен с точ ки
зре ния воз де йствия на него. Сов ре мен ная воз рас тная струк ту ра рос -
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сий ско го на се ле ния на бли жай шие де ся ти ле тия пред опре де ле на и су -
щес твен но из ме нить ее не воз мож но [1].

В рос сий ской ста тис ти ке к го ро дам от но сят ся по се ле ния, опре де -
лен ные за ко но да тель ны ми ак та ми в ка чес тве го ро дов и по сел ков го -
род ско го типа, а все осталь ные на се лен ные пун кты счи та ют ся се ль -
ски ми. Тен ден ция уве ли че ния доли го род ско го на се ле ния Рос сии
сло жи лась в 1930-е годы и в пер вые три по сле во ен ных де ся ти ле -
тия. Пре вы ше ние чис лен нос ти го род ско го на се ле ния над се ль ским
бы ло дос тиг ну то в 1950-е годы. В дол гос роч ном пе ри о де рост чис -
лен нос ти го род ско го на се ле ния Рос сии ха рак те ри зу ет ся инер ци он -
нос тью [21].

Сог лас но ста тис ти ке, доля го род ско го на се ле ния Рос сии име ла
тен ден цию к уве ли че нию даже в усло ви ях со кра ще ния об щей чис лен -
нос ти на се ле ния и дос тиг ла к 2014 г. 74,29% по срав не нию с 73,15%
в 1992 г. Изме не ние чис лен нос ти го род ско го на се ле ния стра ны про ис -
хо ди ло за счет ес тес твен но го и миг ра ци он но го при рос та, а так же в ре -
зуль та те из ме не ния ка те го рии на се лен ных пун ктов, ко то рое за клю ча -
ет ся в сме не ста ту са се льско го по се ле ния на ста тус го род ско го и на -
о бо рот, а так же всле дствие вклю че ния час ти се льских по се ле ний в го -
род ские (рис. 1).

В 1992–2015 гг. бла го да ря миг ра ци он но му при рос ту чис лен ность
го род ско го на се ле ния Рос сии уве ли чи лась на 9 млн чел., а за счет ес -
тес твен ной убы ли и из ме не ния ка те го рии на се лен ных пун ктов – со -
кра ти лась на 9,2 и 2,23 млн чел. со от ве тствен но. Изме не ние ка те го рии 
на се лен ных пун ктов ока за ло су щес твен ное по ни жа ю щее воз де йствие
на чис лен ность го род ско го на се ле ния стра ны в 1992, 1999, 2004
и 2005 гг. В эти годы сме на ста ту са го род ских по се ле ний на ста тус се ль -
ских была на и бо лее мас штаб ной. Чис ло го ро жан со кра ща лось в ре -
зуль та те мно жес твен ных пре об ра зо ва ний не боль ших го род ских по се -
ле ний в се льские на се лен ные пун кты. Нап рав ле ния меж ре ги о наль -
ных миг ра ци он ных по то ков, осо бен но в 1990-е годы, рез ко из ме ни -
лись. Мно гие го род ские по се ле ния ста ли те рять на се ле ние, что впос -
ле д ствии слу жи ло одним из осно ва ний для из ме не ния их ста ту са и да -
же для упраз дне ния. На ря ду с этим опре де лен ную роль сыг ра ли фор -
ми ро ва ние но вых му ни ци паль ных об ра зо ва ний, об ъ е ди ня ю щих не -
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сколь ко по се ле ний, а так же из ме не ния в на ло го об ло же нии ре зи ден тов 
в рам ках ре фор мы мес тно го са мо уп рав ле ния [10]. В це лом от ме ча -
лась по зи тив ная кор ре ля ция (r = 0,85) меж ду ди на ми кой ре аль но -
го сред не ду ше во го ВВП и до лей го род ско го на се ле ния, что со от ве т -
ство ва ло об ще ми ро вой тен ден ции. Исклю че ни ем яв ля ет ся толь ко пе -
ри од спа да рос сий ской эко но ми ки в 1990-е годы, ког да на блю да -
лось уве ли че ние доли го род ско го на се ле ния по при чи не внут рен -
ней миг ра ции из не бла го по луч ных ре ги о нов и на се лен ных пун ктов
в круп ные го ро да (рис. 2).

Анализ по ка зал, что в це лом име ла мес то по ло жи тель ная кор ре ля -
ция (r = 0,45) меж ду тем пом при рос та сред не ду ше во го ВВП и из ме не -
ни ем доли го род ско го на се ле ния стра ны (рис. 3). При ис клю че нии пи -
ко вых зна че ний из ме не ния уров ня урба ни за ции за счет сме ны ка те го -
рии на се лен ных пун ктов в 1999, 2004 и 2005 гг. при рост доли го род -
ско го на се ле ния и темп при рос та ВВП на душу ха рак те ри зу ют ся еще
боль шей вза и мос вязью (r = 0,69).
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Рис. 1. Источ ни ки из ме не ния чис лен нос ти го род ско го на се ле ния Рос сии,
млн чел., и доля го род ско го на се ле ния, %

При ме ча ние: для 2014 г. ин фор ма ция по ис точ ни кам из ме не ния ста тис ти чес кой чис -
лен нос ти го род ско го на се ле ния при ве де на за 2015 г.



ОЦЕНКА ФАКТОРОВ УРБАНИЗАЦИИ РЕГИОНОВ

Глав ной про бле мой при оцен ке фак то ров урба ни за ции в про стра н -

стве Рос сии яв ля ет ся фраг мен тар ность ре ги о наль ной ста тис ти ки для

дли тель но го пе ри о да вре ме ни. Отдель ную за да чу ис сле до ва ния со -
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Рис. 2. Сред не ду ше вой ВВП в це нах 2014 г., тыс. руб., и доля го род ско го на -

се ле ния Рос сии, %

Рис. 3. Темп при рос та сред не ду ше во го ВВП, %, и из ме не ние доли го род ско -
го на се ле ния Рос сии, %

При ме ча ние: из ме не ние доли го род ско го на се ле ния рас счи та но как пер вая раз ность
(год к году)



став ля ет сбор ста тис ти чес ких по ка за те лей с на ча ла 1990-х го дов по
на сто я щее вре мя. Из дан ных Еди ной меж ве до мствен ной ин фор ма ци -
он но-ста тис ти чес кой сис те мы и сбор ни ков «Ре ги о ны Рос сии» был
сфор ми ро ван мас сив ста тис ти чес ких дан ных, от ра жа ю щих ди на ми ку
сле ду ю щих ре ги о наль ных по ка за те лей:

• об щая чис лен ность на се ле ния;

• чис лен ность го род ско го на се ле ния;

• ко эф фи ци ен ты миг ра ци он но го при рос та;

• чис лен ность сту ден тов вы сших учеб ных за ве де ний;

• плот ность до рог;

• пло щадь тер ри то рии ре ги о на.

Сто и мос тные об ъ е мы экс пор та и им пор та ре ги о нов с за ру беж ны -
ми стра на ми сфор ми ро ва ны на осно ве ин фор ма ции, пуб ли ку е мой
в сбор ни ках Гос ком ста та и тер ри то ри аль ных орга нов ста тис ти ки,
а так же на осно ве та мо жен ной ста тис ти ки.

В ста тис ти чес ких сбор ни ках ВРП в те ку щих це нах и ин декс фи зи -
чес ко го об ъ е ма (ИФО) ВРП пред став ле ны на чи ная с 1994 г. Не дос та -
ю щая ста тис ти ка пер вой по ло ви ны 1990-х го дов была по лу че на из на -
учных пуб ли ка ций [6; 7] и сбор ни ков по от рас лям эко но ми ки. При ве -
де ние сред не ду ше во го ВРП в со пос та ви мые цены 2014 г. и вы чис ле -
ние тем пов при рос та дан но го по ка за те ля осу ще ствля лись на осно ве
ИФО. Для пе ри о да 1992–2014 гг. ста тис ти ка ин вес ти ций в основ ной
ка пи тал в те ку щих це нах, а так же ИФО ин вес ти ций взя та из со от ве т -
ству ю щих стат сбор ни ков. Вви ду от су тствия ста тис ти ки по Че чен ской 
Рес пуб ли ке до 2005 г. и по суб ъ ек там Фе де ра ции Кры ма до 2014 г. из
даль ней ше го ана ли за эти ре ги о ны были ис клю че ны. По при чи не раз -
ме ще ния орга нов влас ти Мос ков ской и Ле нин град ской об лас тей на
тер ри то ри ях г. Мос квы и г. Санкт-Пе тер бур га со от ве тствен но, а так -
же вви ду из ме не ния про стра нствен ной кон фи гу ра ции Мос квы в на ча -
ле 2000-х го дов для даль ней ше го ана ли за ука зан ные суб ъ ек ты Фе де -
ра ции были об ъ е ди не ны: Мос ква с Мос ков ской об лас тью, Санкт-Пе -
тер бург с Ле нин град ской об лас тью. Та ким об ра зом, ис ход ная вы бор -
ка со сто ит из 77 ре ги о нов Рос сии.

Пос тро е ние ди аг рам мы рас се и ва ния под твер ди ло на ли чие дол -
гос роч ной по ло жи тель ной за ви си мос ти меж ду ВРП на душу на се ле -
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ния и до лей го род ско го на се ле ния по ре ги о нам Рос сии для ис ход ной
вы бор ки (рис. 4).

Рост рос сий ской эко но ми ки за ви сит от раз ви тия до бы ва ю щих
про из водств и це но вой конъ юн кту ры на ми ро вых рын ках сырья.
Анализ по ка зал, что ре ги о ны с вы со кой до лей до бы чи по лез ных ис ко -
па е мых в от рас ле вой струк ту ре ва ло вой до бав лен ной сто и мос ти
(ВДС)2 за ни жа ют по ло жи тель ную кор ре ля цию сред не ду ше во го ВРП
с до лей го род ско го на се ле ния по ре ги о нам Рос сии по при чи не бо лее
вы со ко го рос та эко но ми ки при не зна чи тель ном из ме не нии уров ня
урба ни за ции. К та ким ре ги о нам от но сят ся Орен бу ргская, Тю мен ская,
Том ская и Са ха лин ская об лас ти, Чу кот ский ав то ном ный округ, Рес -
пуб ли ка Саха (Яку тия) и Рес пуб ли ка Коми. При ис клю че нии этих ре -
ги о нов из вы бор ки кор ре ля ция меж ду ре аль ным сред не ду ше вым ВРП 
и до лей го род ско го на се ле ния за мет но уве ли чи ва ет ся (рис. 5).

Ди аг рам мы рас се и ва ния дают осно ва ние пред по ло жить, что из ме -
не ние сред не ду ше во го ВРП по ло жи тель но воз де йству ет на уро вень
урба ни за ции ре ги о нов Рос сии в дол гос роч ном пе ри о де. Для тес ти ро -
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Рис. 4. Сред не ду ше вой ВРП в це нах 2014 г., тыс. руб., и доля го род ско го на -

се ле ния, %, по ре ги о нам Рос сии (ис ход ная вы бор ка) за 1992–2014 гг.

2 Пос коль ку ста тис ти ка для бо лее ран не го пе ри о да от су тству ет, сег ре га ция
ре ги о нов осу ще ствля лась по кри те рию пре вы ше ния 30%-й доли до бы чи по лез ных
ис ко па е мых в от рас ле вой струк ту ре ВДС в сред нем за 2004–2014 гг.



ва ния это го пред по ло же ния не об хо ди мо оце нить воз де йствие фак то -
ров на урба ни за цию рос сий ских ре ги о нов. Рег рес си он ные за ви си мос -
ти мо гут быть оце не ны как па нель ные дан ные в рам ках мо ди фи ци ро -
ван ной ме то ди ки Азиатского бан ка раз ви тия (АБР) [16], со глас но ко -
то рой сред не ду ше вой ВРП и темп при рос та сред не ду ше во го ВРП яв -
ля ют ся фак то ра ми, об ъ яс ня ю щи ми ди на ми ку доли го род ско го на се -
ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле ния:

urban pcGRP pcGRPgrowthit i t it it= + + + + +α µ λ β β1 2ln   
+ + + +β β β β3 4 5 6education indus popdensity popgrowtit it it hit + 

+ + + + +β β β β7 8 9 10trade primacy empl roaddensityit it it it  
+ +β β11migration Dummies PICKSit n it ( ,  MINING, AGRI,

AGGLOM, CRIZ) + ε it ,

(1)

где urbanit  – доля го род ско го на се ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле -
ния ре ги о на, %; α – кон стан та; µ i  – фик си ро ван ный эф фект для ре ги о -
на i; λ t  – фик си ро ван ный эф фект для года t; ln pcGRPit  – ло га рифм
сред не ду ше во го ВРП в ре аль ных це нах, тыс. руб.; pcGRPgrowthit  –
темп при рос та сред не ду ше во го ВРП, %; educationit  – доля сту ден тов
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Рис. 5. Сред не ду ше вой ВРП в це нах 2014 г., тыс. руб., и доля го род ско го

на се ле ния, %, по ре ги о нам Рос сии (скор рек ти ро ван ная вы бор ка)

за 1992–2014 гг.

При ме ча ние: из вы бор ки была так же ис клю че на Рес пуб ли ка Ингу ше тия по при чи не
зна чи тель ных ко ле ба ний в 1990-е годы двух со пос тав ля е мых по ка за те лей



вы сших учеб ных за ве де ний ре ги о на в об щей чис лен нос ти сту ден -
тов стра ны, %; indusit  – доля ВДС не се льско хо зя йствен ных от рас лей
в ВРП (за ис клю че ни ем се льско го хо зя йства, охо ты и лес но го хо зя й -
ст ва), %; popdensityit  – плот ность на се ле ния ре ги о на, чел. на 1 кв. км; 
popgrowthit  – темп при рос та чис лен нос ти на се ле ния, %; tradeit  – от но -
ше ние то ва ро о бо ро та с за ру беж ны ми стра на ми к ВРП (внеш не тор го -
вая кво та) в те ку щих це нах, %; primacyit  – доля на се ле ния круп ней ше -
го го ро да в об щей чис лен нос ти го род ско го на се ле ния; emplit  – доля за -
ня то го на се ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле ния, %; roaddensityit  –
плот ность до рог, км пу тей на 1 кв. км; migrationit  – ко эф фи ци ен ты
миг ра ци он но го при рос та по ре ги о нам, чел. на 1000 чел.; Dummies –
фик тив ные пе ре мен ные; i – ре ги он; t – год; ε – оста точ ный член.
Исход ный мас сив по ка за те лей от ра жен по 77 ре ги о нам и 23 го дам
(1992–2014 гг.).

В ис сле до ва нии АБР, про ве ден ном для оцен ки фак то ров урба ни -
за ции на уров не на ци о наль ных эко но мик, пе ре мен ная educationit
пред став ля ет со бой сред нее чис ло лет, за тра чен ных на об ра зо ва ние
на се ле ни ем стра ны. Вви ду от су тствия та кой ста тис ти ки в Рос сии в на -
шем ана ли зе дан ный по ка за тель за ме нен на долю сту ден тов вы сших
учеб ных за ве де ний ре ги о на в об щей чис лен нос ти сту ден тов стра ны,
ко то рая ха рак те ри зу ет при вле ка тель ность го ро дов для миг ра ции
в них мо ло де жи, а так же от ра жа ет вы со кий уро вень че ло ве чес ко го ка -
пи та ла. Пе ре мен ная migrationit , от су тству ю щая в мо де ли АБР, вклю -
че на в рег рес сии, по сколь ку внеш няя и меж ре ги о наль ная миг ра ция
ока зы ва ла за мет ное воз де йствие на чис лен ность го род ско го на се ле -
ния Рос сии, осо бен но в 1990-е годы.

Пред по ла га ет ся, что сдер жи ва ю щее воз де йствие на уро вень урба -
ни за ции ока зы ва ют сле ду ю щие фак то ры: ад ми нис тра тив но-тер ри то -
ри аль ные пре об ра зо ва ния, свя зан ные с из ме не ни ем ста ту са на се лен -
ных пун ктов; вы со кие зна че ния до лей до бы чи по лез ных ис ко па е мых
и се льско хо зя йствен но го про из во дства в эко но ми ке ре ги о на; кри зис
в рос сий ской эко но ми ке. Сти му ли ру ю щее воз де йствие на урба ни за -
цию в ре ги о нах мо жет ока зы вать на ли чие круп но го го ро да с со вре -
мен ной транс пор тной и со ци аль ной ин фрас трук ту рой и боль шим рын -
ком тру да. Как пред по ла га ет ся, этим ха рак те рис ти кам мо жет удов лет -
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во рять го род, на се ле ние ко то ро го пре вы ша ет 1 млн чел. По э то му
к фик тив ным пе ре мен ным были от не се ны

Ø PICKS – пи ко вые зна че ния из ме не ния чис лен нос ти го род ско го
на се ле ния за счет сме ны ка те го рии на се лен но го пун кта;

Ø MINING – вы со кая доля до бы чи по лез ных ис ко па е мых в ВДС
ре ги о на;

Ø AGRI – пре вы ше ние доли се льско хо зя йствен но го про из во дства
в ВДС ре ги о на по срав не нию со сред ним зна че ни ем по стра не;

Ø AGGLOM – на ли чие в ре ги о не го ро да с на се ле ни ем свы ше
1 млн чел.;

Ø CRIZ – кри зис ные годы: 1992–1996, 1998 и 2009 гг.

Оцен ка фак то ров урба ни за ции осу ще ствля лась для двух вы бо рок
рос сий ских ре ги о нов: ис ход ной (77 ре ги о нов) и скор рек ти ро ван ной
за счет ис клю че ния ре ги о нов с вы со кой до лей до бы чи по лез ных ис ко -
па е мых в ВДС (69 ре ги о нов). По при чи не на ли чия ав то кор ре ля ции
рег рес си он ная за ви си мость (1) оце ни ва лась не сколь ки ми спе ци фи ка -
ци я ми (мо де ля ми): вклю че ни ем в рег рес си он ную за ви си мость ре аль -
но го сред не ду ше во го ВРП и тем па при рос та ВРП на душу при фик си -
ро ван ных эф фек тах толь ко для ре ги о нов (мо дель 1); ис клю че ни ем
тем па при рос та ВРП на душу и вклю че ни ем фик тив ной пе ре мен ной,
от ра жа ю щей кри зис ные годы при фик си ро ван ных эф фек тах для ре ги -
о нов (мо дель 2); вклю че ни ем ре аль но го сред не ду ше во го ВРП и тем па
при рос та ВРП на душу при фик си ро ван ных эф фек тах для ре ги о нов
и го дов (мо дель 3); вклю че ни ем ав то рег рес си он ной мо де ли AR (1)
в чис ло не за ви си мых пе ре мен ных для из бав ле ния от ав то кор ре ля ции
пер во го по ряд ка (мо дель 4); для ре ше ния про бле мы эн до ген нос ти –
по стро е ни ем за ви си мос ти (1) об об щен ным ме то дом мо мен тов
(IV GMM), пред по ла га ю щим оцен ку ла го вых зна че ний за ви си мой
(в дан ном слу чае с пер во го по вто рой лаг) и инстру мен таль ной (ре аль -
но го сред не ду ше во го ВРП) пе ре мен ных (мо дель 5)3.

Фик си ро ван ные эф фек ты для ре ги о нов (мо де ли 1 и 2) и го дов (мо -
дель 3) по зво ля ют учесть спе ци фич ные при зна ки урба ни за ции для
каж до го ре ги о на и каж до го года со от ве тствен но. По лу чен ные в ре -
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зуль та те рас че тов рег рес со ры ха рак те ри зу ют ся от су тстви ем муль ти -
кол ли не ар нос ти и ге те рос ке дас тич нос ти. Ре зуль та ты оцен ки рег рес -
си он ной за ви си мос ти (1) для ис ход ной и скор рек ти ро ван ной вы бо рок
при ве де ны в табл. 1 и 2. Оцен ки по ка за ли, что ре аль ный сред не ду ше -
вой ВРП ока зы ва ет ста тис ти чес ки зна чи мое воз де йствие на уро вень
урба ни за ции рос сий ских ре ги о нов для ис ход ной вы бор ки (см.
табл. 1). Одна ко в мо де ли 3 об на ру же но от ри ца тель ное воз де йствие
ре аль но го сред не ду ше во го ВРП на уро вень урба ни за ции в от ли чие от
мо де лей 1 и 2. Оцен ка мо де лей 4 и 5 под твер ди ла по ло жи тель ное воз -
де йствие сред не ду ше во го ВРП на уро вень урба ни за ции. Отсу тствие
еди но го трен да в урба ни за ции ре ги о нов в мо де ли 3 ис ка жа ет вли я ние
ре аль но го сред не ду ше во го ВРП на долю го род ско го на се ле ния для
ис ход ной вы бор ки. По лу чен ное зна че ние фик тив ной пе ре мен ной сви -
де т ельству ет о том, что доля до бы чи по лез ных ис ко па е мых в эко но -
ми ке яв ля ет ся од ной из при чин та ко го ис ка же ния. Де йстви тель но, при 
ис клю че нии ре ги о нов с вы со кой до лей до бы чи по лез ных ис ко па е мых
в ВДС, т.е. для слу чая скор рек ти ро ван ной вы бор ки, ре аль ный сред не -
ду ше вой ВРП ока зы вал ста тис ти чес ки зна чи мое по ло жи тель ное воз -
де йствие на уро вень урба ни за ции для всех мо де лей (см. табл. 2).

По фор маль ным кри те ри ям для двух вы бо рок бо лее при ем ле мой
яв ля ет ся мо дель 2, со глас но ко то рой из ме не ние ре аль но го сред не ду -
ше во го до хо да на 1% спо со бству ет уве ли че нию доли го род ско го на -
се ле ния на 0,46 п.п. для ис ход ной вы бор ки и на 0,57 п.п. для скор рек -
ти ро ван ной. В этом слу чае воз де йствие тем па эко но ми чес ко го рос та
на урба ни за цию ис клю ча ет ся в по льзу фик тив ной пе ре мен ной, от ра -
жа ю щей кри зис ные годы, ко то рая сдер жи ва ла рост доли го род ско -
го на се ле ния.

Оцен ка по ка за ла, что по ми мо ука зан ных фак то ров для двух вы бо -
рок ре ги о нов Рос сии урба ни за цию сти му ли ро ва ли на ли чие круп но го
го ро да с на се ле ни ем бо лее 1 млн чел. и доля сту ден тов вы сших учеб -
ных за ве де ний ре ги о на, а сдер жи ва ли ее плот ность до рог, миг ра ци он -
ный при рост, доля на се ле ния круп ней ше го го ро да в об щей чис лен -
нос ти го род ско го на се ле ния, а так же из ме не ние ста ту са на се лен ных
пун ктов и доля се льско хо зя йствен но го про из во дства.
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Таб ли ца 1

Ре зуль та ты оцен ки фак то ров урба ни за ции (ис ход ная вы бор ка)

Пе ре мен ная Мо дель 1 Мо дель 2 Мо дель 3 Мо дель 4 Мо дель 5

ln pcGRP 0,45* 0,46* –0,94* 0,55* 0,36*

pcGRPgrowth 0,017* – –0,015* – 0,001*

education 0,72* 0,72* 0,71* – –

indus – – – –0,01** –0,01*

popdensity 0,08* 0,08* 0,08* 0,05* –0,09*

popgrowth 0,79* 0,76* – – 0,04*

trade 0,004* 0,003** 0,003** – –0,01*

primacy –0,03** –0,05* –0,16* –0,12* –

roaddensity –2,32* –2,87* –8,39* –1,56* –0,74*

migration –0,10* –0,09* –0,01* –0,01* –

PICKS –0,96* –0,94* –0,70* –0,42* –0,81*

MINING –1,56* –1,65* –1,50* – –

AGRI – –0,69* – – –

AGGLOM – 1,24* – – –

CRIZ – –0,67* – – –

AR(1) – – – 0,91* –

Кон стан та 65,45* 66,84* 79,48* 71,75* –

Кол-во на блю де ний 1771 1771 1771 1694 1520

Фик сир. эф фек ты для ре ги о нов Да Да Да Да Да

Фик сир. эф фек ты на годы Нет Нет Да Нет Нет

Ла го вые зна че ния Нет Нет Нет Нет Да

R2 0,98 0,98 0,98 0,99 –

F-ста тис ти ка 1386 1397 1293 10445 92,62***

p-зна че ние 0 0 0 0 0,03

При ме ча ние: * – p < 0,01;** – p < 0,05; *** – J-ста тис ти ка.
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Таб ли ца 2

Ре зуль та ты оцен ки фак то ров урба ни за ции (скор рек ти ро ван ная вы бор ка)

Пе ре мен ная Мо дель 1 Мо дель 2 Мо дель 3 Мо дель 4 Мо дель 5

ln pcGRP 0,60* 0,57* 0,32*** 0,36** 0,22*

pcGRPgrowth 0,023* – –0,012*** – –0,002*

education 0,43** 0,42** 0,35* – 0,13*

indus – – – –0,01* –

popgrowth 0,66* 0,61* 0,15* – –0,08*

primacy – – –0,10* –0,10* –

empl – – –0,07* –0,02*** –

roaddensity –1,50** –2,03* –5,70* – –

migration –0,05* –0,05* – –0,01* –

PICKS –0,93* –0,92* –0,74** –0,40* –0,99*

AGRI –0,78* –0,77* – –0,16*** –

AGGLOM 1,07* 1,09* 0,99* – 0,20*

CRIZ – –0,68* – – –

AR(1) – – – 0,96* –

Кон стан та 66,28* 66,70* 76,06* 75,63* –

Кол-во на блю де ний 1587 1587 1587 1518 1380

Фик сир. эф фек ты для ре ги о нов Да Да Да Да Да

Фик сир. эф фек ты на годы Нет Нет Да Нет Нет

Ла го вые зна че ния Нет Нет Нет Нет Да

R2 0,98 0,98 0,98 0,99 –

F-ста тис ти ка 1783 1818 1510 17968 88,89****

p-зна че ние 0 0 0 0 0,02

При ме ча ние: * – p < 0,01;** – p < 0,05; *** – p < 0,1; **** – J-ста тис ти ка.



Отри ца тель ное воз де йствие плот нос ти до рог на уро вень урба ни -
за ции об ъ яс ня ет ся спе ци фи кой вы бор ки, в ко то рую вклю че ны как ре -
ги о ны, име ю щие зна чи тель ную не осво ен ную тер ри то рию и вы со кий
уро вень урба ни за ции (ре ги о ны Край не го Се ве ра), так и ре ги о ны с вы -
со кой плот нос тью до рог и низ ким уров нем урба ни за ции (ре ги о ны Се -
вер но го Кав ка за). Миг ра ци он ный при рост сдер жи вал урба ни за цию
по при чи не пе ре ме ще ния на се ле ния из не бла го по луч ных для про жи -
ва ния ре ги о нов и го ро дов в круп ней шие аг ло ме ра ции. Темп при рос та
на се ле ния ока зы вал не одноз нач ное воз де йствие на уро вень урба ни за -
ции, что тре бу ет, ве ро ят но, бо лее под роб но го из уче ния.

Уве ли че ние доли на се ле ния круп ней ше го го ро да в об щей чис лен -
нос ти го род ско го на се ле ния от ри ца тель но воз де йство ва ло на уро вень
урба ни за ции. Дан ная за ви си мость об ъ яс ня ет ся тем, что для це ло го ряда 
ре ги о нов сни же ние доли го род ско го на се ле ния про ис хо ди ло на фоне
зна чи тель но го уве ли че ния доли жи те лей круп ней ше го го ро да в об щей
чис лен нос ти на се ле ния. Име ла место су щес твен ная внут ри ре ги о наль -
ная миг ра ция в усло ви ях со кра ще ния чис лен нос ти на се ле ния и из ме не -
ния ста ту са го род ских по се ле ний на ста тус се льских. В дол гос роч ном
пе ри о де на блю да лась еще боль шая кон цен тра ция эко но ми чес кой де я -
тель нос ти в круп ней ших ре ги о наль ных аг ло ме ра ци ях.

Оцен ка по ка за ла, что внеш не тор го вая кво та сла бо воз де йство ва ла
на про цесс урба ни за ции для ис ход ной вы бор ки и была ста тис ти чес ки
не зна чи мой для скор рек ти ро ван ной вы бор ки, ве ро ят но, из-за су щес т -
вен но го ис ка же ния в рас пре де ле нии до хо дов от экс пор та и им пор та
в про стра нстве стра ны. Так же доля ВДС не се льско хо зя йствен ных от -
рас лей в ВРП не ока зы ва ла ста тис ти чес ки зна чи мо го воз де йствия на
уро вень урба ни за ции по при чи не вклю че ния фик тив ной пе ре мен ной
MINING.

В со от ве тствии с по лу чен ны ми оцен ка ми темп при рос та эко но ми -
ки не одноз нач но воз де йство вал на уро вень урба ни за ции ре ги о нов.
Мож но пред по ло жить, что темп при рос та эко но ми ки вли я ет на из ме -
не ние (при рост) уров ня урба ни за ции. Для ис ход ной вы бор ки рос сий -
ских ре ги о нов по стро е ние ди аг рам мы рас се и ва ния, от ра жа ю щей за -
ви си мость тем па при рос та сред не ду ше во го ВРП и из ме не ния доли го -
род ско го на се ле ния, об на ру жи ло от ри ца тель ную связь меж ду по ка за -
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те ля ми (рис. 6). Как вид но из ана ли за, вза и мос вязь меж ду тем па ми
при рос та эко но ми ки и из ме не ни ем доли го род ско го на се ле ния на ре -
ги о наль ном уров не ис ка жа ет ся в це лом по тем же при чи нам, что и для
за ви си мос ти меж ду ре аль ным сред не ду ше вым до хо дом и уров нем
урба ни за ции: это от кло не ние от об щей тен ден ции у ре ги о нов с вы со -
кой до лей до бы чи по лез ных ис ко па е мых в от рас ле вой струк ту ре ВДС
и на ли чие «ано маль но го» на блю де ния – Рес пуб ли ки Ингу ше тии4.

Кор рек ти ров ка ис ход ной вы бор ки и даль ней шее по стро е ние ди аг -
рам мы рас се и ва ния под твер ди ли на ли чие по ло жи тель ной свя зи меж -
ду тем па ми при рос та эко но ми ки и из ме не ни ем доли го род ско го на се -
ле ния (рис. 7).

Даль ней ший ана лиз по ка зал, что на ре ги о наль ном уров не ко ле ба -
ния из ме не ний доли го род ско го на се ле ния за счет сме ны ка те го рии
на се лен ных пун ктов яв ля ют ся су щес твен ны ми и не син хрон ны ми. Ис -
клю че ние пи ко вых зна че ний из ме не ния доли го род ско го на се ле ния
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Рис. 6. Темп при рос та сред не ду ше во го ВРП и из ме не ние доли го род ско го
на се ле ния по ре ги о нам Рос сии (ис ход ная вы бор ка)

4 Рес пуб ли ка Ингу ше тия в сред нем за 1992–2014 гг. ха рак те ри зо ва лась на и -
боль шим со кра ще ни ем ВРП на душу и вы со ки ми по ло жи тель ны ми зна че ни я ми из -
ме не ния доли го род ско го на се ле ния.



по вы ша ет кор ре ля цию дан но го по ка за те ля с тем па ми при рос та сред -
не ду ше во го ВРП. По э то му при по стро е нии рег рес си он ной за ви си -
мос ти бу дет оце не на фик тив ная пе ре мен ная, от ра жа ю щая пи ко вые
зна че ния из ме не ния уров ня урба ни за ции в ре ги о нах Рос сии.

Мож но пред по ло жить, что на ря ду с тем пом при рос та эко но ми ки
на из ме не ние уров ня урба ни за ции ока зы ва ет по ло жи тель ное воз де й -
ствие темп при рос та ин вес ти ций, по сколь ку воз ве де ние жи лищ ной,
тор го вой и про из во дствен ной го род ской ин фрас трук ту ры спо со б ст -
ву ет кон цен тра ции на се ле ния в про стра нстве. Так же рост ка пи таль -
ных вло же ний в ре ги о наль ную эко но ми ку мо жет ге не ри ро вать по ло -
жи тель ные внеш ние воз де йствия на эко но ми ку го ро дов. Ве ро ят но,
уве ли че ние тем па при рос та за ня тос ти по ло жи тель но вли я ет на из ме -
не ние уров ня урба ни за ции, сти му ли руя миг ра цию в го ро да из дру -
гих ре ги о нов.

Для оцен ки фак то ров, воз де йству ю щих на при рост доли го род ско -
го на се ле ния, рег рес си он ная за ви си мость АБР была транс фор ми ро ва -
на за счет вклю че ния тем пов при рос та сред не ду ше вых ин вес ти ций
и за ня тос ти на се ле ния, а так же ис клю че ния ста тис ти чес ки не зна чи -
мых фак то ров:
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Рис. 7. Темп при рос та сред не ду ше во го ВРП и из ме не ние доли го род ско го
на се ле ния по ре ги о нам Рос сии (скор рек ти ро ван ная вы бор ка)



∆urban pcGRPgrowth pcINVgrowthit i t it it= + + + + +α µ λ β β1 2   
+ + + +β β β3 4 5emplgrowth primacy roaddensityit it it∆ ∆  

+ +β ε6PICKS it it ,
(2)

где ∆urbanit  – из ме не ние ( )urban urbant t− −1  доли го род ско го на се -
ле ния в об щей чис лен нос ти на се ле ния, %; α – кон стан та; µ i  – фик -
си ро ван ный эф фект для ре ги о на i; λ t  – фик си ро ван ный эф фект для
года t; pcGRPgrowthit  – темп при рос та сред не ду ше во го ВРП, %; 
pcINVgrowthit  – темп при рос та ин вес ти ций в основ ной ка пи тал на
душу на се ле ния, %; emplgrowthit  – темп при рос та за ня тос ти на се ле -
ния; ∆primacyit  – из ме не ние ( )primacy primacyt t− −1  доли на се ле ния
круп ней ше го го ро да в чис лен нос ти го род ско го на се ле ния ре ги о на, %; 
∆roaddensityit  – из ме не ние ( )roaddensity roaddensityt t− −1  по ка за те ля
«плот ность до рог», %; PICKS – фик тив ная пе ре мен ная, от ра жа ю щая
пи ко вые зна че ния из ме не ния чис лен нос ти го род ско го на се ле ния по
при чи не сме ны ка те го рии на се лен но го пун кта; i – ре ги он; t – год; ε –
оста точ ный член.

По лу чен ные в ре зуль та те оцен ки урав не ния (2) рег рес со ры ха рак -
те ри зу ют ся от су тстви ем муль ти кол ли не ар нос ти, ге те рос ке дас тич -
нос ти и ав то кор ре ля ции (табл. 3).

Оцен ка ин фор ма ци он но го кри те рия Швар ца для вы бо ра луч шей
мо де ли из чис ла аль тер на тив ных, в ко то рые были вклю че ны про чие
име ю щи е ся не за ви си мые пе ре мен ные, по ка за ла пред поч ти тель ность
мо де лей, пред став лен ных в табл. 3. По лу чен ные ре зуль та ты под твер -
ди ли об на ру жен ную на ди аг рам мах рас се и ва ния (см. рис. 6 и 7) связь
меж ду тем па ми при рос та ВРП на душу на се ле ния и из ме не ни ем уров -
ня урба ни за ции: от ри ца тель ную для ис ход ной вы бор ки, по ло жи тель -
ную для скор рек ти ро ван ной вы бор ки даже без ис клю че ния пи ко вых
зна че ний из ме не ния доли го род ско го на се ле ния.

Тем пы при рос та ин вес ти ций в основ ной ка пи тал на душу на се ле -
ния по ло жи тель но воз де йство ва ли на из ме не ние уров ня урба ни за ции
в рос сий ских ре ги о нах, одна ко вли я ние это го по ка за те ля было не -
боль шим. В це лом на блю да лась от ри ца тель ная дол гос роч ная за ви си -
мость меж ду тем па ми при рос та за ня тос ти и из ме не ни ем уров ня урба -
ни за ции, что мож но об ъ яс нить про яв ле ни ем де мог ра фи чес ко го кри -
зи са и со кра ще ни ем за ня тос ти в 1990-е годы. В рам ках за де йство ван -
ных вы бо рок из ме не ние доли на се ле ния круп ней ше го го ро да в об щей
чис лен нос ти го род ско го на се ле ния ре ги о на от ри ца тель но воз де йство -
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ва ло на из ме не ние уров ня урба ни за ции. В со от ве тствии с по лу чен ны -
ми оцен ка ми, ад ми нис тра тив но-тер ри то ри аль ные пре об ра зо ва ния,
свя зан ные с из ме не ни ем ста ту са го ро дов, иг ра ют основ ную роль в из -
ме не нии уров ня урба ни за ции в ре ги о нах Рос сии.

* * *

Оцен ки по ка за ли, что сред не ду ше вой ВРП ока зы ва ет ста тис ти -
чес ки зна чи мое по ло жи тель ное воз де йствие на уро вень урба ни за ции
рос сий ских ре ги о нов. Обна ру же но, что кор рек ти ров ка вы бор ки пу -
тем ис клю че ния из нее ре ги о нов с вы со кой до лей до бы чи по лез ных
ис ко па е мых в ВРП по при чи не бо лее вы со ко го рос та их эко но ми ки
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Таб ли ца 3

Ре зуль та ты рег рес си он ной за ви си мос ти по урав не нию (2)

Фак тор урба ни за ции Исход ная вы бор ка Скор рек ти ро ван ная вы бор ка

pcGRPgrowth –0,014* 0,003**

pcINVgrowth 0,003* 0,002*

emplgrowth –0,02* –0,01*

∆primacy –0,13* –0,16*

∆roaddensity –2,84* –

PICKS –0,90* –0,97*

Кон стан та 0,12* 0,10*

Кол-во на блю де ний 1771 1587

Чис ло ре ги о нов 77 69

Фик сир. эф фек ты для ре ги о нов Да Да

Фик сир. эф фек ты на годы Да Нет

Кри те рий Швар ца 2,22 1,69

R2 0,32 0,33

F-ста тис ти ка 7,54 10,23

DW 1,88 2,00

При ме ча ние: * – p < 0,01; ** – p < 0,1.



при не зна чи тель ном из ме не нии уров ня урба ни за ции за мет но уси ли -
ва ет по ло жи тель ное воз де йствие ре аль но го сред не ду ше во го ВРП на
долю го род ско го на се ле ния для всех мо дель ных спе ци фи ка ций. Вы -
яв ле но, что в дол гос роч ном пе ри о де из ме не ние ре аль но го сред не ду -
ше во го до хо да на 1% спо со бство ва ло уве ли че нию доли го род ско го
на се ле ния на 0,46 п.п. для ис ход ной вы бор ки и на 0,57 п.п. для скор -
рек ти ро ван ной. Урба ни за цию ре ги о нов Рос сии сти му ли ро ва ли на ли -
чие круп но го го ро да и доля сту ден тов вы сших учеб ных за ве де ний ре -
ги о на, а сдер жи ва ли их урба ни за цию плот ность до рог, миг ра ци он ный 
при рост, а так же из ме не ние ста ту са на се лен ных пун ктов и доля се ль -
ско хо зя йствен но го про из во дства.

Вза и мос вязь меж ду тем па ми при рос та эко но ми ки и из ме не ни ем
уров ня урба ни за ции на ре ги о наль ном уров не зна чи тель но ис ка жа ет ся 
от кло не ни ем от об щей тен ден ции у ре ги о нов с вы со кой до лей до бы чи 
по лез ных ис ко па е мых в их эко но ми ке. Кор рек ти ров ка ис ход ной вы -
бор ки по ка за ла на ли чие по ло жи тель но го воз де йствия тем пов при рос -
та эко но ми ки на из ме не ние доли го род ско го на се ле ния. Одна ко это
воз де йствие не яв ля ет ся силь ным: уве ли че ние тем па при рос та эко но -
ми ки на 1 п.п. ге не ри ру ет из ме не ние при рос та доли го род ско го на се -
ле ния лишь на 0,003 п.п. С точ ки зре ния ста тис ти чес ко го уче та ад ми -
нис тра тив но-тер ри то ри аль ные пре об ра зо ва ния иг ра ют основ ную
роль в из ме не нии уров ня урба ни за ции в ре ги о нах. Изме не ние доли
жи те лей круп ней ше го го ро да в об щей чис лен нос ти го род ско го на се -
ле ния ре ги о на от ри ца тель но воз де йство ва ло на при рост го род ско го
на се ле ния по при чи не су щес твен ной внут ри ре ги о наль ной миг ра ции
в усло ви ях со кра ще ния чис лен нос ти на се ле ния и из ме не ния ста ту са
го род ских по се ле ний. Это яв ля ет ся под твер жде ни ем сжа тия рос сий -
ско го эко но ми чес ко го про стра нства в по льзу круп ней ших го ро дов.
По лу чен ные оцен ки ука зы ва ют на то, что про стра нствен ная струк ту -
ра рос сий ской эко но ми ки, от ра жен ная че рез раз но об ра зие ре ги о наль -
ных со ци аль но-эко но ми чес ких сис тем, су щес твен но ис ка жа ет тен -
ден цию по ло жи тель но го воз де йствия эко но ми чес ко го рос та на уро -
вень урба ни за ции. Тем не ме нее было под твер жде но по ло жи тель ное
воз де йствие эко но ми чес ко го рос та на урба ни за цию ре ги о нов Рос сии.

Ра бо та вы пол не на при фи нан со вой под дер жке Рос сий ско го фон да
фун да мен таль ных ис сле до ва ний (про ект 15-06-04959)
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ECONOMIC GROWTH AND URBANIZATION
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The article shows that the level of urbanization in Russia is trending
upward. Within the period under study (1992–2014), the size of Russia’s urban
population changed due to natural population growth and migration, as well as
administrative and territorial transformations. The evaluation of urbanization
factors indicates the relocation of Russian economic activity to the biggest
cities. We have found a distortion of a long-term positive impact of economic
growth on the level of urbanization in the existing spatial structure of the Rus sian
economy, defined by a large diversity of regional socio-economic systems. The
article demonstrates a statistically significant positive effect of economic growth
on the level of urbanization over a long-term period, provided that we exclude
regions with a high mining share in the gross added value from the data pool.

Keywords: urbanization; economic growth; population; migration; re -
gion; urban area; Russia
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