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Статья посвящена одной из наиболее сложных проблем в археологической науке – реконструкции жилищ и жилищных конструкций. 
В центре внимания – древние культуры Тихоокеанского бассейна (12–5 тыс. л. н.) Работа основана на анализе широкого круга научной 
литературы и на материалах поездок в Японию и Южную Америку. Наиболее ранние следы оседлости в Японии зафиксированы на 
Кюсю (12,6–7,4 тыс. л. н.). Особый интерес представляет памятник Уэнохара. Экспонируемые в Музее Уэнохара реконструкции жилищ 
представлены каркасными конструкциями в форме купола и покрытия из сухой травы. Эта модель очень близка к этнографическим 
вариантам, например жилищам индейцев модок (Северная Калифорния). Поразительные аналогии обнаруживаются и в культурах 
тихоокеанского побережья Южной Америки (7,8–5,3 тыс. л. н.). Такие поселения, как Палома, Эль-Порвенир и Риаль-Альто, демонстрируют 
остатки небольших жилищ куполообразной формы без центрального опорного столба и внутренних очагов.

Ключевые слова: Японский архипелаг, Кюсю, Дземон, Уэнохара, поселение, керамика, жилища, форма, реконструкция.
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The article is devoted to one of the most interesting and complicated problems in archaeology, which is reconstruction of dwellings and dwelling 
constructions. It is focused on the ancient cultures of the Pacifi c basin (tropical and subtropical zones) dated to the period from the late Pleistocene to 
Holocene optimum (12000–10000 BP to 6000–5000 BP). The work is based both on the author’s personal travels to Japan and South America and a 
wide range of scientifi c publications. The earliest postulated sedentary villages in Japan have been found in southern Kagoshima Prefecture, Kyushu 
Island. Such early pottery sites as Sojiyama, Kakoinohara, Shikazegashira, Higashi Kurotsuchida, Maebaru, Okunonita and Uenohara are dated from 
the incipient to the early Jomon period (12600–7400 BP). The sedentism development is associated with climatic warming, when coniferous forests 
were replaced by deciduous forests with dominant nut producing plants. Archaeologists also have postulated that at that time the ancient population 
experienced certain stress caused by transition from hunting for large Pleistocene animals to small mammals and gathering. The Uenohara site is one 
of the best known and recently discovered Jomon sites from Kagoshima Prefecture. Fifty-two pit dwellings, thirty-nine stone clusters (hearths), and 
260 storage pits were discovered in Section 4. The reconstructed dwellings exposed at the Uenohara Museum are represented by light constructions 
with dome-shaped wooden carcasses and thatched covering. This model is very close to some dwellings known known from various ethnographical 
data, for example, Modoc Indians in Northern California. In order to fi nd more archaeological analogies the authors put attention to materials of the 
ancient cultures of the Pacifi c coast of South America (7800–5300 BP). Such pre-pottery and early pottery settlements as Paloma (Central Peruvian 
coast), El Porvenir (Northern Peruvian coast), and Real Alto (Ecuadorian coast) demonstrate the remains of small-size (not more than 18 m2) dwelling 
constructions with dome-shaped roofs, without central poles and inner hearths. This set of elements is recognized by the authors as the common 
pattern for the early Pacifi c cultures.

Key words: Japanese Archipelago, Kyushu, Jomon, Uenohara, settlement, pottery, dwellings, shape, reconstruction.

Реконструкция различных элементов систем жиз-
необеспечения и жизнедеятельности в древних куль-
турах – одна из интереснейших и сложнейших задач 
археологической науки. Особое место в этом ряду за-
нимают изучение и реконструкция жилищ, их разме-

ров, формы и конструктивных деталей, связанных как 
с условиями климата, так и социально-экономически-
ми особенностями конкретных культур.

Данная статья является частью целого блока ис-
следования древних социумов Тихоокеанского бас-
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сейна, относящихся к периоду от плейстоцено-голо-
ценового рубежа (12–10 тыс. л. н.) до голоценового 
(атлантического) оптимума (6–5 тыс. л. н.) и связанных 
как с высокоэффективными моделями присваивающе-
го хозяйства (Японский архипелаг), так и с раннезем-
ледельческими культурами (побережье Перу и Эквадо-
ра). В основу статьи положены как анализ обширной 
литературы, так и собственные наблюдения, почерпну-
тые во время поездок в Японию и Южную Америку.

Следы наиболее ранних жилищных конструкций, 
свидетельствующих о формировании полуоседлого и 
оседлого образа жизни обитателей Японского архипе-
лага, зафиксированы археологами в южной части о-ва 
Кюсю. Это целая группа стоянок культуры Дземон: Со-
джияма (12 600 л. н.), Какоинохара (12 600 л. н.), Ши-
касегашира (14 000–13 500 л. н.), Хигаши Куротсучи-
да (13 400–13 100 л. н.), Маебару (13 500–11 000 л. н.), 
Окунонита (13 500–10 000 л. н.), Какурияма (10 300–
9 800 л. н.) и Уэнохара (13 000–7 400 л. н.). Все они от-
носятся к начальному и раннему Дземону [1].

Особый интерес представляют материалы памят-
ника Уэнохара, на месте которого сегодня развернут 
крупный музейный комплекс с экспозициями и рекон-
струкциями жилищ.

Памятник обнаружен в 1986 г., широкомасштаб-
ные раскопки на нем проводились с 1992 по 1996 г. 
Площадь поселения составляет 13 тыс. м2, в ходе ис-
следований она была разделена на четыре сектора (1–
4). На основе полученных материалов сектор 4 (се-
веро-восточная часть памятника) датируется первой 
половиной раннего Дзёмона (12 800 л. н.), а сектор 3 
(юго-восточная часть) – последней половиной раннего 
Дзёмона (с 9 500 до 8 250–7 400 л. н.) [2, p. 239].

Всего на памятнике обнаружено 52 неглубоких 
котлована от жилищ. Все они квадратной или прямо-
угольной формы с закругленными углами, площадью 
от 2×1,5 м до 4,4×3,5 м, т. е. от 3 до 16 м2. Только у 
десяти из них площадь превышала 10 м2. Примеча-
тельно, что в котлованах отсутствовали стационарные 
очаги. В свою очередь, в межжилищном пространстве 
зафиксировано 39 открытых очагов с каменными об-
кладками и значительное количество (около 260) хо-
зяйственных ям. Вероятно, приготовление пищи про-
исходило вне жилищ, чтобы избежать его чрезмерного 
задымления.

Анализ различных прослоек вулканического пек-
ла в жилищных западинах показал, что поселение Уэ-
нохара заселялось, как минимум, четыре раза в раз-
ные периоды. Землянки 1-й группы перестраивались 
минимум 1 раз, 2-й и 3-й групп – не перестраивались, 
землянки 4-й группы – 3 раза. По оценке японских ар-
хеологов, одно жилище существовало на протяжении 
примерно 47–50 лет (два поколения) [2, p.247].

В отличие от широко распространенных в Се-
верной и Центральной Японии каркасно-столбовых 
конструкций с опорными столбами, помещенными 
внутрь строения, ямки от опорных столбов жилищ 
памятника Уэнохара были расположены снаружи по 
кругу. Таким образом, по версии японских специалис-

тов, при отсутствии центрального несущего столба на-
земная часть конструкции, скорее всего, имела форму 
купола.

В значительной степени эта реконструкция свя-
зана с обращением к этнографическим аналогиям. В 
японской литературе наиболее яркий пример такого 
подхода продемонстрирован еще в фундаментальной 
работе Х. Ватанабэ, посвященной анализу типов жи-
лищ у народов северной части Тихоокеанского бас-
сейна [3].

Автор приводит обширнейшую информацию по 
публикациям российских (В.В. Антропова, В. Богораз, 
П.И. Борисковский, В. Иохельсон, С.П. Крашенинни-
ков, А.П. Окладников, Л. Шренк), а также североаме-
риканских (Ф. Боас, Ф. Дракер, А. Крёбер, Д. Стюарт) 
этнографов и археологов, а также предлагает дробную 
классификацию типов жилищ в зависимости от осо-
бенностей конструкции (наземная или углубленная, 
с опорным столбом или без), покрытия (земля, орга-
ника) и расположения входа (через стенку или через 
крышу). В классификации Х. Ватанабэ конструкции 
без внутреннего опорного столба округлой формы с 
боковым входом (dome-shaped house, wigwam) иллюс-
трируются на примере жилищ индейцев модок (север-
ная часть Калифорнии) [3, p. 12]. Отметим также, что 
в классификации Х. Ватанабэ фигурируют в основном 
жилища северной части Тихоокеанского бассейна, со-
оружаемые с учетом холодных и ветреных сезонов. 
Нас же интересуют конструкции тропической и суб-
тропической зон.

Рис. 1. Реконструкции жилищ, куполообразная модель. 
1 – памятник Уэнохара, Япония (графическая реконструкция 
Ю.В. Табаревой); 2 – памятник Палома (Центральное побережье 
Перу) (по: Quilter, 1989); 3 – памятник Чилка 1 (Центральное 

побережье Перу) (по: Quilter, 1989).
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Поскольку органика (несущие конструкции, 
покрытие) в кислотных почвах Японского архипела-
га практически не сохраняется, предложенная япон-
скими специалистами для памятника Уэнохара ре-
конструкция является условной и оставляет поле для 
дискуссии. Например, по нашему мнению (рис.1, 1), 
внутренний каркас должен был быть укреплен серией 
дополнительных поперечных стяжек, чтобы выдер-
жать травяное или дерновое покрытие.

Любопытные археологические аналогии ранне-
дземонским жилищам обнаруживаются на Тихоо-
кеанском побережье Южной Америки. Наиболее 
ранние из них известны на поселения прибрежных 
собирателей-рыболовов Палома (7800–4700 л. н.) и Чил-
ка 1 (5700–5400 л. н., докерамический период) в цент-
ральной части перуанского побережья. Расположение 
ямок от опорных столбов и частично сохранившиеся 
перекрытия позволили специалистам предложить, как 
минимум, два варианта реконструкций – «в форме ку-
пола», очень близкую к модели жилища на памятни-
ке Уэнохара (рис.1, 2), и полуконическую, с плоской 
крышей (рис.1, 3). Примечательно и то, что площадь 
реконструированных жилищ также не превышает 
8–9 м2, а очаги находятся в подавляющем большинстве 
за пределами жилой зоны [4, p. 17].

Следующие аналогии прослеживаются по группе 
памятников в департаменте Тумбес (северная часть 
перуанского побережья) – Эль-Порвенир (6300–6000 
л. н.), Санта-Роса (5200–5000 л. н.), Унья-де-Гато 
(3800–3600 л. н.), которые относятся к финалу арха-
ического (докерамического) и началу формативного 
(раннекерамического) периодов. Следы округлых в 
плане жилищ (не более 18 м2) без центрального столба 
и внутренних очажных конструкций раскопаны архе-
ологами только в самых ранних горизонтах памятни-
ка Эль-Порвенир, все последующие конструкции уже 
связаны с более крупными сооружениями на земляных 
платформах [5, p. 154–155].

Наконец, последний пример – жилища ранних 
этапов культуры Вальдивия (т. н. Вальдивия I–II, 5500–
5300 л. н.) в прибрежной части Эквадора, изученные 
на памятнике Риаль-Альто (провинция Санта-Элена). 
Ямки от опорных столбов располагались по внутрен-
нему периметру неглубоких (10–15 см) округлых в 
плане котлованов (10–12 м2) под небольшим наклоном. 
Это обстоятельство и отсутствие центрального опор-
ного столба позволило археологам предложить «ку-
польную» модель жилища [6, p. 30–32]. Так же, как и 
на юге о-ва Кюсю и в Перу, внутри ранних вальдивий-
ских жилищ отсутствовали стационарные очаги. Начи-
ная с этапа III, жилища на Риаль-Альто сооружаются 

на земляных платформах, увеличиваются в размерах и 
приобретают прямоугольные очертания.

Таким образом, в тропических и субтропических 
зонах Тихоокеанского бассейна на этапах перехода к 
полуоседлому и оседлому образу жизни у примор-
ских охотников-собирателей и у ранних земледельцев 
прослеживаются общие элементы в сооружении жи-
лищ (небольшая, рассчитанная на одну семью, легкая 
сферическая конструкция, без центрального опорного 
столба и стационарного очага).
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