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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН «ОБ ОБРАЗОВАНИИ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ» И ПРАВОСОЗНАНИЕ В ОБРАЗОВАНИИ 

А. В. Пугачёв (Новосибирск) 

Статья посвящена взаимосвязи правового регулирования современного 
российского образования и процесса формирования правосознания в россий-
ском социуме. Войны и революции конца XX – начала XXI вв., обострение ци-
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вилизационного противостояния, наблюдаемое в наши дни, которое смело 
можно назвать «потрясающей духовной неудачей человечества», вызы-
вающее острую необходимость в переосмыслении аксиологической, прак-
сиологической и онтологических составляющих многих социальных инсти-
тутов. Безусловно, на первом месте в перечне этих социальных институ-
тов стоят образование и право. Анализируя состояние современного рос-
сийского образования и результаты – по большому счету, неуспешные, по-
скольку сегодня мы остались наедине практически с теми же проблемами, 
что и в начале 1990-х гг., – можно с уверенностью говорить о глубоком неду-
ге правосознания современного российского образования. Начавшаяся на ру-
беже XX–XXI вв. постепенная стабилизация обстановки в стране как в эко-
номической, так и политической, культурной сферах вызвали необходи-
мость наполнения новым содержанием правового регулирования образова-
ния, изменения структуры правового образовательного пространства рос-
сийского образования, отражающего новые реалии социального заказа об-
щества, обращенные к образованию и праву. В связи с этим был разработан 
проект Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации». Од-
нако в данном федеральном законе не нашли должного отражения наиболее 
значимые элементы социального заказа образования, что, очевидно, не спо-
собствует формированию в российском образовании более высокого уровня 
правосознания. 

Ключевые слова: образование, право, правовое регулирование, право-
сознание, социальный заказ образования. 

FEDERAL LAW «ABOUT EDUCATION IN RUSSIAN FEDERATION» 
AND THE SENSE OF JUSTICE IN EDUCATION 

A. V. Pugachev (Novosibirsk) 

The article is devoted relationship of legal regulation of the modern Russian 
education and formation process the sense of justice in the Russian society. War 
and revolution of the late XX – early XXI centuries, exacerbation of civilizational 
confrontation observed nowadays safely be called «awesome spiritual failure of 
humanity», which causes the urgent need to rethink the axiological, praxeologi-
cal and ontological components of many social institutions. Certainly, in the first 
place in the list of these social institutions are education and the law. Analyzing 
the state of modern Russian education and results - by and large, unsuccessful, 
because today we were alone almost the same problems as in the early 90s of the 
last century - it's safe to talk about the deep malaise the sense of justice of mod-
ern Russian education. Which began at the turn of the XX–XXI centuries the gra-
dual stabilization of the situation in the country, both in its economic and politi-
cal, cultural spheres entailed the need to fill the new content of the legal regula-
tion of education, changes in the structure of legal education space of Russian 
education, reflecting the new realities of the social order of society addressed to 
education and the law. In connection with this project was developed the Federal 
Law «About Education in the Russian Federation». However, in this federal law 
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is not adequately reflected the most significant elements of the social order of 
education, which is obviously not conducive to the formation of a Russian educa-
tion of a higher level sense of justice. 

Keywords: education, law, legal regulation, sense of justice, education social 
order. 

 

Со времени написания И. А. Ильиным следующих слов прошла не одна 

историческая эпоха, однако то, насколько они актуальны не только по-

ражает, но и вызывает обоснованную тревогу за современное состояние 

российского социума. Анализируя социальные потрясения своего вре-

мени как времени «пересмотров и разоблачений», выдающийся русский 

философ писал: «Ныне философия имеет великую и ответственную за-

дачу положить начало этому пересмотру и разоблачению. Такая потря-

сающая духовная неудача человечества, как поток неслыханных войн 

и небывалых революций, свидетельствует с непререкаемою силою и яс-

ностью о том, что все стороны духовного бытия жили и развивались по 

неверным путям, что все они находятся в состоянии глубокого и тяжело-

го кризиса. Человечество заблудилось в своей духовной жизни, и хаос 

настигнул его неслыханной бедою; это свидетельствует о том, что неве-

рен был самый способ духовной жизни, что он должен быть пересмотрен 

до корней и от корней обновлен и возрожден» [1]. Войны и революции 

конца XX – начала XXI вв., обострение цивилизационного противостоя-

ния, наблюдаемое в наши дни, которое смело можно назвать «потря-

сающей духовной неудачей человечества», вызывающее острую необхо-

димость переосмысления аксиологической, праксиологической и онто-

логических составляющих многих социальных институтов. Безусловно, 

на первом месте в перечне этих социальных институтов стоят образова-

ние и право. Можно, конечно, говорить и о значении иных социальных 

институтов, но масштаб и субгосударственный характер образования 

и права заставляют рефлексировать их в первую очередь. При этом 

сложно определить первенство каждого из них, настолько жизнеопреде-

ляющ каждый из названных феноменов для российского социума. 

И. А. Ильин большое значение придавал правосознанию, поскольку имен-

но в правосознании выражается преломление права в социуме: «И если зада-

ча организовать мирное и справедливое сожительство людей на земле есть 

задача права и правосознания, то современный кризис обнажает прежде все-

го глубокий недуг современного правосознания» [1]. Анализируя состояние со-

временного российского образования и результаты – по большому счету, не-

успешные, поскольку сегодня мы остались наедине практически с теми же 

проблемами, что и в начале 1990-х гг., – можно с уверенностью говорить о 

глубоком недуге правосознания современного российского образования. На-
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глядность этого вывода в федеральном законе «Об образовании в Россий-

ской Федерации» – от обсуждения и принятия и до правоприменения. О зна-

чении этого правового акта при внесении его проекта точно сказал Предсе-

датель Правительства Российской Федерации Д. А. Медведев, характеризуя 

его как важнейший из всех федеральных законов, создаваемых Правительст-

вом и подлежащих рассмотрению Федеральным собранием. 

Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» был 

принят на смену двум основополагающим законам «Об образовании» 

и «О высшем и послевузовском профессиональном образовании». Дан-

ные законы принимались соответственно в 1992 и 1996 гг., в период ре-

волюционных перемен, происходящих в российском социуме, когда со-

ветское законодательство уже во многом не соответствовало склады-

вающимся отношениям не только в системе образования, но и в полити-

ке, экономике и культуре. Для своего времени эти законы были доста-

точно прогрессивными и содержали в себе определенные механизмы 

выживания образовательной системы в период экономической неста-

бильности российского государства, порой переходящей в хаос. Однако 

постепенная стабилизация обстановки в стране как в ее экономической, 

так и в политической, культурной сферах повлекли за собой необходи-

мость наполнения новым содержанием правового регулирования обра-

зования, изменения структуры правового образовательного простран-

ства российского образования, отражающего новые реалии социального 

заказ общества, обращенные к образованию и праву. 

Безусловно, формирование нового содержания социального заказа, об-

ращенного к образованию и праву, происходило не одномоментно. В рам-

ках настоящей статьи нет необходимости рассматривать динамику этого 

процесса и устанавливать связи с иными процессами, происходящими 

в социуме. Однако с уверенностью можно сказать, что продолжительный 

характер формирования социального заказа российского общества к об-

разованию и праву позволил исследовать его достаточно детально. К это-

му социальному заказу были устремлены пристальные взоры исследова-

телей в самых различных сферах: философии, педагогики, правоведения. 

Он был предметом многочисленных обсуждений научной общественно-

сти и практиков в сфере образования и права. Конечно, единого взаимосо-

гласованного подхода к решению проблем рефлексии данного социально-

го заказа выработано не было, да и, наверное, не могло быть выработано 

в силу неоднородности самого социума. Об этом наиболее ярко высказал-

ся В. В. Бобров, делая вывод о том, что общественные отношения (в том 

числе и отношения в сфере образования) являются результатом столкно-

вения индивидуальных отношений к ситуации и обусловливаются актуа-

лизированными потребностями индивида в совместной деятельности 

и обмене информацией [2]. 



Философия образования, № 5(56), 2014 

90 

Вместе с тем общие для многих социальных групп компоненты соци-

ального заказа, обращенного к образованию и праву, были определены. 

Прежде всего это закрепленный в норме права характер основных отно-

шений в сфере образования. Отношение к образованию, к сути возни-

кающих в нем основных отношений есть квинтэссенция отношения каж-

дого члена социума к государству. То есть если государство рассматрива-

ется гражданином с позиций индивидуализма как нечто существующее 

отдельно от него, как некий координатор и распределитель созданного 

общественного блага, то и отношения в сфере образования должны стро-

иться исключительно на договорной основе. Представителем такой пози-

ции является В. В. Кванина, согласно мнению которой «образовательное 

отношение представляет собой разновидность гражданско-правового от-

ношения, оформляемого договором на оказание образовательных услуг. 

При этом по данному договору вуз обязуется осуществлять образователь-

ную деятельность в рамках ГОС ВПО и по окончании обучения выдать вы-

полнившему учебный план студенту диплом об образовании государст-

венного образца, а студент обязуется выполнять учебный план специаль-

ности, посещать учебные занятия и оплатить стоимость обучения (по-

следняя обязанность характерна только для договора, обучение по кото-

рому осуществляется за счет средств потребителя образовательной услу-

ги или третьих лиц)» [3, с. 34]. Из этой позиции логично вытекает обосно-

ванность тезиса о «необязательности школы», свойственного постмодер-

низму. Воспитательная же составляющая образования при таком отноше-

нии будет неизбежно стремиться к нулю. 

Если же государство рассматривается членом социума как нечто неот-

делимое от него, то основные отношения в сфере образования характери-

зуются им как публично-правовые. Так, В. М. Сырых, не признавая препо-

давателя субъектом административно-правовых отношений, несмотря на 

наличие у него определенных властных полномочий в отношении обу-

чаемого, считает, что «образовательное правоотношение – это публично-

правовое отношение между обучающимся (его законным представите-

лем), образовательным учреждением и педагогическими работниками 

в связи с получением обучающимся общего или профессионального обра-

зования, подтверждаемого документом государственного образца об 

уровне образования и (или) квалификации» [4, с. 22]. В этом случае госу-

дарство не ограничивается функцией контролера или некоего «посред-

ника» между образовательным учреждением и обучающимся, но берет на 

себя всю полноту ответственности за формирование адекватных совре-

менным вызовам качеств личности каждого члена социума. 

В связи с этим возникает вопрос: какая из приведенных точек зрения 

на содержание основных отношений возобладала в общем социальном 

заказе образования, обращенном к праву? Для ответа на этот вопрос дос-
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таточно кратко проанализировать содержание протестных акций в сфере 

образования, широко освещенных в Рунете. Исходя из того что основные 

требования протестующих обращены прежде всего к государству, обще-

ство понимает образовательно-правовые отношения как публично-пра-

вовые. Следует отметить, что иные компоненты социального заказа обра-

зования – определение содержания правового статуса преподавателя, 

доступность и безопасность образования вытекают из существа правоот-

ношений в образовании. 

Итак, можно констатировать, что социальный заказ общества к обра-

зованию и, соответственно, социальный заказ образования, обращенный 

к праву неоднороден так же, как сегментировано и само российское об-

щество, но в нем преобладает требование придания публично-правового 

характера основным отношениям в сфере образования и все вытекаю-

щие из него следствия. В таких условиях каждый неверный шаг в право-

вом регулировании образовательных отношений неизбежно приводит 

к обострению существующих противоречий, а также появлению новых. 

От законодателя требуется тщательно выверять содержание проектов 

каждой правовой нормы, максимально просчитывать все социальные 

последствия их принятия. Кроме того, юридическая техника при форму-

лировании норм должна находиться на высочайшем уровне, с тем, чтобы 

любые предписания, дозволения и запреты были не только понятны, но 

и приемлемы для каждого субъекта правоотношений в сфере образова-

ния. На это необходимое требование прямо указывает И. А. Ильин: «На-

роду необходимо и достойно знать законы своей страны; это входит 

в состав правовой жизни. Право говорит на языке сознания и обращает-

ся к сознательным существам; оно утверждает и отрицает, оно форму-

лирует и требует – для того, чтобы люди знали, что утверждено и что 

отринуто, и сознавали формулированное требование. И тот, кому оно 

“позволяет”, “предписывает” и “воспрещает”, является субъектом пол-

номочий, обязанностей и запретностей, то есть субъектом права. Самая 

сущность, самая природа права в том, что оно творится сознательными 

существами и для сознательных существ мыслящими субъектами и для 

мыслящих субъектов» [1]. 

Насколько адекватен Федеральный закон «Об образовании в Россий-

ской Федерации», который многие называют «революционным», содер-

жанию социальному заказу образования, можно судить, прежде всего, по 

процедуре его принятия: 3 августа 2012 г. законопроект был внесен на 

рассмотрение Государственной Думой Федерального Собрания Россий-

ской Федерации, 31 декабря 2012 г. подписан Президентом Российской 

Федерации. Всего за время обсуждения законопроекта поступило более 

20 тысяч замечаний, предложений, поправок. Это знаковое число, по-

скольку оно свидетельствует либо о глубоком незнании составителями 
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законопроекта содержания социального заказа образования и реалий 

современного российского социума, либо о ярко выраженной дефраг-

ментации российского общества на современном этапе развития. При 

этом возникает вопрос: возможно ли было в столь краткие сроки обсуж-

дения тщательно изучить и осмыслить существо внесенных предложе-

ний, замечаний, поправок? Ответ слишком очевиден. 

Однако, может быть, содержание федерального закона было тщатель-

но выверено еще на стадии подготовки законопроекта, в связи с чем по-

ступившие предложения и замечания имели несущественный, техниче-

ский характер? Ответ на данный вопрос легко найти, просмотрев ин-

формацию о внесении изменений в указанный правовой акт. При первом 

же ознакомлении с данной информацией можно сделать вывод: Феде-

ральный закон «Об образовании в Российской Федерации» – явный «ре-

кордсмен» по числу федеральных законов, вносящих в него изменения 

и дополнения, и, соответственно «антирекордсмен» по юридической 

технике и адекватности правового регулирования. Особенно нагляден 

этот вывод при сравнении с подобными параметрами других особо зна-

чимых для социума правовых актов. С 25 мая 2013 г. по 21 июля 2014 г. 

было принято 14 федеральных законов, вносящих изменения и допол-

нения в Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» 

(вступил в силу 1 сентября 2013 г.). За аналогичный период было приня-

то 9 федеральных законов, вносящих изменения и дополнения в УПК 

России, 3 федеральных закона – в ГПК России. Первые изменения в УК 

России и Части 1 ГК России были внесены более, чем через год с момента 

вступления в силу данных правовых актов. 

Может быть, в содержании основополагающего для образования фе-

дерального закона каким-то образом были закреплены наиболее важ-

ные составляющие социального заказа образования, обращенные к пра-

ву? Анализ содержания данного правового акта свидетельствует об об-

ратном. Не вдаваясь в детальное исследование отдельных положений 

Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», по-

скольку это выходит за рамки настоящей статьи, можно обоснованно 

утверждать, что за громкими декларациями прослеживается стремление 

государства максимально снять с себя ответственность за происходящее 

в российском образовании. 

В таких условиях можно бесконечно долго обсуждать содержание тре-

бований социального института права, обращенных к социальному ин-

ституту образования, в числе которых в первую очередь находится фор-

мирование более высокого уровня правосознания в процессе обучения 

и воспитания, однако все эти обсуждения будут носить декларативный 

и неконкретный характер до той поры, пока содержание правового ре-
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гулирования в образовательной сфере не будет адекватно отражать со-

циальный заказ образования. 
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