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Показано,	 что	 экономическое	 равновесие	 достижимо	 при	 условии	 сбаланси-
рованности	 экономики,	 проявляющейся	 в	 способности	 экономических	 элементов	
общественно-экономической	 системы	 осуществлять	 солидарное	 воспроизводство	
собственных	финансовых	ресурсов	на	основе	и	для	обновления	производственной	
функции	и	продукта,	т.е.	достигать	финансово-экономической	устойчивости,	обеспе-
ченной	финансовой	прочностью,	существованием	его	запаса	и	(или)	привлекатель-
ностью	 для	 субъектов	 финансовых	 рынков.	 Обеспечение	 финансово-экономиче-
ской	устойчивости	сегодняшних	аутсайдеров	в	современных	условиях	возможно	на	
основе	активизации	процессов	их	поглощений	лидерами	экономики,	формирующи-
ми	финансовые	сбережения.	На	этой	основе	обеспечивается	финансово-экономиче-
ская	устойчивость	национальной	общественно-экономической	системы	как	ее	сба-
лансированное	(равновесное)	с	финансовыми	рынками	состояние,	обеспечивающее	
возможности	нефинансовых	микроэлементов	системы	использовать	их	потенциал	
без	формирования	конфликта	интересов.
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Постановка задачи. Под	 национальной	 общественно-экономической	
системой	 понимается	 сложная	 динамическая	 система	 взаимообусловлен-
ного	 взаимодействия	 экономики	 (производственно-экономический	 сек-
тор)	 и	 финансов	 (составляющая	 «экономическая»),	 социальной	 сферы	 и	
финансов	(составляющая	«общественно-»),	экономики	и	социальной	сфе-
ры.	 Национальная	 общественно-экономическая	 система	 представляется	
формируемой	срощенными	производственно-экономической	и	социальной	
подсистемами	и	подсистемой	их	обслуживающих	(встроенных	в	выделен-
ный	сектор)	финансов.

В	связи	со	сложной	структурной	организацией	системы,	формируемой	
названными	 подсистемами,	 для	 исследования	 ее	 устойчивости	 учеными	
выделяется	 подсистема,	 параметры	 которой	 признаются	 отражающими	
в	 наибольшей	 степени	 взаимодействие	 всех	 элементов	 системы.	 В	 каче-
стве	таковой	рассматривается	финансовая	подсистема	(система	частнохо-
зяйственных	финансов),	являющаяся	«кровеносной	системой»	экономики	
[33,	c.	38].	Соответственно	учеными	ставится	задача	исследования	финан-
совой	устойчивости	системы.	Однако	известное	науке	признание	трудовых	
ресурсов	 фактором	 производства	 (фактором	 развития	 производственно-
экономического	сектора)	и	понятная	зависимость	последнего	от	качества	
трудовых	 ресурсов,	 встроенность	 финансов	 в	 процессы	 взаимодействия	
производств	и	трудовых	ресурсов,	в	процессы	их	взаимосвязанного	функ-
ционирования,	 известная	 ученым	 производная сущность и зависимость	
финансов	от	состояния	дел	в	реальном	секторе	[11,	c.	7;	15,	c.	86–88;	28],	по-
зволяют	говорить	не	о	финансовой	устойчивости,	а	о	финансово-экономи-
ческой	устойчивости	национальной	общественно-экономической	системы.	
Адекватность	такого	подхода	подтверждается	распространенным	призна-
нием	 устойчивости	 микроэлементов	 первоочередным	 условием	 устойчи-
вости	системы	в	целом,	а	также	сформированной	нами	в	результате	ана-
лиза	 дефиницией	 финансово-экономической	 устойчивости	 предприятия. 
Финансово-экономическая	устойчивость	предприятия	трактуется	нами	как	
производное	и	обеспечивающее	способности	предприятия	адаптироваться	
к	экономическим	турбуленциям	через	качественные	обновления	активов,	
его	финансовое	равновесное	состояние,	соответствующее	его	способности	
осуществлять	солидарное	воспроизводство	основного	капитала,	экономи-
ческих	благ	и	собственных	финансовых	ресурсов,	использовать	привлечен-
ные	и	заемные	финансовые	ресурсы	с	поддержанием	рациональной	струк-
туры	капитала	и	платежеспособности,	а	также	связанное	с	формированием	
запаса	 финансовой	 прочности	 или	 способностью	 использовать	 внешние	
механизмы	(инструменты)	финансовых	компенсаций	критических	воздей-
ствий.	Таким	 образом,	 дефиниция	 основана	 на	 понимании	 о	 безальтерна-
тивности	 достижения	 предприятиями	 равновесия	 (сбалансированности)	
между	финансовыми	и	нефинансовыми	компонентами	деятельности.

Рассмотрение	существующих	подходов	к	анализу	устойчивости	макро-
экономических	систем	позволяет	говорить	о	его	фрагментарности	и	неза-
вершенности.	 Отсутствие	 некоего	 общепризнанного	 методологического	
подхода	к	анализу	финансово-экономической	устойчивости	национальной	
общественно-экономической	 системы	 ограничивает	 выработку	 эффек-
тивных	регулирующих	на	нее	воздействий.	Отсюда	и	существующие	нега-
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тивные	оценки	реализуемых	мер	регулирования	развития	экономики	[7],	а	
также	имеющие	в	России	место	кризисные	явления,	представляющие	собой	
квинтэссенцию	российских	специфичных	проблем	развития	и	ограничен-
ную	эффективность	реализуемых	мер	фискального	и	монетарного	регули-
рования.

Сказанное	позволяет	признать	актуальной	задачу	анализа	понятийного	
аппарата	и	теоретических	положений,	а	также	обоснования	основных	эле-
ментов	 (условий)	 обеспечения	 финансово-экономической	 устойчивости	
национальной	общественно-экономической	системы	и	формирование	со-
ответствующей	дефиниции.	Принятая	для	проведения	исследования	мето-
дология	 предполагает	 рассмотрение	 финансово-экономической	 устойчи-
вости	национальной	общественно-экономической	системы	с	реализацией	
знаний	 теории	 систем	 в	 следующих	 категориях:	 финансово-экономиче-
ское	равновесие	системы;	системная	надежность	как	способность	системы	
адаптироваться	 к	 различным	 изменениям,	 сохраняя	 полезную	 (рабочую)	
функцию	(сохраняя	свойства	и	направление	движения)	и	не	достигая	точки	
бифуркации;	 экономическая	надежность	как	 способность	 системы	 не	до-
пускать	превышения	лимита	долговой	нагрузки	и	дефолты;	качественный	
(органический)	ограниченный	рост	системы	как	отражение	реализации	ею	
полезной	(рабочей)	функции.	В	настоящей	работе	представлено	решение	
первой	составляющей	задачи,	а	именно	проектирование	понятия	финансо-
во-экономической	 устойчивости	 национальной	 общественно-экономиче-
ской	системы	в	категориях	понятия	равновесия.	Исследование	проведено	с	
использованием	абстрактно-логического	метода.

Финансово-экономическая устойчивость национальной общественно-
экономической системы в категориях понятия равновесия. Обоснование 
значимости активизации процессов эффективных поглощений нефинан-
совых аутсайдеров. Соглашаясь	с	мнениями	о	производной	от	экономики	
сущности	 финансов,	 о	 зависимости	 экономики	 от	 ее	 обеспеченности	 фи-
нансовыми	ресурсами,	будем	говорить	о	финансово-экономической	устой-
чивости	 национальной	 общественно-экономической	 системы.	 Ее	 непре-
менным	условием	будем	считать	финансово-экономическую	устойчивость	
предприятий	(нефинансовых	корпораций)	и	граждан	–	работников	и	зави-
симых	от	них	членов	их	семей.	В	такой	постановке	задачи	речь	идет	о	сба-
лансированности	системы,	т.е.	равновесном	состоянии	различных	ее	фор-
мирующих	элементов	(являющихся	одинаково	ценными),	выражающемся	
отсутствием	конфликтов	между	ними.	Собственно	сам	термин	«сбаланси-
рованность»	признается	синонимом	такой	характеристики	системы,	как	ее	
равновесие	[46].

Несомненно,	 макроэкономические	 системы	 нельзя	 приравнивать	 к	
компаниям,	для	которых	разработана	концепция	ССП.	Однако	в	таких	си-
стемах,	равно	как	и	в	бизнес-структурах,	взаимодействие	финансов,	произ-
водственно-экономических	 элементов,	 труда	 и	 других	 ресурсов	 приводит	
к	 определенным	 (целевым	 и	 побочным)	 результатам.	 Процессы,	 направ-
ленные	 на	 одну	 цель,	 могут	 выходить	 на	 противоположные	 результаты	
[36,	c.	12].	В	этой	связи	сформированный	в	приложении	к	экономическим	
системам	микроуровня	теоретический	и	методологический	задел	активно	
адаптируется	и	развивается	современниками	для	развития	инструментария	
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стратегического	управления	большими	экономическими	системами.	Адек-
ватность	 заимствования	 корпоративного	 опыта	 подтверждается	 мнением	
о	том,	что	передовой	управленческий	опыт	формируется	в	сфере	бизнеса	
и	управление	развитием	больших	экономических	систем	может	быть	наи-
более	результативным	в	случае	его	заимствования	[31,	c.	96].

Следуя	воззрениям	ученых,	которые	обеспечение	сбалансированности	
системы	 признают	 формой	 реализации	 концепции	 устойчивого	 развития	
[37,	 c.	 473],	 считают	 устойчивость	 сбалансированного	 развития	 наиболее	
емкой	 характеристикой	 большой	 экономической	 системы	 [4;	 27],	 сбалан-
сированность	 национальной	 общественно-экономической	 системы	 будем	
рассматривать	 как	 условие,	 продолжение	 и	 уточнение	 содержания	 такой	
характеристики	системы,	как	ее	финансово-экономическая	устойчивость.

Понятие	сбалансированности	конкретизирует	требования	к	соотноше-
ниям	 параметров	 (финансовых	 и	 нефинансовых	 показателей)	 формиру-
ющих	систему	элементов	и	подсистем	 [3,	 c.	 7;	 21,	 c.	 2;	 38,	 c.	 257],	 уточняет	
порядок	избежания	конфликта	между	ними	в	связи	с	целевой	установкой	
стимулирования	 приобретения	 ею	 финансово-экономической	 устойчиво-
сти,	характеризуемой	финансовой	прочностью	и	(или)	существованием	его	
запаса.

Несмотря	 на	 то,	 что	 экономическое	 содержание	 устойчивости	 нефи-
нансовых	 корпораций	 как	 микроэлементов	 системы	 и	 большой	 системы	
не	 может	 быть	 идентичным,	 концептуальное	 понимание	 механизма	 его	
обеспечения	 в	 системах	 различного	 масштаба	 и	 методологические	 прин-
ципы	проектирования	его	понятия	могут	совпадать.	Подтверждением	тому,	
посылка	Т.Е.	Унковской	 к	 использованию	 сформированного	 ею	 понятия	
финансовой	 устойчивости	 предприятия	 для	 разработки	 аналогичной	 ха-
рактеристики	большой	системы	[47].	Подтверждением	возможности	такой	
проекции	 является	 подход	 О.А.	 Новаковской	 и	 Д.С.	 Митюхина,	 которые	
рассматривая	региональные	системы,	их	устойчивость	трактуют	в	катего-
риях	их	способности	эффективно	использовать,	автономно	видоизменять	
ресурсы	 своего	 развития,	 непрерывно	 наращивать	 показатели	 своего	 по-
ложительного	 изменения	 [25,	 c.	 144].	Такая	 дефиниция	 при	 ее	 детальном	
рассмотрении	содержит	условия	обеспечения	устойчивости,	аналогичные	
реализованным	нами	в	дефиниции	финансово-экономической	устойчиво-
сти	предприятия.	В	связи	со	сказанным,	рассмотрим	возможности	форми-
рования	дефиниции	финансово-экономической	устойчивости	в	категориях	
ее	равновесия	как	это	реализовано	в	приложении	к	микроэкономическим	
элементам	системы.

Для	 начала	 отметим,	 что	 теория	 макроэкономического	 равновесия	
современниками	 подвергается	 жесткой	 и	 аргументированной	 критике.	
В	 воззрениях	 ученых	 она	 представляется	 как	 «чисто	 математическое	 со-
отношение	 объемов	 спроса	 и	 предложения,	 в	 некой	 абстрактной	 модели	
равновесия»,	не	учитывающей	различные	аспекты,	связанные	с	человече-
скими	мотивациями,	использующей	«различного	рода	допущения,	ограни-
чивающие	условия,	упрощающие	ситуацию»,	исключающей	саму	возмож-
ность	 конкуренции	 как	 первоосновы	 рыночной	 организации	 хозяйства	
[5,	c.	4].	В	то	же	время	именно	существование	конкуренции,	а	точнее,	созда-
ние,	продвижение	и	реализация	компаниями	конкурентных	преимуществ,	
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признается	современниками	механизмом,	задающим	условия	устойчивому	
развитию	на	микро-	и	макроуровнях	[30,	c.	81].

С	 воззрениями	 об	 абстрактности	 модели	 совпадают	 оценки	 фактиче-
ской	неспособности	реальной	системы	реализовывать	заложенные	в	тео-
рии	«допущения».	Например,	модель	«идеального»	конкурентного	рынка,	
признаваемая	 теорией	 существующей,	 в	 реальной	 жизни	 не	 существует	
даже	в	самых	эффективных	экономиках,	ни	одна	эффективная	экономика	
не	использует	полностью	имеющиеся	ресурсы	[45]	и	др.

Такие	 мнения	 подтверждаются	 в	 научных	 публикациях	 емкой	 доказа-
тельной	базой,	свидетельствуют	о	необходимости	содержательного	уточ-
нения	 и	 развития	 самой	 теории	 макроэкономического	 равновесия,	 кото-
рая	должна	реализовывать	идею	о	реальной	его	недостижимости	[5,	24],	о	
способности	системы	реальной	экономики	лишь	стремиться	к	состоянию	
экономического	 равновесия	 в	 его	 теоретически	 реализованной	 модели	
[45],	постоянно	его	искать	 (а	не	достигать	с	утратой	конкуренцией	своей	
регулирующей	 роли)	 [5,	 c.	 6].	 Однако	 несмотря	 на	 объективную	 критику	
самой	теории,	как	отмечает	профессор	О.С.	Сухарев,	в	ней	заложен	емкий	
теоретический	задел,	составляющий	методологическую	основу	для	эконо-
мических	исследований,	формирования	альтернативных	теорий	[32,	c.	28],	
которые	 так	 или	 иначе	 возникают	 в	 связи	 с	 имеющимися	 в	 мейнстриме	
пробелами,	а	значит,	учитывают	ранее	сформированные	знания,	направле-
ны	на	устранение	их	недостатков.

Следуя	 такому	 пониманию	 и	 заранее	 соглашаясь	 с	 тем,	 что	 реальная	
экономика	никогда	не	достигнет	идеального	равновесного	состояния,	мо-
жет	лишь	стремиться	к	нему,	рассмотрим	основные	характеристики	систе-
мы	 и	 ее	 элементов,	 признаваемые	 теорией	 условиями	 макроэкономиче-
ского	равновесия.	К	таковым	относятся:	сбалансированность	(равновесие)	
спроса	и	предложения,	обеспеченное	подвижностью	цен;	способность	эко-
номических	 элементов	 системы	 максимизировать	 прибыль	 при	 данной	
производственной	 функции;	 стремление	 граждан	 (социальных	 элементов	
системы)	к	максимизации	полезности	своего	дохода;	 согласованность	на-
копления,	потребления	и	сбережения.

Все	эти	условия	в	теории	взаимосвязаны	и	взаимообусловлены.	Одна-
ко	следует	отметить,	что	их	реализуемость	предполагает	обеспеченность	
экономических	и	социальных	элементов	системы	финансовыми	ресурсами,	
т.е.	способностью	предприятий	максимизировать	прибыль	(собственно	ее	
получать),	готовностью	предприятий	выплачивать	работникам	вознаграж-
дения	за	труд	в	размере,	обеспечивающем	их	способность	выбирать	между	
потреблением	и	сбережением,	готовностью	банков	предоставлять	капитал	
для	формирования	накоплений	(инвестиционные	кредиты)	и	стремлением	
предприятий	к	повышению	эффективности	использования	факторов	про-
изводства	(обновлениям	основного	капитала).	В	этой	связи	современники	и	
говорят	о	том,	что	структурная	сбалансированность	всех	элементов	систе-
мы,	каждый	из	которых	занимает	равновесное	положение	на	рынке,	явля-
ется	обязательным	условием	макроэкономического	равновесия	[43,	c.	177].	
Фактически	такие	высказывания	отражают	сущность	реализованной	в	те-
ории	 макроэкономического	 равновесия	 идеи	 сбалансированности	 микро-
элементов	 большой	 системы.	 Это	 подтверждается	 тем,	 что	 концепция	
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способности	системы	приобретать	и	поддерживать	равновесное	состояние	
реализована	 для	 условий,	 связанных	 с	 рациональностью	 экономических	
агентов,	способных	эффективно	реализовывать	производственную	функ-
цию	 и	 максимизировать	 прибыль,	 для	 условий,	 связанных	 с	 полной	 заня-
тостью	и	способностью	социальных	элементов	системы	максимизировать	
полезность	 своего	 дохода,	 а	 значит	 существованием	 у	 последних	 финан-
совой	прочности	или	его	запаса.	Можно	сказать,	что	теория	макроэконо-
мического	равновесия	реализована	для	большой	системы,	экономические	
и	 социальные	 элементы	 которой	 обладают	 финансово-экономической	
устойчивостью,	 т.е.	 «получаемые»	 ими	 финансовые	 ресурсы	 достаточны	
для	поддержания	макроэкономического	равновесия	на	основе	механизма	
гибкости	спроса,	предложения	и	цен.	Признание	фактически	реализован-
ным	в	теории	макроэкономического	равновесия	понимания	о	финансовой	
устойчивости	экономических	агентов,	сохраняемой	в	условиях	гибких	цен,	
спроса	и	предложения,	подтверждается	современными	воззрениями	на	су-
ществование	взаимосвязи	экономических	категорий	«цена»	и	«финансы».	
Считается,	что	именно	через	цену	и	структурообразующие	элементы	се-
бестоимости	(налоги,	амортизация,	заработная	плата	и	начисления	на	нее	
и	др.),	которая	сравнивается	с	ценой	для	оценки	финансового	результата	
производственно-экономической	 деятельности,	 может	 изменяться	 в	 ре-
зультате	оптимизационных	решений	для	достижения	финансового	резуль-
тата	 (формирования	 собственных	 финансовых	 ресурсов),	 реализуются	
финансовые	отношения.	Общепринято,	что	цена	является	денежным	вы-
ражением	(формой)	стоимости	и	инструментом	формирования	чистого	до-
хода,	механизм	ценообразования	включается	в	систему	финансовых	отно-
шений,	себестоимость	и	чистый	доход	как	элементы	стоимости	являются	
первоначальными	 носителями	 финансовых	 ресурсов.	 Продолжая	 сказан-
ное,	следует	отметить,	что	в	теории	макроэкономического	равновесия	речь	
идет	о	системе,	которая	не	имеет	барьеров	для	слаженного	взаимодействия	
экономических,	финансовых	и	социальных	элементов	системы,	их	финан-
сово-экономические	 отношения	 гармонизированы	 эффективностью	 ры-
ночных	механизмов,	а	значит,	система изначально признается целостной 
и нормально функционирующей, не имеющей структурных и иных дис-
пропорций.

По	поводу	равновесия	спроса	и	предложения,	обеспеченного	податли-
востью	цен	к	изменению	(фактического	неравновесия)	следует	отметить	
следующее.	 В	 российской	 экономике	 сформировались	 структурные	 дис-
пропорции.	Они	связаны	с	тем,	что	экономика	фактически	разделилась	на	
сектор	лидеров,	формируемых	крупными	интегрированными	корпорация-
ми,	преимущественно	присутствующими	в	сырьевых	отраслях	и	отраслях	
первичных	стадий	передела	сырья,	и	аутсайдеров	развития,	зависимых	от	
возможности	 использовать	 производимую	 лидерами	 продукцию.	Ученым	
хорошо	известно,	что	лидеры	доминируют	в	установлении	цен	и	несмотря	
на	то,	что	антимонопольное	законодательство	регулирует	их	присутствие	
на	товарных	рынках,	их	ценовая	политика	негативно	отражается	на	финан-
совом	 результате	 аутсайдеров.	 Зачастую,	 лидеры,	 мотивируя	 увеличение	
цен	необходимостью	обеспечения	их	соответствия	мировой	конъюнктуре,	
на	 самом	 деле	 финансируют	 за	 счет	 средств	 потребителей	 свои	 расходы	
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на	 формирование	 и	 развитие	 имиджевой	 инфраструктуры.	 Следуя	 логи-
ке	теории	макроэкономического	равновесия,	ухудшение	финансового	со-
стояния	аутсайдеров	должно	снижать	их	спрос	на	факторы	производства,	
порождать	 антикризисное	 увеличение	 цен	 на	 их	 продукцию.	 Рассмотрим	
первый	аспект	(снижение	спроса	на	факторы	производства).

Предпринимательство	является	специфичным	видом	трудовой	деятель-
ности	людей,	стремящихся	к	сохранению	источника	дохода	(бизнеса).	Это	
мотивирует	 аутсайдера	 (собственника)	 к	 осуществлению	 деятельности	 с	
превышением	 своих	 возможностей	 (потреблению,	 не	 соответствующему	
возможностям).	 Спрос	 действительно	 снижается.	 Но	 снижение	 спроса	 на	
факторы	производства	сопровождается	и	экономией	на	социальных	расхо-
дах,	в	том	числе	с	фактическим	их	сведением	к	размеру,	который	достато-
чен	для	того,	чтобы	работники,	хотя	бы	из	необходимости	оплачивать	свои	
обязательные	 потребительские	 расходы	 были	 готовы	 к	 труду.	 Сокраща-
ется	и	переориентируется	на	более	дешевые	товары,	в	том	числе	импорт-
ного	производства,	платежеспособный	спрос	населения.	В	связи	с	тем,	что	
индустриальный	 сектор	 производства	 готовой	 продукции	 производствен-
ного	назначения	(машины,	оборудование,	иные	средства	производства)	не	
характеризуется	 существованием	 эффективных	 интегрированных	 корпо-
раций,	представляет	собой	отстающий	сегмент	реального	сектора,	 спрос,	
формируемый	лидерами,	переориентируется	на	продукцию	производствен-
ного	назначения	зарубежного	производства.	В	результате	таких	процессов,	
так	 или	 иначе	 связанных	 с	 изменениями	 институциональной	 структуры	
российской	 промышленности	 в	 процессе	 перераспределения	 отношений	
собственности,	доля	импортных	факторов	производства	в	активах	россий-
ских	компаний	достигала	60–65	%.	Немаловажное	для	этого	значение	име-
ет	снижение	возможностей	аутсайдеров	обновлять	и	модернизировать	про-
изводство,	создавать	конкурентоспособную	продукцию,	соответствующую	
потребностям	конкурирующих	на	мировом	рынке	лидеров.	Состоявшаяся	
переориентация	 спроса	 экономических	 лидеров	 на	 импортные	 факторы	
производства	 уже	 не	 способствует	 обновлению	 отечественного	 предло-
жения,	формируемого	аутсайдерами.	В	этой	связи	актуальны	выводы	про-
фессора	 В.И.	 Канова	 о	 том,	 что	 необходимо	 развитие	 институтов	 стиму-
лирования	 не	 спроса,	 а	 предложения,	 в	 том	 числе	 на	 основе	 обновления	
производств,	которые	близки	к	полному	исчерпанию	своих	потенциальных	
возможностей	[19].	Ученые	склоняются	к	мнению	о	необходимости	повы-
шения	эффективности	институциональной	организации	промышленности,	
способной	через	предложение	оказывать	воздействие	не	спрос,	переосмыс-
лении	роли	собственника	и	конкуренции	в	экономике	[7].

Такие	 воззрения	 подтверждаются	 выводами	 Д.И.	 Автономова	 о	 том,	
что	 структурные	 диспропорции,	 порождающие	 структурное	 неравнове-
сие	 системы,	 означают	 непропорциональность,	 несоразмерность	 состоя-
ния,	изменения	или	развития	ее	элементов	и	выражаются	в	частных	дис-
балансах,	 включая	 воспроизводственный	 (непропорциональность	 между	
фондами	 возмещения	 затрат	 и	 прибавочным	 продуктом),	 ресурсный	 (не-
соответствие	 действительного	 состояния	 и	 потенциала	 развития),	 тех-
нико-технологический	 (несоответствие	 потребностей	 возможностям	 их	
обеспечения	современными	техникой,	технологиями	и	материалами)	и	др.	
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[1].	 Соответственно,	 устранение	 частных	 диспропорций	 возможно	 на	 ос-
нове	 реанимации	 диспропорций	 структурных.	 Например,	 ученые	 говорят	
о	том,	что	использование	дорогостоящих	технологий,	пусть	даже	импорт-
ного	 производства,	 требуемых	 для	 обновления	 производительного	 бази-
са	 аутсайдеров,	 обеспечения	 их	 предложения,	 посильно	 только	 крупным	
корпорациям,	 в	 которых	 затраты	 на	 их	 приобретение	 и	 обслуживание	
окупаются	[42,	c.	8].

Из	 всего	 сказанного	 следует	 вывод,	 что	 приближение	 российской	 си-
стемы	к	равновесному	соотношению	спроса	и	предложения	возможно	на	
основе	 устранения	 структурных	 диспропорций	 за	 счет	 стимулирования	
формирования	интегрированных	корпораций	с	поглощением	аутсайдеров	
неотмирающих	отраслей.

Антикризисные	стратегии	аутсайдеров	связаны	также	с	сокращением	
издержек,	в	том	числе	на	основе	сокращений	персонала,	переводов	работ-
ников	на	сокращенный	график	со	снижением	фактических	размеров	опла-
ты	труда	и	др.	Это	порождает	снижение	спроса	на	товары	потребительско-
го	назначения	[48].	И	в	росте	цен	на	товары	потребительского	назначения	
проявляется	 инфляция	 издержек.	 Понятно,	 что	 потребители	 максимизи-	
руют	 полезность	 своего	 дохода	 и	 поэтому	 выбирают	 наилучшие	 из	 до-
ступной	ценовой	категории	товары,	в	том	числе	импортного	производства.	
В	такой	ситуации,	развитие	процессов	корпоративной	интеграции	может	
оказать	 положительное	 воздействие	 и	 на	 предложение	 товаров	 потреби-
тельского	 назначения,	 соответствующее	 платежеспособному	 спросу.	 По-
мимо	 различных	 синергетических	 эффектов,	 связанных	 с	 эффективной	
корпоративной	 интеграцией,	 при	 увеличении	 выпуска	 крупные	 корпора-
ции	снижают	цену	своей	продукции,	чтобы	создать	дополнительный	спрос	
на	увеличившееся	предложение.	Только	так	они	обеспечивают	себе	объем	
продаж,	при	котором	их	доход	максимален	[42,	c.	13].

Из	 сказанного	 следует	 вывод:	 устранение	 структурных	 диспропорций	
на	основе	стимулирования	корпоративной	интеграции	является	фактором	
приближения	национальной	системы	к	равновесному	состоянию.	Причем	
известное	положение	о	том,	что	макроэкономическое	равновесие	обеспе-
чивается	только	при	достижении	равновесных	пропорций	на	всех	рынках	
(факторов	 производства,	 товаров	 потребительского	 назначения),	 свиде-
тельствует	об	актуальности	стимулирования	таких	институциональных	из-
менений	во	всех	производительных	отраслях	российской	промышленности.

Таким	образом,	структурные диспропорции	являются первым факто-
ром разбалансированности системы, а значит фактической ее неравно-
весности.	Они поддаются реанимации на основе активизации процессов 
продуктивно ориентированных слияний и поглощений.	 Следовательно,	
способность	 финансовых	 сбережений	 собственников	 капитала	 «мигри-
ровать»	 в	 системе	 с	 вовлечением	 аутсайдеров	 в	 интегрированные	 альян-
сы,	 существование	благоприятных	для	таких	инвестиций	условий	являет-
ся	 фактором	 приближения	 системы	 к	 состоянию	 макроэкономического	
равновесия	 через	 обеспечение	 финансово-экономической	 устойчивости	
целевых	компаний	и	интегрированного	бизнеса	в	целом	как	единого	эко-
номического	агента,	через	результирующую	настройку	параметров	спроса,	
предложения	и	цен	на	продукцию	отечественного	производства.
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Способность предприятий максимизировать прибыль на основе ре-
ализации производственной функции как условие макроэкономического 
равновесия. Условием	 приближения	 системы	 к	 состоянию	 макроэконо-
мического	 равновесия	 можно	 признавать	 обеспечение	 финансово-эконо-
мической	 устойчивости	 возможного	 большинства	 предприятий	 неотми-
рающих	отраслей.	К	таковым	относятся	все	предприятия	по	производству	
востребованных	 в	 обществе	 и	 экономике	 материальных	 благ,	 а	 не	 пред-
приятия,	по	различным	причинам	не	способные	выживать	в	сложившихся	
в	экономике	условиях.	Мнение	соответствует	идее	обеспечения	структур-
ной	 сбалансированности	 состояний	 экономических	 элементов	 системы,	
что	признается	выражающейся	в	достижении	всеми	участниками	бизнес-	
деятельности	 необходимого	 уровня	 доходности	 [2,	 c.	 107].	 Обеспечение	
финансово-экономического	равновесия	(устойчивости)	возможного	боль-
шинства	 экономических	 элементов	 системы	 из	 неотмирающих	 отраслей	
следует	рассматривать	фактором	 реанимации	деструктивных	макроэконо-
мических	процессов	(снижение	платежеспособного	спроса,	рост	инфляции	
издержек,	 диспропорции	 экономического	 роста)	 [48].	 С	 другой	 стороны,	
именно	спрос,	предложение	и	цены	являются	теми	характеристиками,	от	
изменения	которых	во	многом	зависит	достижимость	финансово-экономи-
ческого	равновесия	микроэлементами	системы,	хотя	бы	в	его	понимании	
как	состояния	финансовой	прочности	(безубыточности).	Подход	к	призна-
нию	 финансово-экономической	 устойчивости	 микроэлементов	 системы	
условием	макроэкономического	равновесия	подтверждается	воззрениями	
Н.А.	 Ярцевой,	 которая	 способность	 предприятия	 сохранять	 состояние	
устойчивого	равновесия	(как	его	способности	возвращаться	в	равновесное	
состояние	за	счет	задействования	внутренних	ресурсов	и	встроенных	ста-
билизаторов)	 признает	 средством	 его	 адаптации	 к	 макроэкономическим	
изменениям	(например,	росту	цен	на	сырье)	и	условием	поддержания	про-
порций	соотношения	спроса	и	предложения	в	макроэкономике	(условием	
ее	 приближения	 к	 состоянию	 макроэкономического	 равновесия).	 В	 под-
тверждение	 такого	 подхода	 Н.А.	 Ярцева	 приводит	 пример,	 когда	 в	 усло-
виях	повышения	цен	не	сырье	одной	фирме	с	задействованием	имеющихся	
резервов	удается	поддержать	цены	на	свою	продукцию	на	прежнем	уровне,	
сохранив	платежеспособный	спрос,	а	другая	фирма	вынуждена	поднимать	
цены	с	утратой	спроса	(и,	возможно,	с	результирующим	продвижением	к	
банкротству)	[43,	c.	178].

Существуют	воззрения,	что	методами	корпоративного	управления	раз-
витием,	направленными	на	обеспечение	ликвидности,	устойчивости,	плате-
жеспособности	 и	 др.,	 возможно	 обеспечивать	 финансово-экономическое	
равновесие	предприятий	 [44].	Такое	мнение	соответствует	имеющему	ме-
сто	 признанию	 теорией	 макроэкономического	 равновесия	 способности	
предприятия	максимизировать	прибыль	при	имеющейся	производственной	
функции.	 Однако	 реалии	 отражают	 частую	 неспособность	 предприятий	
не	 только	 максимизировать,	 но	 и	 достигать	 положительного	 финансово-
го	результата.	Об	этом	свидетельствуют	официальные	данные	Росстата	о	
росте	количества	убыточных	предприятий.	По	данным	подразделений	ста-
тистического	ведомства	России	в	субъектах	Российской	Федерации	в	боль-
шинстве	региональных	сегментов	обрабатывающих	отраслей	имеет	место	
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отрицательный	сальдированный	финансовый	результат.	Его	положитель-
ные	 значения	 в	 сводных	 общероссийских	 оценках	 не	 свидетельствуют	 о	
финансовой	 результативности	 функционирования	 отраслевых	 комплек-
сов,	 которые	 характеризуются	 существенной	 межрегиональной	 асимме-
трией	финансовых	результатов	с	положительными	их	значениями	чаще	в	
тех	сегментах,	где	присутствуют	крупные	эффективные	интегрированные	
корпорации.

Известно,	 что	 в	 теории	 макроэкономического	 равновесия	 производ-
ственная	функция	признается	производной	от	использования	имеющейся	
технологии	 и	 иных	 ресурсов,	 рассматриваемых	 в	 качестве	 ограничений.	
В	получившей	широкое	распространение	производственной	функции	Коб-
ба–Дугласа	устанавливается	зависимость	величины	созданного	обществен-
ного	продукта	от	совокупных	затрат	живого	труда	и	суммарного	объема	
применяемых	производственных	фондов.	В	функции	использованы	коэф-
фициенты,	которые	отражают	эластичность	выпуска	по	указанным	факто-
рам	и	устанавливают	степень	их	участия	в	создаваемом	доходе.	Очевидно,	
что	в	функции	реализовано	понимание	о	том,	что	производимая	добавлен-
ная	стоимость	включает	переменную	«прибыль».	Но	как	выше	сказано,	это	
не	всегда	так.

Современники	развивают	реализованные	в	функции	Кобба–Дугласа	ре-
шения,	исходя	из	понимания	о	многофакторности	категорий	«объем	произ-
водства»	и	«прибыль».	Функция	подвергается	модификации	на	основе	рас-
смотрения	в	качестве	фактора	выпуска	информационных	ресурсов	[10,	29],	
мотиваций	работников	к	труду	через	его	оплату	[8],	прирост	численности	
руководителей,	работников	и	специалистов	[22]	и	др.	Однако	несмотря	на	
то,	что	новые	значимые	результаты	в	данном	направлении	исследований	
получены,	ученые	отмечают	сохраняющееся	несовершенство	созданных	к	
настоящему	 времени	 моделей,	 которые	 требуют	 «дальнейшего	 разложе-
ния	на	факторы,	поиска	более	качественной	связи,	а	также	установления	
точного	соответствия	между	факторами,	создающими	и	получающими	до-
ходы»	[22,	c.	24].	В	то	же	время	современники	выделяют	множество	фак-
торов	эффективности	финансово-хозяйственной	деятельности.	Например,	
С.Н.	 Кинякин	 к	 таковым	 относит:	 материально-технические	 (использо-
вание	 прогрессивных	 предметов	 труда,	 применение	 производительного	
технологического	оборудования,	проведение	модернизации	и	реконструк-
ции	 материально-технической	 базы	 производства	 и	 др.);	 экономические	
(управление	затратами,	планирование	ресурсов,	анализ	и	поиск	внутренних	
резервов	 роста	 прибыли,	 экономическое	 стимулирование	 производства,	
привлечение	инвестиций	и	др.);	социальные	(повышение	квалификации	ра-
ботников,	улучшение	условий	труда,	организация	оздоровления	и	отдыха	
работников,	мотивация	результативности	и	др.)	 [20,	c.	172].	Такое	видение	
нашло	 отражение	 в	 разработках	 профессора	 М.Ю.	 Малкиной,	 которая	 в	
качестве	фактора	выпуска	в	функции	Кобба–Дугласа	рассматривает	при-
рост	 инвестиций	 в	 основной	 капитал,	 а	 также	 отмечает	 необходимость	
проведения	дальнейших	исследований	источников	происхождения	прибы-
ли,	включая	в	исследования	благоприятную	для	предприятия	конъюнктуру	
или	искусственно	созданные	барьеры	в	отраслях.	Она	также	говорит	о	не-
обходимости	перехода	от	«оптимизационной	модели	фирмы	к	равновесной	
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модели,	в	которой	под	равновесием	понимается	паритет	целевых	функций	
разных	факторов»,	что	также	«позволит	избежать	присущего	неоклассике	
приоритета	сферы	обмена	и	вывести	закономерности	распределения	из	за-
кономерностей	сферы	производства»	[22].

Сформированная	 нами	 дефиниция	 финансово-экономического	 равно-
весия	 (устойчивости)	 предприятия	 содержит	 условия	 его	 обеспечения	
(инвестиции	в	основной	капитал	и	социальные	инвестиции	для	качествен-
ного	обновления	активов,	результирующее	достижение	финансовой	проч-
ности	и	формирование	его	запаса,	кредитоспособность	и	инвестиционная	
привлекательность	предприятия	и	др.),	которые	одновременно	могут	рас-
сматриваться	факторами	способности	предприятия	неотмирающей	отрасли	
сохранять	подвижное	равновесное	положение	на	товарном	рынке.	Однако	
остается	 открытым	 вопрос	 об	 источниках	 реальных	 и	 социальных	 инве-
стиций	предприятий,	 если	предприятие	не	получает	 прибыли	и	 собствен-
ный	 капитал	 недостаточен.	 В	 этой	 связи	 в	 теории	 макроэкономического	
равновесия	говорится	о	том,	что	в	результате	задействования	рыночного	
механизма	сравнения	предложения	капитала	(финансовых	сбережений)	и	
спроса	на	него	со	стороны	производителей	(накопление)	устанавливается	
процентная	 ставка	 на	 рынке	 капитала.	 В	 зависимости	 от	 величины	 этой	
процентной	ставки	домашние	хозяйства	распределяют	доходы	между	по-
треблением	и	сбережением.	Гибкость	процентной	ставки	считается	способ-
ствующей	выравниванию	спроса	и	предложения	на	рынке	капитала.	Такой	
подход,	помимо	того,	что	экономические	элементы	системы	способны	мак-
симизировать	прибыль	от	реализации	производственной	функции,	предпо-
лагает,	что	социальные	элементы	системы	получают	достаточно	доходов,	
чтобы	выбирать	между	потреблением	и	сбережением	в	процессе	максими-
зации	их	полезности	(полезности	доходов),	финансовые	институты	(банки)	
эффективно	реализуют	функцию	перераспределения	сбережений	в	нако-
пления	 (инвестиции).	 Рассмотрим	 эти	 два	 аспекта	 с	 учетом	 современных	
реалий.

Доходы граждан и их способность осуществлять потребление и 
формировать сбережения как условие макроэкономического равновесия.	
Ранее	изложенное	о	негативных	проявлениях	структурных	и	частных	дис-
пропорций	связано	с	проблематикой	влияния	доходов	граждан	на	спрос	на	
товары	 потребительского	 назначения,	 вернее	 снижения	 благосостояния	
социальных	 элементов	 системы	 в	 условиях	 структурных	 и	 частных	 дис-
пропорций,	оказывающих	негативное	воздействие	на	спрос.	Помимо	этого	
доходы	населения	являются	важнейшим	показателем,	от	которого	зависят	
многие	 другие	 обстоятельства	 (здоровье,	 рождаемость,	 продолжитель-
ность	жизни,	воспроизводства	квалификации	и	др.)	[26,	c.	80],	а	значит,	не	
просто	 обеспеченность	 экономики	 трудовыми	 ресурсами,	 но	 и	 качество	
отношения	 работников	 к	 бизнесу	 работодателя,	 их	 готовность	 трудиться	
качественно	 и,	 собственно,	 способность	 к	 такому	 труду.	 Не	 случайно,	 не-
финансовые	 социально-демографические	 показатели,	 показатели	 состоя-
ния	 социальной	 инфраструктуры,	 а	 также	 среднестатистический	 уровень	
трудовых	доходов	граждан	включаются	в	методики	оценки	устойчивости	
экономических	систем	(например,	региональных).	Однако	такие	подходы	
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односторонне	 рассматривают	 эффективность	 экономики	 условием	 соци-
альной	стабильности.

В	то	же	время	известно,	что	обеспечение	финансовой	прочности	и	за-
паса	финансовой	прочности	экономически	активных	граждан	(социальных	
элементов	системы)	является	значимым	элементом	формирования	сбере-
жений	и	накоплений,	формирует	условия	для	повышения	нормы	накопле-
ния	как	условия	активизации	инвестиционного	процесса	и	формирования	
платежеспособного	спроса	[39,	c.	35],	который,	в	свою	очередь,	оказывает	
существенное	влияние	на	деятельность	предприятий	 [6,	 c.	52].	Его	сниже-
ние,	 что	 характерно	 для	 современной	 российской	 экономики,	 оказывает	
негативное	 воздействие	 на	 состояние	 и	 перспективы	 развития	 предпри-
ятий	[48]	и	не	только	в	связи	с	результирующим	снижением	выручки,	но	и	в	
связи	с	отказом	собственников	от	инвестирования,	объясняемого	неоправ-
данностью	ожиданий	инвесторов	относительно	будущего	спроса	[39,	c.	35].	
В	этой	связи	показательно	привести	в	пример	антикризисные	мероприятия	
Нового	курса	Ф.Д.	Рузвельта,	приведшие	к	реанимации	депрессии	эконо-
мики	 США	 и	 включавшие	 бюджетное	 перераспределение	 доходов	 бога-
тых	к	малоимущим	слоям	населения,	которое	значительно	стимулировало	
потребление	[12,	c.	35].	В	проводимых	исследованиях	мы	не	предполагаем	
рассматривать	перераспределительные	бюджетные	механизмы	в	качестве	
средства	 обеспечения	 финансовой	 прочности	 социальных	 элементов	 си-
стемы.	Приведенный	пример	признается	нами	аргументом	значимости	раз-
умного	и	социально-справедливого	повышения	трудовых	доходов	граждан	
как	средства	решения	не	только	социальных	проблем,	но	и	значимого	ус-
ловия	реанимации	деструктивных	экономических	процессов,	в	частности,	
падения	 платежеспособного	 спроса,	 а	 также	 стимулирования	 увеличения	
сбережений	 граждан	 (домашних	 хозяйств)	 как	 условия	 формирования	
банковской	 ликвидности.	 Результаты	 наших	 исследований	 показали,	 что	
в	сложившихся	в	России	условиях,	связанных	с	существенной	асимметри-
ей	трудовых	доходов	граждан,	их	снижением	в	емком	по	своим	масштабам	
сегменте	 российской	 экономики,	 банковская	 ликвидность	 формируется	 в	
преобладающем	 объеме	 не	 за	 счет	 сбережений	 домашних	 хозяйств,	 а	 на	
основе	 осуществления	 банками	 активных	 операций	 по	 их	 кредитованию	
[48].	Этим	обстоятельством	подрывается	стройность	заложенных	в	теорию	
макроэкономического	равновесия	пониманий	о	взаимосвязи	потребления,	
сбережения	и	накопления.

Кроме	того,	рост	доходов	домашних	хозяйств	ограничивается	тенден-
циями	депрессии	и	консервации	производств,	порождающими	массовые	со-
кращения	и	др.,	что	дополняется	в	критичности	своего	влияния	на	социум	
низким	уровнем	государственного	пособия	по	безработице,	максимальный	
размер	которого	составляет	в	2016	г.	чуть	более	6000	руб./мес.	Это	порож-
дает	проблемы	простого	и	расширенного	воспроизводства	рабочей	силы.	
Формируются	 проблемы	 (риски	 формирования	 качества	 рабочей	 силы)	
возникновения	стрессового	состояния,	порождающего	стагнацию	и	демо-
тивированность,	невозможности	получить	новую	желаемую	профессию	за	
счет	профессиональной	переподготовки	и	осуществить	самореализацию	в	
новом	 профессиональном	 качестве,	 проблемы	 несоответствия	 новых	 ус-
ловий	 профессиональной	 самореализации	 способностям	 (с	 учетом	 места	
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жительства,	возраста,	пола	и	др.)	[14,	c.	75].	О.А.	Затепякин	отмечает,	что	
названные	 проблемы	 приведут	 Россию	 к	 экономическому	 риску	 прямых	
материальных	потерь	или	вероятности	неполучения	желаемого	экономи-
ко-хозяйственного	результата	(национального	дохода,	прибыли)	из-за	не-
достатка	специалистов	[14,	c.	75].	При	этом	фактором	нагнетания	данного	
риска	следует	признавать	также	рост	вынужденной	нелегальной	экономи-
ки	и	уклонение	от	налогов	вследствие	ухудшения	материального	положе-
ния	населения	[16,	c.	92].

Сказанное	 О.А.	 Затепякиным	 подтверждает	 актуальность	 рассмотре-
ния	проблем	экономического	развития	через	призму	основных	прав	граж-
дан	 [23,	 c.	 7],	 включая	 право	 на	 развитие	 (как	 показателя	 уважения	 всех	
других	прав	человека),	зависящего	в	том	числе	от	справедливости	эконо-
мических	отношений	[23,	c.	8].	Развитие	должно	обеспечивать	формирова-
ние	у	всех	граждан	и	каждого	в	отдельности	достаточных	для	удовлетво-
рения	потребностей	средств	(уровень	благосостояния	общества)	[23,	c.	9].	
Однако	 вышеизложенное	 свидетельствует	 о	 несовершенстве	 российской	
экономической	системы	по	критерию	ее	способности	создавать	благопри-
ятные	 для	 приобретения	 всеми	 трудоспособными	 гражданами	 трудовых	
доходов	в	достаточных	для	удовлетворения	потребностей	размерах.	Также	
это	говорит	о	несоответствии	хозяйственного	механизма	установкам	Про-
граммы	ООН	(ПРООН),	к	которой	Россия	присоединилась,	 состоящим	в	
признании	высшей	целью	экономического	общественного	развития	–	рас-
ширение	возможностей	для	каждого	человека	реализовывать	свои	способ-
ности	и	устремления	 [9,	 c.	95].	Резюмируя,	можно	сказать,	что	удовлетво-
рительное	качество	общественного	развития	как	характеристика	качества	
жизни	[9,	c.	96]	в	России	не	обеспечивается,	доходы	населения	не	обеспечи-
вают	 формирование	 банковской	 ликвидности	 в	 требуемом	 объеме	 через	
осуществление	банковских	пассивных	операций,	механизм	формирования	
сбережений	домашних	хозяйств	как	источник	накопления	в	реальном	сек-
торе	не	работает	в	соответствии	с	реализованным	в	теории	макроэконо-
мического	 равновесия	 подходом.	 Необходимо	 обеспечить	 структурную	
(экономическая	 и	 социальная	 подсистемы)	 и	 ресурсную	 (материальные	
и	финансовые	ресурсы	экономики,	материальные	и	финансовые	ресурсы	
граждан)	сбалансированность	национальной	общественно-экономической	
системы	и	рассматривать	решение	этой	задачи	как	условие	ее	приближе-
ния	к	равновесному	состоянию.

Финансовый механизм перераспределения сбережений в накопления 
(инвестиционное банковское и облигационное кредитование, привлечение 
инвестиций на фондовом рынке). Предварительно	определим,	что	финан-
сово-экономическая	устойчивость	национальной	общественно-экономиче-
ской	системы	–	это	такое	ее	динамическое	состояние,	которое	обеспечено	
имеющимися	 в	 экономике	 финансовыми	 сбережениями	 (запасом	 финан-
совой	прочности).	Тогда	макроэкономическое	равновесие	системы	можно	
признавать	обеспечиваемым	возможностями	нефинансовых	микроэлемен-
тов	 системы	 привлекать	 эти	 финансовые	 сбережения.	 Фактически	 речь	
идет	о	сбалансированности	объемов	денежных	фондов	и	финансируемых	
за	 их	 счет	 расходов	 экономических	 субъектов	 как	 условия	 устойчивости	
больших	экономических	систем	[13,	c.	143].

Финансы,	бухгалтерский	учет	и	анализ
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Можно	 рассматривать	 следующие	 виды	 таких	 финансовых	 ресурсов	
(финансовых	сбережений):	ресурсы	кредитных	организаций	 (ссудный	ка-
питал);	ресурсы	финансовых	рынков	(заемный	«облигационный»	капитал	и	
привлеченный	«акционерный»	капитал);	финансовые	накопления	нефинан-
совых	корпораций	(потенциальные	ресурсы	для	прямого	инвестирования).	
Тогда	 финансово-экономическую устойчивость общественно-экономи-
ческой системы можно трактовать как ее состояние, сбалансированное 
(уравновешенное) с состоянием финансовых рынков, обладающих финан-
совыми сбережениями и способными поставлять финансовые ресурсы в 
нефинансовый сектор.	 В	 приложении	 к	 большой	 общественно-экономи-
ческой	системе	такое	уравновешенное	по	отношению	к	финансовым	рын-
кам	 состояние	 нефинансового	 сектора	 обеспечивается	 его	 способностью	
удовлетворять	требованиям	(ожиданиям)	собственников	финансового	ка-
питала	и	финансовых	посредников	и	быть	привлекательным	для	них	объ-
ектом	размещения	свободных	финансовых	ресурсов.	Процентные	ставки	
и	 ожидания	 доходности	 являются	 теми	 изменяющимися	 инструментами,	
которые	обеспечивают	конвергенцию	реального	и	финансового	секторов	
(уравновешивают	их	на	основе	нейтрализации	конфликта	интересов)	или	
способствуют	 их	 дивергенции.	 Собственно,	 такая	 же	 концептуальная	 мо-
дель	реализована	и	в	вышеприведенной	дефиниции	финансово-экономиче-
ской	устойчивости	(равновесия)	предприятий,	отражающей	фактическую	
их	 заинтересованность	 в	 использовании	 привлеченного	 и	 заемного	 капи-
тала	(ресурсов	финансового	рынка),	заинтересованность	в	существовании	
финансовых	инструментов,	обеспечивающих	при	отсутствии	собственных	
сбережений	способности	адаптироваться	к	возмущающим	воздействиям.

Предоставление	вышеперечисленных	видов	финансовых	ресурсов	обе-
спечено	 существованием	 соответствующих	 финансовых	 инструментов:	
кредит	и	облигации	для	привлечения	заемных	финансовых	ресурсов;	акции	
для	привлечения	инвестиций.	Чтобы	эти	инструменты	могли	фактически	
использоваться	в	нефинансовом	секторе	экономики,	он	должен	обладать	
соответствующими	 характеристиками,	 а	 именно	 кредитоспособностью	 и	
инвестиционной	привлекательностью.	Рассмотрим	каждый	инструмент.

Финансовый инструмент инвестиционного кредитования. Кредито-
вание	 предприятий	 и	 граждан	 является	 самым	 распространенным	 видом	
активных	банковских	операций.	Однако	его	реальное	применение	не	свя-
зано	 с	 «поставками»	 в	 реальный	 сектор	 инвестиционных	 ресурсов.	 При-
чиной	является	не	только	низкая	кредитоспособность	аутсайдеров	разви-
тия	и	их	неготовность	привлекать	ссудный	капитал	для	инвестиционного	
кредитования	 на	 приемлемых	 для	 банков	 условиях.	 Причиной	 является	
также	сама	современная	сущность	механизма	взаимодействия	собственни-
ков	производственных	активов	и	банковского	сектора,	 связанная	с	доми-
нантой	 стремления	 этих	 сторон	 к	 получению	 доходности.	Теория	 Ирвин-
га	Фишера	гласит	о	том,	что	принятие	инвестиционных	решений	зависит	
только	от	альтернатив	на	рынке	капитала	[34,	c.	18].	Это	говорит	о	том,	что	
не	только	банки	не	готовы	осуществлять	«реанимационное»	инвестицион-
ное	кредитование	аутсайдеров,	но	и	сами	собственники	отстающих	компа-
ний	не	заинтересованы	мотивами	приобретения	доходности	осуществлять	
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воспроизводство	 основного	 капитала,	 т.е.	 замену	 и	 обновление	 основных	
фондов	исходя	из	приоритета	повышения	его	производительности	или	на-
дежности	 производственных	 процессов	 (снижение	 простоев,	 расходов	 на	
ремонт,	 повышение	 безопасности	 труда	 и	 др.).	Такие	 обновления	 обеспе-
чивают	экономическую	эффективность	(экономия	на	обслуживание),	но	в	
связи	с	высокой	стоимостью	активов	чаще	не	предполагают	окупаемости	
и	повышения	финансового	результата	деятельности	в	краткосрочной	или	
среднесрочной	 перспективе.	 Отсюда	 известная	 всем	 ученым	 российская	
проблема	старения	и	высокой	доли	изношенных	производственных	акти-
вов.	Кроме	того,	по	нашему	мнению,	в	связи	со	сказанным	имеет	право	на	
существование	гипотеза	об	относительной	эффективности	реализуемого	в	
России	механизма	кредитной	эмиссии.	Как	известно,	объем	денежной	мас-
сы	приравнивается	к	добавленной	стоимости.	У	аутсайдеров	она	может	не	
содержать	составляющей	«прибыль»	(собственный	капитал).	Ввиду	нераз-
витости	механизма	инвестиционного	банковского	кредитования	качество	
реализуемой	аутсайдерами	производственной	функции	весьма	относитель-
но.	Таким	образом,	допускаемый	Центральным	банком	прирост	денежной	
массы	 обслуживает	 лидеров	 экономики.	 Он	 не	 обеспечивает	 обновления	
активов	аутсайдеров	как	условия	их	финансового	(воспроизводство	финан-
совых	ресурсов)	и	экономического	(прирост	выпуска	в	количественном	и	
качественном	выражении)	роста.	Полагаем,	что	сказанное	можно	призна-
вать	одной	из	проблем	несопоставимо	с	развитыми	странами	низкого	уров-
ня	монетизации	российской	экономики.

В	свою	очередь,	инвестиции,	в	том	числе	за	счет	ссудного	банковско-
го	капитала,	в	технологическое	обновление	и	модернизацию	производств	
весьма	 затратны	 для	 автономных	 аутсайдеров	 развития	 и	 возможны,	 по	
имеющимся	 оценкам,	 только	 в	 крупных	 эффективных	 интегрированных	
корпорациях	 [42,	 c.	 8].	 Последние,	 демонстрируя	 способности	 достигать	
синергии	интеграции,	формировать	финансовые	накопления,	могут	извле-
кать	 инвестиционные	 выгоды	 от	 интеграции	 и	 управлять	 реальными	 ин-
вестициями	 в	 интересах	 приращения	 конкурентоспособности	 [40].	 Более	
того,	как	крупные	рыночные	игроки	такие	корпорации	ориентированы	на	
обеспечение	долгосрочной	стабильности,	часто	в	ориентации	на	междуна-
родные	стандарты	оценки	инвестиционной	привлекательности	реализуют	
концепцию	 социально	 ответственного	 бизнеса,	 а	 значит,	 инвестируют	 в	
обеспечение	 производственной	 безопасности.	 Ими	 осознается	 приоритет	
качественного	обновления	активов	как	средства	противостояния	возмож-
ным	критическим	турбуленциям	внешней	среды.	Об	этом	свидетельствуют	
имеющиеся	в	прессе	оценки,	что	те	российские	интегрированные	корпора-
ции,	которые	заблаговременно	инвестировали	в	обновления	основного	ка-
питала,	отказались	от	потребления	прибыли	(через	выплату	дивидендов),	
сумели	в	текущих	кризисных	условиях	(кризис	на	мировых	рынках	сбыта	и	
западные	санкции)	сохранить	свою	финансовую	результативность.	Из	ска-
занного	следует,	что	качественное	обновление	активов	аутсайдеров	разви-
тия	возможно	при	условии	их	включения	в	интегрированные	корпорации,	
т.е.	 при	 условии	 их	 поглощения	 эффективными,	 продуктивно	 ориентиро-
ванными	на	долгосрочную	стабильность	собственниками	капитала.
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Эмиссия акций и облигаций как финансовый инструмент привлече-
ния инвестиций и заемного капитала.	Известно,	что	в	России	сложилась	
континентально-европейская	модель	организации	рынка	корпоративного	
контроля,	связанная	с	его	инсайдерской	сущностью	(преобладающее	уча-
стие	 в	 деятельности	 корпораций	 одного	 или	 нескольких	 мажоритарных	
собственников).	В	такой	ситуации	уже	обращающиеся	на	фондовом	рынке	
акции	нефинансовых	корпораций,	а	также	акции	дополнительных	эмиссий	
являются	активами,	интересными	и	доступными	портфельным	инвесторам.	
Последние,	аналогично	вышеизложенному,	ориентированы	на	доходность	
инвестиций,	 каковую	 могут	 обеспечить	 только	 эффективные	 интегриро-
ванные	 корпорации	 или	 гарантированно	 эффективные	 инновационные	
компании.	 Аутсайдеры	 не	 обеспечивают	 получения	 доходности	 долевых	
инструментов,	привлекательной	для	портфельных	инвесторов,	не	являют-
ся	инвестиционно	привлекательными,	о	чем	хорошо	известно	российским	
ученым.	Портфельные	инвесторы	в	условиях	существования	финансовых	
рынков	имеют	возможности	более	выгодно	размещать	имеющиеся	у	них	
финансовые	ресурсы.	«Компенсации»	недополученных	выгод	от	инвести-
рования	возможны	только	на	основе	одновременного	перехода	прав	кор-
поративного	контроля	над	деятельностью	аутсайдера	к	инвестору,	причем	
не	к	финансовому	инвестору,	а	к	 собственнику	капитала,	который	спосо-
бен	достигать	интересующей	его	доходности	с	использованием	потенциа-
ла	 интеграции	 объекта	 инвестирования	 с	 имеющимся	 бизнесом.	 Следует	
также	отметить,	что	и	облигационные	займы,	как	свидетельствуют	данные	
существующих	 исследований,	 доступны	 только	 крупным	 эффективным	
корпорациям.	Эмиссионные	механизмы	привлечения	долгового	и	долево-
го	 капитала	 доступны	 по	 большей	 части	 только	 крупным	 эффективным	
корпорациям	ввиду	больших	расходов	на	размещение,	не	приемлемым	для	
аутсайдеров.

Очевидно,	 что	 владелец	 компании-аутсайдера,	 для	 которого	 она	 яв-
ляется	 источником	 дохода	 и	 объектом	 для	 осуществления	 предпринима-
тельства	как	особого	вида	трудовой	деятельности,	как	правило,	не	 готов	
расставаться	с	собственностью.	В	этой	связи	в	практике	слияний	и	погло-
щений	 нефинансовых	 корпораций	 имеет	 место	 включение	 в	 стоимость	
сделки	премии	поглощения,	которая	есть	некая	компенсация	отчуждения	
продавцом	собственности	новому	владельцу.	Сказанным	вновь	подтверж-
дается,	что	активизация	слияний	и	поглощений	нефинансовых	корпораций,	
процессов	формирования	эффективных	интегрированных	корпораций	яв-
ляется	средством	повышения	финансово-экономической	устойчивости	се-
годняшних	аутсайдеров,	оздоровления	неудовлетворительного	качества	их	
производственных	активов	и	их	обновления,	а	также	повышения	доходов	
работников	и	в	целом	–	средством	продвижения	системы	к	реализации	мо-
дели	макроэкономического	равновесия.

Оценка финансово-экономической устойчивости современной обще-
ственно-экономической системы России. Возвращаясь	 к	 пониманиям	 о	
фактической	 недостижимости	 равновесия	 в	 его	 интерпретации	 теорией	
макроэкономического	 равновесия,	 следует	 отметить,	 что	 динамически	
равновесный	режим	функционирования	системы	если	и	может	возникать,	
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то	только	кратковременно,	«как	точка	перехода	при	движении	системы	на	
множестве	неравновесных	состояний	вследствие	постоянно	возникающих	
изменений	 разнообразных	 факторов	 (условий	 производства,	 состояния	
рынков)	 [17,	 c.	125]».	Такое	развитие	теории	макроэкономического	равно-
весия	позволяет	авторам	говорить	о	том,	что	«реальное	равновесие	–	это	
динамическое	 равновесие	 в	 некоторой	 области,	 определяемой	 постоян-
ными	колебаниями	вокруг	некоторого	идеального	состояния	равновесия»	
[17,	c.	125].	Следуя	логике	построений	теории,	реализующих	понимание	того,	
что	макроэкономическое	равновесие	соответствует	эффективности	эконо-
мики	по	Парето	(т.е.	такому	состоянию	экономики,	когда	никто	по	сути	не	
нуждается	в	изменениях),	можно	говорить,	что	равновесная	область	фор-
мируется	«допустимыми»	состояниями	элементов	системы	и	параметрами	
их	 взаимодействия,	 не	 некими	 математически	 выверенными	 их	 абсолют-
ными	 характеристиками,	 а	 характеристиками,	 исключающими	 конфликт	
их	интересов	и	(или)	возможностей.	Таким	образом,	область	равновесных	
состояний	 системы	 определяется	 такими	 характеристиками	 макроэконо-
мических	процессов,	которые	не	отражают	регрессивный	или	кризисный	
характер	ее	движения	(развития).

Если	 система	 приобретает	 состояние	 аттрактора	 (достигает	 точки	
бифуркации),	 то	 соответствующее	ему	равновесие	не	 соответствует	про-
грессивной	или	эффективной	траектории	ее	развития	(не	связанной	с	до-
стижением	 эффективности	 по	 Парето).	 Именно	 такому	 «равновесному»	
состоянию	(аттрактору)	соответствует	сформировавшаяся	в	России	эконо-
мическая	модель.

Профессор	 В.И.	 Канов,	 рассматривая	 для	 оценки	 текущей	 эконо-
мической	 ситуации	 в	 России	 показатель	 равновесного	 роста	 на	 базе	 по-
тенциального	 выпуска	 и	 естественной	 безработицы,	 говорит	 о	 том,	 что	
экономика	 России	 находится	 в	 соответствующем	 данному	 показателю	
состоянии	 [19].	Этот	же	ученый	в	другой	своей	научной	публикации	кон-
статирует	факт	пребывания	российской	экономики	в	состоянии	системно-
го	 экономического	 кризиса	 [18].	 Следовательно,	 речь	 идет	 о	 достижении	
системой	 точки	 бифуркации,	 отражающей	 регрессивный	 (кризисный)	
характер	 приобретенного	 ею	 равновесного	 состояния,	 не	 сопоставимо-
го	 с	 эффективностью	 по	 Парето.	 Наш	 вывод	 о	 том,	 что	 системообразу-
ющей	 причиной	 современных	 российских	 макроэкономических	 проблем	
(снижение	спроса,	рост	инфляции	издержек,	деформации	пропорций	эко-
номического	 роста)	 является	 неспособность	 множества	 экономических	
элементов	 системы	 достигать	 финансово-экономической	 устойчивости	
(финансово-экономического	равновесия)	и,	как	следствие,	деградация	лич-
ных	 финансов	 граждан	 и	 подрыв	 их	 финансовой	 устойчивости	 [48],	 сви-
детельствует	 о	 том,	 что	 именно	 устойчивость	 микроэлементов	 системы,	
сбалансированность	 их	 состояний,	 выражающаяся	 отсутствием	 конфлик-
та	интересов,	является	условием	экономического	равновесия.	Таким	обра-
зом,	финансово-экономическая	устойчивость	(в	нашем	ее	понимании	как	
финансовой	 прочности	 и	 существования	 у	 элементов	 системы	 ее	 запаса)	
микроэлементов	системы	и	их	сбалансированность	являются	условием	ма-
кроэкономического	равновесия.
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Заключительные положения. Изложенное	в	настоящей	работе	позво-
ляет	 сделать	 вывод	 о	 взаимосвязи	 таких	 характеристик	 системы,	 как	 ее	
подвижное	макроэкономическое	равновесие	и	финансово-экономическая	
устойчивость.	 Приближение	 системы	 к	 состоянию	 макроэкономическо-
го	 равновесия	 возможно	 на	 основе	 обеспечения	 финансово-экономиче-
ской	 устойчивости	 элементов	 системы.	 Финансово-экономическая	 устой-
чивость	 всех	 экономических	 и	 социальных	 элементов	 системы	 является	
условием	 устойчивости	 системы	 в	 целом.	 В	 реальных	 условиях	 финансо-
во-экономическая	устойчивость	системы	зависит	от	существования	в	ней	
финансовых	сбережений	и	наличия	механизма	их	эффективного	перерас-
пределения	в	пользу	аутсайдеров	развития	с	целью	обеспечения	их	финан-
сово-экономической	устойчивости	и	способности	принимать	равновесные	
положения	на	рынке.	Финансово-экономическая	устойчивость	элементов	и	
системы	в	целом	в	наших	выводах	является	условием	макроэкономическо-
го	равновесия.	Т.Е.	Унковская,	напротив,	равновесное	состояние	большой	
системы	(способность	системы	находиться	в	состоянии	равновесия,	в	зоне	
равновесных	состояний)	признает	условием	ее	устойчивости	[35,	c.	20].	Та-
кое	понимание,	по	нашему	мнению,	оправдано	тем,	что	способность	эконо-
мических	элементов	системы	сохранять	равновесные	положения	на	рынке	
можно	рассматривать	средством	ее	способности	постоянно	адаптироваться	
к	различным	воздействиям,	а	значит	сохранять	устойчивость.	Таким	обра-
зом,	макроэкономическое	равновесие	и	финансово-экономическая	устой-
чивость	 могут	 признаваться	 взаимообусловленными	 характеристиками	
системы.

Центральным	управляемым	«элементом»	в	сформированных	выводах	
является	финансово-экономическая	устойчивость	микроэлементов	систе-
мы.	Ее	обеспечение	на	основе	активизации	слияний	и	поглощений	аутсай-
деров	 лидерами	 экономики	 является	 условием	 приближения	 системы	 к	
состоянию	 макроэкономического	 равновесия	 и	 средством	 повышения	 ее	
финансово-экономической	устойчивости.

Таким	образом,	можно	сформировать	следующую	дефиницию.	Динами-
ческая	финансово-экономическая	устойчивость	национальной	обществен-
но-экономической	системы	–	это	такое	ее	подвижное	равновесное	относи-
тельно	финансового	рынка	состояние,	которое	удовлетворяет	требованию	
их	эффективного	взаимовыгодного	взаимодействия	(конвергенции),	выра-
жается	финансово-экономической	устойчивостью	микроэлементов	систе-
мы,	способных	сохранять	подвижное	равновесное	положение	на	товарных	
рынках	и	динамической	согласованностью	пропорций	воспроизводства	ос-
новного	 капитала,	 материальных	 благ,	 человеческого	 капитала	 и	 финан-
совых	ресурсов,	и	обеспечивается	существованием	в	системе	финансовых	
сбережений	и	их	эффективным	перераспределением	в	пользу	нефинансо-
вых	аутсайдеров	на	основе	слияний	и	поглощений	для	противодействия	ре-
грессивной	деформации	структуры	и	характеристик	развития	системы.

Фактически	 мы	 достигли	 понимания	 того,	 что	 изложенное	 позволяет	
говорить	не	о	макроэкономическом,	а	о	финансово-экономическом	равно-
весии,	а	понятие	финансово-экономической	устойчивости	признавать	его	
эквивалентом.	 Другими	 словами,	 мы	 говорим	 об	 эквивалентности	 поня-
тий	 финансово-экономического	 равновесия	 и	 финансово-экономической	
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устойчивости	 общественно-экономической	 системы.	 Резюмируем,	 что	
теория	 экономического	 равновесия	 реализована	 для	 общественно-эко-
номической	 системы,	 элементы	 которой	 способны	 функционировать	 на	
уровне	безубыточности	(финансовая	прочность	элементов),	формировать	
финансовые	сбережения,	на	взаимовыгодных	условиях	взаимодействовать	
с	субъектами	финансовых	рынков.	Их	способность	осуществлять	воспро-
изводство	 собственных	 финансовых	 ресурсов,	 вместе	 с	 заемными	 и	 при-
влеченными	 средствами	 использовать	 их	 для	 адаптации	 производствен-
ной	функции	к	изменяющимся	условиям	работы,	на	этой	основе	изменять	
предложение	 для	 сохранения	 экономического	 равновесия	 и	 очередного	
обновления	 своей	 способности	 осуществлять	 воспроизводство	 собствен-
ных	финансовых	ресурсов,	достигать	безубыточности	и	т.д.,	считаем	важ-
ным	уточнением	теории	экономического	равновесия.	Собственно,	именно	
о	таких	характеристиках	общественно-экономической	системы	идет	речь	
в	 приведенной	 дефиниции	 финансово-экономической	 устойчивости.	 Раз-
ница	 между	 понятиями	 финансово-экономического	 равновесия	 и	 финан-
сово-экономической	 устойчивости	 общественно-экономической	 системы	
формируется	лишь	различными	областями	знаний,	рассматривающими	на-
званные	характеристики,	–	теория	макроэкономического	равновесия	и	си-
стемная	экономическая	теория,	апеллирующая	к	категориям	устойчивости	
экономики.

Изложенное	 формирует	 научную	 новизну	 настоящей	 работы.	 Факти-
чески	мы	подошли	к	реализации	принципа,	заложенного	в	дефиниции	фи-
нансово-экономической	устойчивости	предприятий,	а	именно	равновесие,	
сбалансированность,	 взаимная	 «работа»	 друг	 на	 друга	 финансовой	 и	 не-
финансовой	его	компонент.	 Говоря	о	 финансово-экономической	 устойчи-
вости	 большой	 национальной	 общественно-экономической	 системы,	 мы	
говорим	 о	 ее	 способности	 эффективно	 взаимодействовать	 с	 финансовы-
ми	рынками,	равновесном	относительно	них,	сбалансированном	с	ними	ее	
качественном	 финансово-экономическом	 состоянии.	 На	 этой	 основе	 мы	
пришли	к	пониманию	специфичных	для	российской	ситуации	условий	обе-
спечения	 равновесия	 финансово-экономической	 системы	 в	 целом	 (здесь	
без	учета	деструкций	и	дисбалансов	финансовых	рынков).	Изложенное	в	
работе	 с	 другой	 стороны	 –	 с	 позиции	 повышения	 финансово-экономиче-
ской	устойчивости	системы,	и	ее	приближения	к	равновесному	состоянию	
(состоянию	 подвижного	 финансово-экономического	 равновесия)	 обосно-
вывает	необходимость	активизации	интеграционных	процессов	в	корпора-
тивной	сфере,	о	которых	как	о	средстве	обеспечения	новой	индустриали-
зации	экономики	России	говорят	авторы	ранее	изученных	нами	научных	
публикаций	[41].
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