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В статье оце ни ва ет ся вли я ние че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми -
чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов в усло ви ях су щес твен но го из ме не -
ния об ра зо ва тель ной струк ту ры за ня тых, ха рак те ри зу ю щег ося пе ре хо -
дом в боль ши нстве ре ги о нов к до ми ни ро ва нию в об щей струк ту ре за ня -
тых лиц с вы сшим об ра зо ва ни ем. Основ ная ги по те за ис сле до ва ния за клю -
ча ет ся в том, что лишь от дель ные груп пы ре ги о нов смог ли из влечь ре аль -
ные вы го ды из су щес твен но го по вы ше ния об ес пе чен нос ти кад ра ми с вы с -
шим об ра зо ва ни ем. Ре зуль та ты оце ни ва ния па нель ных рег рес сий рос та
с фик си ро ван ны ми эф фек та ми сви де т ельству ют, что на коп ле ние че ло -
ве чес ко го ка пи та ла ока зы ва ет не боль шое по ло жи тель ное вли я ние на ди -
на ми ку эко но ми чес ко го рос та в ре ги о нах, спе ци а ли зи ру ю щих ся на об ра -
ба ты ва ю щей про мыш лен нос ти, име ю щих вы со кий на учный по тен ци ал
и рас по ло жен ных в ев ро пей ской час ти стра ны. В ре ги о нах, спе ци а ли зи ру -
ю щих ся на сфе ре услуг и до бы че по лез ных ис ко па е мых, че ло ве чес кий ка пи -
тал не яв ля ет ся зна чи мым фак то ром эко но ми чес ко го рос та. В ре ги о нах,
име ю щих от но си тель но низ кий уро вень эко но ми чес ко го раз ви тия и спе -
ци а ли зи ру ю щих ся на се льском хо зя йстве, уве ли че ние доли за ня тых с вы с -
шим об ра зо ва ни ем спо со бству ет не ко то ро му по вы ше нию тем пов эко но -
ми чес ко го рос та, но ха рак те ри зу ет ся убы ва ю щей от да чей от каж до го
до пол ни тель но го про цен тно го пун кта. В ре ги о нах, спе ци а ли зи ру ю щих ся
на об ра ба ты ва ю щей про мыш лен нос ти и сфе ре услуг, одним из огра ни че -
ний рос та вы сту па ет низ кая доля эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния
с на чаль ным про фес си о наль ным об ра зо ва ни ем. В то же вре мя че ло ве чес -
кий ка пи тал, скон цен три ро ван ный в сек то ре ис сле до ва ний и раз ра бо ток, 
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не ока зы ва ет су щес твен но го вли я ния на ди на ми ку эко но ми чес ко го рос -

та даже в ре ги о нах с вы со ким на учным по тен ци а лом, что об услов ле но

«раз омкну тым» ха рак те ром ре ги о наль ных ин но ва ци он ных сис тем и низ -

ким спро сом на ин но ва ции со сто ро ны боль ши нства рос сий ских про мыш -

лен ных пред при я тий.

Клю че вые сло ва: че ло ве чес кий ка пи тал; эко но ми чес кий рост; ре ги о -
наль ное раз ви тие; об ра зо ва тель ная струк ту ра за ня тых; убы ва ю щая от да ча 
от вы сше го об ра зо ва ния; рег рес си он ный ана лиз па нель ных дан ных

За пе ри од, про шед ший по сле пе ре хо да к ры ноч ным от но ше ни ям,
об ра зо ва тель ная струк ту ра за ня тых в рос сий ской эко но ми ке пре тер -
пе ла су щес твен ные из ме не ния. Если в 1992 г. доля за ня тых с вы сшим
об ра зо ва ни ем со став ля ла 16,1%, то в 2015 г. – уже 33%. При этом
устой чи вая тен ден ция к рос ту доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем
на блю да лась во всех рос сий ских ре ги о нах.

В 1992 г. ме ди ан ное зна че ние доли за ня тых, име ю щих вы сшее об -
ра зо ва ние, по рос сий ским ре ги о нам со став ля ло 13,6%, а бо лее 25% за -
ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем было за фик си ро ва но толь ко в Мос кве
(35,3%) и Санкт-Пе тер бур ге (28,6%). Одна ко в 2015 г. ме ди ан ное зна -
че ние доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем по рос сий ским ре ги о нам
дос тиг ло 30%, т.е. ти пич ный рос сий ский ре ги он пе ре шел к об ра зо ва -
тель ной струк ту ре за ня тых, ха рак тер ной в 1992 г. для Мос квы
и Санкт-Пе тер бур га. Ми ни маль ное зна че ние доли за ня тых с вы сшим
об ра зо ва ни ем со ста ви ло 22,1% в Че чен ской Рес пуб ли ке, а в че ты рех
ре ги о нах доля этой ка те го рии за ня тых пре вы си ла 40%: в Мос кве –
47,8%, в Санкт-Пе тер бур ге – 42,6, в Се вас то по ле – 42,8 и в Ка ра ча е -
во-Чер кес ской Рес пуб ли ке – 42,1%.

Фор маль ные по ка за те ли доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем
сви де т ельству ют о су щес твен ном при рос те че ло ве чес ко го ка пи та ла
рос сий ских ре ги о нов за пе ри од с на ча ла ры ноч ных ре форм. Одна ко
вли я ние это го при рос та на со ци аль но-эко но ми чес кое раз ви тие ре ги о -
нов ви дит ся не одноз нач ным, по сколь ку он был дос тиг нут, по об раз -
но му вы ра же нию Е.В. Ба лац ко го, за счет «раз ду ва ния об ра зо ва тель но -
го пу зы ря» [1]. В усло ви ях, ког да с 1990 по 2008 г. чис ло ву зов уве ли -
чи лось в 2,2 раза, а чис лен ность сту ден тов – в 2,7 раза, пред остав ле -
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ние вы сше го об ра зо ва ния во мно гих слу ча ях при об ре ло чер ты тор гов -
ли дип ло ма ми, не со про вож да ю щей ся по лно цен ным фор ми ро ва ни ем
про фес си о наль ных на вы ков и зна ний. В по сле ду ю щие годы в свя зи
с со кра ще ни ем чис лен нос ти вы пус кни ков сред них школ, опти ми за -
ци ей ко ли чес тва ву зов и ужес то че ни ем ре гу ли ро ва ния их де я тель нос -
ти этот «об ра зо ва тель ный пу зырь» стал сду вать ся, одна ко тен ден ция
к рос ту доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем со хра ни лась за счет су -
щес твен ной раз ни цы в об ра зо ва тель ной струк ту ре де мог ра фи чес ких
ко горт, вы хо дя щих на ры нок тру да и его по ки да ю щих.

Спе ци фи ка на коп ле ния че ло ве чес ко го ка пи та ла в усло ви ях раз ду -
ва ния и по сле ду ю ще го сду ва ния «об ра зо ва тель но го пу зы ря» не по -
зво ля ет рас счи ты вать на вы со кую об щес твен ную эф фек тив ность это -
го про цес са. При этом так же сле ду ет учи ты вать, что тен ден ция к уве -
ли че нию доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем со про вож да лась тен -
ден ци ей к сни же нию доли ис сле до ва те лей в об щей чис лен нос ти за ня -
тых. Если еще в 1999 г. в Рос сии на 10 тыс. за ня тых в эко но ми ке при -
хо ди лось 136 за ня тых ис сле до ва ни я ми и раз ра бот ка ми, то в 2015 г. –
толь ко 55,5. При чем про цесс со кра ще ния чис лен нос ти ис сле до ва те -
лей за тро нул под ав ля ю щее боль ши нство ре ги о нов, но пре жде все го
ре ги о ны с вы со кой кон цен тра ци ей на учно го по тен ци а ла. За пе ри од
с 1999 по 2015 г. чис ло за ня тых ис сле до ва ни я ми и раз ра бот ка ми
на 10 тыс. за ня тых в эко но ми ке со кра ти лось на 62,5% в Мос кве, на
68,1% в Мос ков ской облас ти, на 60,2% в Санкт-Пе тер бур ге, на 66,3%
в Но во си бир ской об лас ти. Та кое зна чи тель ное со кра ще ние чис лен -
нос ти ис сле до ва те лей не по зво ля ет, не смот ря на зна чи тель ный при -
рост доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем, уве рен но утвер ждать, что
за пе ри од, про шед ший с на ча ла ры ноч ных ре форм, че ло ве чес кий ка -
пи тал рос сий ских ре ги о нов де йстви тель но су щес твен но уве ли чил ся.

Целью дан но го ис сле до ва ния яв ля ют ся оцен ка вли я ния на коп ле -
ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских
ре ги о нов в пе ри од по сле гло баль но го фи нан со во-эко но ми чес ко го
кри зи са 2008 г. в усло ви ях но вой об ра зо ва тель ной струк ту ры, ха рак -
те ри зу ю щей ся в боль ши нстве рос сий ских ре ги о нов до ми ни ро ва ни ем
лиц с вы сшим об ра зо ва ни ем в об щей чис лен нос ти за ня тых, и вы яв ле -
ние групп ре ги о нов, де мо нстри ру ю щих на и бо лее эф фек тив ное ис -
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поль зо ва ние че ло ве чес ко го ка пи та ла. Основ ной ме тод ис сле до ва ния –
оце ни ва ние рег рес сий эко но ми чес ко го рос та с ис поль зо ва ни ем па -
нель ных дан ных.

На те о ре ти чес ком уров не осо бое вни ма ние вли я нию на коп ле ния
че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кий рост уде ля ет ся в те о рии
эн до ген но го рос та. Эта те о рия рас смат ри ва ет че ло ве чес кий ка пи тал
как клю че вой фак тор про из во дства и пред ска зы ва ет, что по вы ше ние
уров ня об ес пе чен нос ти эко но ми ки че ло ве чес ким ка пи та лом по зи тив -
но вли я ет на ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та. Нап ри мер, в мо де ли
Р. Лу ка са [12] тем пы эко но ми чес ко го рос та в ста ци о нар ном со сто я -
нии по ло жи тель но за ви сят от вре ме ни, за тра чи ва е мо го на по лу че ние
об ра зо ва ния, и от па ра мет ра эф фек тив нос ти об уче ния. В мо де ли
П. Ро ме ра [16] клю че вая роль от во дит ся че ло ве чес ко му ка пи та лу, за -
де йство ван но му в сек то ре ис сле до ва ний и раз ра бо ток, ко то рый на ря -
ду с за па сом на коп лен ных зна ний вли я ет на со зда ние но вых зна ний,
опре де ля ю щих ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та. Пред ло жен ная
Г. Мэн кью, Д. Ро ме ром и Д. Вей лом [13] рас ши рен ная вер сия не оклас -
си чес кой мо де ли рос та Р. Со лоу [17] так же рас смат ри ва ет че ло ве чес -
кий ка пи тал в ка чес тве од но го из ба зо вых фак то ров про из во дства
и по зво ля ет сде лать вы вод о том, что на коп ле ние че ло ве чес ко го ка пи -
та ла по зи тив но вли я ет на эко но ми чес кий рост.

Одна ко эм пи ри чес кие ис сле до ва ния по оцен ке вли я ния на коп ле -
ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кий рост дают не одноз нач -
ные ре зуль та ты при ис поль зо ва нии как меж стра но вых, так и меж ре ги о -
наль ных дан ных. Ито го вые вы во ды ока зы ва ют ся раз лич ны ми в за ви -
си мос ти от рас смат ри ва е мых стран, вре мен ных пе ри о дов и от спе ци -
фи ка ций оце ни ва е мых мо де лей.

Так, Р. Бар ро по ка зал, что че ло ве чес кий ка пи тал по зи тив но вли я ет 
на тем пы эко но ми чес ко го рос та [10]. Исполь зо вав па нель ные дан ные
за пе ри од с 1965 по 1995 г. по 81 стра не, он об на ру жил, что сред няя
про дол жи тель ность об уче ния муж чин ока зы ва ет по ло жи тель ное
и зна чи мое вли я ние на ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та. В то же вре мя 
рас че ты Л. Прит чет та [14] по дан ным 91 стра ны по ка за ли, что тем пы
при рос та об ра зо ва тель но го ка пи та ла на од но го за ня то го ока зы ва ют
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от ри ца тель ное, хотя и не яв ля ю ще е ся ста тис ти чес ки зна чи мым, вли я -
ние на тем пы при рос та ре аль но го ВВП на од но го за ня то го.

По мне нию Л. Прит чет та, от су тствие по зи тив но го вли я ния при -
рос та об ра зо ва тель но го ка пи та ла на ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та
об услов ле но тре мя основ ны ми при чи на ми. Во-пер вых, фор ми ру е мый 
об ра зо ва тель ный ка пи тал ис поль зу ет ся пре и му щес твен но в ви дах де я -
тель нос ти, ори ен ти ро ван ных на пе рерас пре де ле ние до хо дов, ко то рые
при но сят вы со кую час тную от да чу на об ра зо ва ние, но не спо со бству -
ют раз ви тию на ци о наль ной эко но ми ки. Во-вто рых, спрос на об ра зо -
ва тель ный ка пи тал рас тет мед лен нее, чем его пред ло же ние, что не
по зво ля ет про дук тив но ис поль зо вать зна ния и на вы ки вы пус кни ков. 
В-треть их, ка чес тво сис те мы об ра зо ва ния па да ет и уве ли че ние про -
дол жи тель нос ти об уче ния не со про вож да ет ся ре аль ным улуч ше ни ем
фор ми ру е мых про фес си о наль ных на вы ков и зна ний.

Иссле до ва ния, про ве ден ные за ру беж ны ми уче ны ми по дан ным
ре ги о наль но го, а не стра но во го уров ня, так же дают до воль но про ти -
во ре чи вые ре зуль та ты. Нап ри мер, ряд ис сле до ва ний был вы пол нен
с ис поль зо ва ни ем дан ных по ев ро пей ским ре ги о нам, пред став ля ю -
щим раз лич ные стра ны Евро пей ско го со ю за. В ра бо те Х. Бэ дин дже -
ра и Г. Тондл [9], при влек ших дан ные по 128 ре ги о нам Евро пы за пе -
ри од с 1993 по 2000 г., было уста нов ле но, что по ло жи тель ное и зна чи -
мое вли я ние на тем пы эко но ми чес ко го рос та ока зы ва ют и уро вень
об ес пе чен нос ти че ло ве чес ким ка пи та лом, из ме рен ным как доля за ня -
тых с вы сшим об ра зо ва ни ем, и его при рост. В то же вре мя при из ме ре -
нии че ло ве чес ко го ка пи та ла долей лиц со сред ним об ра зо ва ни ем его
вли я ние на эко но ми чес кий рост от ри ца тель но, хотя и ста тис ти чес ки
не зна чи мо.

Ра бо та Р. Ра мо са, Х. Су ри нака и М. Артиса [15], вы пол нен ная на
осно ве па нель ных дан ных по 312 ев ро пей ским ре ги о нам за пе ри од
с 1995 по 2005 г., на про тив, по ка за ла, что уве ли че ние доли за ня тых со
сред ним об ра зо ва ни ем ока зы ва ет сти му ли ру ю щее воз де йствие на
эко но ми чес кий рост, а уве ли че ние доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва -
ни ем – тор мо зя щее. Бо лее по зднее ис сле до ва ние Я. Ча ди ла, Л. Пет ко -
во вой и Д. Блатны [11], про ве ден ное с ис поль зо ва ни ем дан ных о ев ро -
пей ских ре ги о нах ка те го рии NUTS-II за пе ри од с 2007 по 2011 г., так -
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же по зво ли ло за клю чить, что доля лиц, име ю щих вы сшее об ра зо ва -
ние, ока зы ва ет не га тив ное и ста тис ти чес ки зна чи мое вли я ние на ди -
на ми ку эко но ми чес ко го рос та, осо бен но в клас те ре ре ги о нов, спе ци а -
ли зи ру ю щих ся на се льском хо зя йстве.

Иссле до ва ния, по свя щен ные вли я нию об ес пе чен нос ти че ло ве чес -
ким ка пи та лом на эко но ми чес кий рост ре ги о нов Рос сии, как пра ви ло,
сви де т ельству ют о не боль шом по зи тив ном вли я нии при рос та че ло ве -
чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку. В ра бо тах А.В. Ко ма -
ро вой с со ав то ра ми [5; 6] по дан ным рос сий ских ре ги о нов была оце не -
на мо дель Мэн кью – Ро ме ра – Вей ла [13]. В ис сле до ва нии, про ве ден -
ном со вмес тно с О.В. Пав шок [6], ис поль зо ва лись пе ре крес т ные вы -
бор ки за 1998–2003 гг., в вы пол нен ном вмес те с Е.А. Кри цы ной [5] –
за 2005–2009 гг. При этом за осно ву было взя то не впол не ре а лис тич -
ное, с на шей точ ки зре ния, пред по ло же ние, что сис те ма рос сий ских
ре ги о нов дос тиг ла со сто я ния устой чи во го рав но ве сия, а в ка чес тве за -
ви си мой пе ре мен ной рас смат ри вал ся ре аль ный ВРП на од но го за ня -
то го, а не темп эко но ми чес ко го рос та. Срав не ние ре зуль та тов рас че -
тов, при ве ден ных в пуб ли ка ци ях [6] и [5], по зво ля ет при й ти к за клю -
че нию, что с те че ни ем вре ме ни вклад че ло ве чес ко го ка пи та ла в фор -
ми ро ва ние ВРП умень шал ся, хотя и оста вал ся по ло жи тель ным.

Аналогичный вы вод вы те ка ет из ра бот А.В. Ко риц ко го [4; 7; 8].
В этих ра бо тах на осно ве пе ре крес тных дан ных по рос сий ским ре ги о -
нам за раз лич ные годы оце ни ва лись па ра мет ры мо ди фи ци ро ван ной
про из во дствен ной функ ции Коб ба – Дуг ла са, где в роли за ви си мой
пе ре мен ной ис поль зо ва лись раз лич ные по ка за те ли до хо дов на од но го 
за ня то го, а в ка чес тве об ъ яс ня ю щих – фон до во о ру жен ность на од но -
го за ня то го и че ло ве чес кий ка пи тал, из ме рен ный с по мощью сред не го 
чис ла лет об уче ния за ня то го на се ле ния (в раз ных ра бо тах в рег рес сию 
вклю ча лись и дру гие не за ви си мые пе ре мен ные). В це лом ре зуль та ты
про ве ден ных рас че тов по ка за ли, что элас тич ность до хо дов на од но го
за ня то го по по ка за те лю че ло ве чес ко го ка пи та ла по ло жи тель на и ста -
тис ти чес ки зна чи ма, но сни жа ет ся со вре ме нем.

В со дер жа тель ной статье А.В. Бо жеч ко вой [2] оце не но вли я ние
об ес пе чен нос ти рос сий ских ре ги о нов че ло ве чес ким ка пи та лом на ди -
на ми ку их по сле ду ю ще го эко но ми чес ко го рос та. С на шей точ ки зре -
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ния, та кой под ход по зво ля ет кор рек тнее мо де ли ро вать при чин но-сле д -
ствен ные свя зи, по сколь ку пе ре мен ная «че ло ве чес кий ка пи тал» в рег -
рес си он ных мо де лях оце ни ва ния про из во дствен ных функ ций мо жет
яв лять ся эн до ген ной, т.е. ре а ги ро вать на уро вень эко но ми чес ко го раз -
ви тия и до хо дов на се ле ния. Дру ги ми дос то и нства ми ра бо ты А.В. Бо -
жеч ко вой яв ля ют ся при ме не ние па нель но го под хо да к оце ни ва нию,
а так же ис поль зо ва ние дос та точ но ши ро ко го и реп ре зен та тив но го на -
бо ра кон троль ных пе ре мен ных.

Сог лас но рас че там А.В. Бо жеч ко вой, вы пол нен ным на дан ных за
пе ри од с 2000 по 2008 г., по ло жи тель ное и зна чи мое вли я ние на эко -
но ми чес кий рост в боль ши нстве ре ги о нов ока зы ва ла доля за ня тых со
сред ним про фес си о наль ным об ра зо ва ни ем. Доля за ня тых с вы сшим
об ра зо ва ни ем ока зы ва ла зна чи мое по ло жи тель ное вли я ние на эко но -
ми чес кий рост толь ко в ре ги о нах, спе ци а ли зи ру ю щих ся на об ра ба ты -
ва ю щих от рас лях про мыш лен нос ти. В то же вре мя рас че ты А.В. Бо -
жеч ко вой не сколь ко уста ре ли и не от ра жа ли си ту а цию в рос сий ской
эко но ми ке даже на мо мент их пуб ли ка ции. Дан ные, ис поль зо ван ные
этим ав то ром, охва ты ва ют пе ри од «туч ных лет», ког да рос сий ская
эко но ми ка ди на мич но рос ла во мно гом бла го да ря устой чи во му улуч -
ше нию конъ юн кту ры ми ро вых энер ге ти чес ких рын ков и рос ту спро са 
на экс пор ти ру е мые Рос си ей энер го но си те ли. При этом кон троль ная
пе ре мен ная, по зво ля ю щая от ра зить вли я ние ди на ми ки цен основ ных
то ва ров рос сий ско го экс пор та на эко но ми чес кий рост ре ги о нов стра -
ны, А.В. Бо жеч ко вой не ис поль зо ва лась, хотя па нель ная струк ту -
ра дан ных пред остав ля ет та кую воз мож ность. Ди на ми ка рос сий ской
эко но ми ки по сле гло баль но го фи нан со во-эко но ми чес ко го кри зи са
2008 г. су щес твен но ухуд ши лась, и мож но пред по ло жить, что про дол -
же ние на коп ле ния че ло ве чес ко го ка пи та ла за счет по лу че ния фор -
маль но го об ра зо ва ния пред ста ви те ля ми млад ших де мог ра фи чес -
ких ко горт во мно гих ре ги о нах было не очень эф фек тив ным с по зи ций 
об ес пе че ния эко но ми чес ко го рос та. По э то му вли я ние че ло ве чес ко го
ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов за пред е -
ла ми рас смот рен но го А.В. Бо жеч ко вой пе ри о да «туч ных лет» нуж да -
ет ся в до пол ни тель ном из уче нии.

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов
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Рас смот рим сле ду ю щую спе ци фи ка цию эко но мет ри чес кой мо де ли:

∆ ln ( ), , , , ,y b b y b h b sv b pvi t i t i t i t i t= + + + +− − − −0 1 1 2 1 3 1 4 1 + +−b rf i t5 1,  
+ + + + +− −b inv b inn b oili t i t t i i t6 1 7 1 8, , ,ln ( )∆ µ ε , (1)

где yi t,  – ре аль ный (деф ли ро ван ный по ин дек су по тре би те льских цен) 
ВРП на од но го за ня то го в ре ги о не i в году t; ∆ ln ( ),yi t  – темп при рос та
ре аль но го ВРП на од но го за ня то го в ре ги о не i в году t по от но ше -
нию к году t–1; hi t,  – доля за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем в ре ги о не i
в году t; svi t,  – доля за ня тых со сред ним про фес си о наль ным об ра зо ва -
ни ем; pvi t,  – доля за ня тых с на чаль ным про фес си о наль ным об ра зо -
ва ни ем; rf i t,  – чис лен ность за ня тых ис сле до ва ни я ми и раз ра бот ка ми
на 10 тыс. за ня тых; invi t,  – доля ин вес ти ций в основ ной ка пи тал
в ВРП; inni t,  – доля орга ни за ций, осу ще ствля ю щих тех но ло ги чес кие
ин но ва ции; ∆ ln ( )oilt  – темп при рос та сред не го до вой цены на нефть
мар ки «Brent» в году t по от но ше нию к году t–1; µ i  – ин ди ви ду аль ный
эф фект ре ги о на; ε i t,  – слу чай ная ошиб ка.

Зна че ния всех об ъ яс ня ю щих пе ре мен ных это го урав не ния, за ис -
клю че ни ем из ме не ния цены на нефть, опре де ля ют ся по ре зуль та там
пред ы ду ще го года по от но ше нию к году, для ко то ро го рас счи ты ва ет -
ся за ви си мая пе ре мен ная. Это по зво ля ет уйти от про бле мы эн до ген -
нос ти (воз мож ность об рат но го вли я ния тем па при рос та ВРП на об ъ яс -
ня ю щие пе ре мен ные) и из бе жать ис поль зо ва ния инстру мен таль ных
пе ре мен ных. По доб ный под ход к спе ци фи ка ции мо де ли при ме нен,
в час тнос ти, в эм пи ри чес ких ис сле до ва ни ях Я. Ча ди ла с со ав то ра ми
[11] и Р. Ра мо са с со ав то ра ми [15], по свя щен ных оцен ке вли я ния че ло -
ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кий рост в ев ро пей ских ре ги о нах.
Пе ре мен ная ∆ ln ( )oilt  опре де ля ет ся од но вре мен но с за ви си мой пе ре -
мен ной ∆ ln ( ),yi t , но рас смат ри ва ет ся как эк зо ген ная.

Основ ные ги по те зы, ис поль зу е мые при оце ни ва нии этой мо де ли
по дан ным за пе ри од с 2009 по 2015 г. по всем рос сий ским ре ги о нам
и их груп пам, вы де лен ным по раз лич ным кри те ри ям, за клю ча ют ся
в сле ду ю щем.

1. Ко эф фи ци ен ты при пе ре мен ных hi t, −1, svi t, −1 и pvi t, −1 ста тис ти -
чес ки не зна чи мы при оце ни ва нии мо де ли по дан ным всех рос сий ских
ре ги о нов всле дствие от ста ва ния спро са на че ло ве чес кий ка пи тал от
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его пред ло же ния, ори ен та ции мно гих вы пус кни ков на учас тие в пе -
рерас пре де ли тель ных опе ра ци ях, а так же сни же ния ка чес тва об ра зо -
ва ния. В то же вре мя в не ко то рых груп пах ре ги о нов, эф фек тив но ис -
поль зу ю щих че ло ве чес кий ка пи тал, эти ко эф фи ци ен ты по ло жи тель -
ны и зна чи мы.

2. Ко эф фи ци ент при пе ре мен ной rf i t, −1 не зна чим всле дствие того,
что ре зуль та ты боль ши нства ис сле до ва ний, вы пол ня е мых рос сий ски -
ми уче ны ми, не на хо дят при ме не ния в хо зя йствен ной прак ти ке из-за
«раз омкну тос ти» ре ги о наль ных ин но ва ци он ных сис тем. Эта ги по те за 
со от ве тству ет пред по ло же нию, что мо дель эн до ген но го рос та П. Ро -
ме ра [16], со глас но ко то рой че ло ве чес кий ка пи тал, скон цен три ро ван -
ный в сек то ре ис сле до ва ний и раз ра бо ток, иг ра ет опре де ля ю щую роль 
в эко но ми чес ком раз ви тии, не от ра жа ет спе ци фи ку рос сий ских усло вий.

3. Ко эф фи ци ент при пе ре мен ной invi t, −1 по ло жи те лен. По вы -
шен ная ин вес ти ци он ная ак тив ность об ес пе чи ва ет на коп ле ние ос -
нов но го ка пи та ла и со зда ет пред по сыл ки для даль ней ше го эко но -
ми чес ко го рос та.

4. Ко эф фи ци ент при пе ре мен ной inni t, −1 не зна чим при оце ни ва -
нии мо де ли по дан ным всех рос сий ских ре ги о нов всле дствие того, что 
ин но ва ции не иг ра ют клю че вой роли в об ес пе че нии эф фек тив нос ти
биз нес-мо де лей боль ши нства рос сий ских пред при я тий. Но в не ко то -
рых груп пах ре ги о нов, об ла да ю щих на и бо лее вы со ким ин но ва ци он -
ным по тен ци а лом и его эф фек тив но ис поль зу ю щих, этот ко эф фи ци -
ент по ло жи те лен.

5. Ко эф фи ци ент при пе ре мен ной ∆ ln ( )oilt  по ло жи те лен. Ко ле ба -
ния цен на клю че вой то вар рос сий ско го экс пор та су щес твен но вли я -
ют на эко но ми чес кую ди на ми ку боль ши нства рос сий ских ре ги о нов.

Ре зуль та ты оце ни ва ния мо де ли по дан ным всех рос сий ских ре ги о -
нов с ис поль зо ва ни ем рег рес сий с фик си ро ван ны ми эф фек та ми пред -
став ле ны в табл. 1. Тест Ха ус ма на по зво лил на уров не зна чи мос ти
0,1% от кло нить спе ци фи ка ции со слу чай ны ми эф фек та ми в по льзу
спе ци фи ка ций с фик си ро ван ны ми эф фек та ми. Ги по те за о воз мож нос -
ти ис клю че ния из мо де ли ин ди ви ду аль ных эф фек тов и оце ни ва ния ее
как пула так же уве рен но от вер га ет ся.

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов
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Рас че ты по ка зы ва ют, что зна чи мое на уров не 1% вли я ние на тем -
пы при рос та ВРП на од но го за ня то го ока зы ва ют толь ко два фак то ра:
на чаль ный уро вень ВРП на од но го за ня то го и темп при рос та цен на
нефть. Ре ги о ны с бо лее низ ким уров нем эко но ми чес ко го раз ви тия
де мо нстри ру ют бо лее вы со кие тем пы эко но ми чес ко го рос та, что ха -
рак тер но для про цес са услов ной кон вер ген ции. По вы ше ние цен на
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Таб ли ца 1

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на тем пы при рос та ВРП на од но го
за ня то го в рос сий ских ре ги о нах

Не за ви си мая пе ре мен ная Спе ци фи ка ция 1.1 Спе ци фи ка ция 1.2

yi t, −1
–5,169***

(0,206)
–5,167***

(0,206)

hi t, −1
0,391

(0,430)
3,903*
(2,057)

hi t, −1
2 –0,062*

(0,035)

svi t, −1
–0,552
(0,551)

–0,605
(0,550)

pvi t, −1
0,517

(0,437)
0,501

(0,437)

rfi t, −1
–0,028
(0,036)

–0,030
(0,036)

invi t, −1
0,164

(0,159)
0,158

(0,158)

inni t, −1
–0,053
(0,123)

–0,072
(0,123)

∆ ln ( )oilt
0,195***
(0,029)

0,181***
(0,029)

Пос то ян ная
–2,496

(25,779)
–48,530
(36,84)

R2 0,638 0,641

При ме ча ния: в скоб ках ука за ны стан дар тные ошиб ки; *, *** – зна чи мость на 10%-м 
и 1%-м уров нях со от ве тствен но.



нефть, как и сле до ва ло ожи дать, спо со бству ет по вы ше нию ВРП
на од но го за ня то го.

В спе ци фи ка ции 1.1 ни одна из пе ре мен ных, ха рак те ри зу ю щих че -
ло ве чес кий ка пи тал, не ока зы ва ет зна чи мо го вли я ния на тем пы эко но -
ми чес ко го рос та. Одна ко в слу чае вклю че ния в мо дель до пол ни тель ной 
пе ре мен ной «квад рат доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем», по зво ля -
ю щей от ра зить не ли ней ную за ви си мость тем пов при рос та ВРП на од -
но го за ня то го от об ес пе чен нос ти ре ги о нов че ло ве чес ким ка пи та лом
(спе ци фи ка ция 1.2), пе ре мен ные hi t, −1 и h

i t, −1
2  ока зы ва ют ся зна чи мы ми

на уров не 10%, при чем ко эф фи ци ент при пе ре мен ной hi t, −1 по ло жи те -
лен, а ко эф фи ци ент при пе ре мен ной h

i t, −1
2  от ри ца те лен. Это сви де т ель -

ству ет о том, что по вы ше ние об ес пе чен нос ти ре ги о на эко но ми чес ки
ак тив ным на се ле ни ем с вы сшим об ра зо ва ни ем ока зы ва ет не боль шое
по зи тив ное вли я ние на ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та, но от да ча от
вы сше го об ра зо ва ния на ре ги о наль ном уров не яв ля ет ся убы ва ю щей:
по мере уве ли че ния доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем по ка за те ли
эко но ми чес кой ди на ми ки улуч ша ют ся в мень шей сте пе ни.

Ко эф фи ци ен ты при пе ре мен ных invi t, −1 и inni t, −1 не яв ля ют ся зна -
чи мы ми. Сле ду ет от ме тить, что в спе ци фи ка ции со слу чай ны ми эф фек -
та ми, от вер гну той тес том Ха ус ма на, ко эф фи ци ент при пе ре мен ной ин -
вес ти ци он ной ак тив нос ти по ло жи те лен и ста тис ти чес ки зна чим на
уров не 5%. Это го во рит о том, что ре ги о ны с бо лее вы со кой до лей ин -
вес ти ций в ВРП в це лом де мо нстри ру ют бо лее вы со кие тем пы эко но -
ми чес ко го рос та (при рас смот ре нии пе ре крес тной вы бор ки и оце ни ва -
нии меж груп по вой мо де ли), но уве ли че ние доли ин вес ти ций в ВРП
в каж дом кон крет ном ре ги о не не по зво ля ет до бить ся за мет но го по вы -
ше ния тем пов эко но ми чес ко го рос та. Мож но пред по ло жить, что это
свя за но с ис чер па ни ем муль тип ли ка тив но го эф фек та, про яв ля ю ще го ся
на ста дии стро и т ельства, по сле за вер ше ния ра бот в ин вес ти ци он ной
фазе, осо бен но при ме ни тель но к го су да рствен ным ин вес ти ци ям в об ъ -
ек ты не про из во дствен но го на зна че ния. Отсу тствие зна чи мос ти у ко эф -
фи ци ен та при пе ре мен ной inni t, −1 со от ве тству ет ожи да ни ям.

Да лее ре ги о ны были раз би ты на три груп пы по ВРП на душу на се -
ле ния в 2015 г. В груп пу ре ги о нов с низ ким уров нем раз ви тия были
вклю че ны ре ги о ны с ду ше вым ВРП ме нее 300 тыс. руб., в груп пу ре -
ги о нов со сред ним уров нем раз ви тия – с ду ше вым ВРП от 300 до
500 тыс. руб., в груп пу ре ги о нов с вы со ким уров нем раз ви тия – с ду -

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов
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ше вым ВРП бо лее 500 тыс. руб. Ре зуль та ты оце ни ва ния рег рес сий
с фик си ро ван ны ми эф фек та ми для этих групп ре ги о нов пред став ле -
ны в табл. 2.
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Таб ли ца 2

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на тем пы при рос та ВРП на од но го
за ня то го в рос сий ских ре ги о нах с раз лич ным уров нем эко но ми чес ко го раз ви тия

Не за ви си мая
пе ре мен ная

Ре ги о ны с низ ким
уров нем эко но ми -
чес ко го раз ви тия

Ре ги о ны со сред ним
уров нем эко но ми -
чес ко го раз ви тия

Ре ги о ны с вы со ким
уров нем эко но ми -
чес ко го раз ви тия

yi t, −1
–49,996***

(9,738)
–43,543***

(8,608)
–5,372***

(0,480)

hi t, −1
3,434***
(0,849)

1,168***
(0,252)

0,683
(3,302)

hi t, −1
2 –0,058***

(0,014)

svi t, −1
0,076

(0,202)
0,435

(0,336)
–3,200
(3,183)

pvi t, −1
–0,069
(0,200)

0,405*
(0,209)

4,197
(2,903)

rfi t, −1
–0,079
(0,031)

–0,017
(0,013)

–0,102
(0,217)

invi t, −1
–0,093
(0,069)

–0,311***
(0,101)

0,777
(0,611)

inni t, −1
0,027

(0,045)
–0,002
(0,063)

–0,798
(1,237)

∆ ln ( )oilt
0,143***
(0,012)

0,178***
(0,016)

0,170
(0,195)

Пос то ян ная
–23,793
(14,246)

–13,041
(15,613)

–20,691
(192,215)

R2 0,591 0,589 0,669

Кол-во ре ги о нов 35 33 15

При ме ча ния: в скоб ках ука за ны стан дар тные ошиб ки; *, *** – зна чи мость на 10%-м 
и 1%-м уров нях соответственно.



Уве ли че ние доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем ока зы ва ет дос -
та точ но су щес твен ное по зи тив ное вли я ние на тем пы эко но ми чес ко го
рос та в ре ги о нах с низ ким и сред ним уров ня ми эко но ми чес ко го раз ви -
тия. При этом в ре ги о нах с низ ким уров нем раз ви тия на блю да ет ся до -
воль но силь но вы ра жен ная убы ва ю щая от да ча от че ло ве чес ко го ка пи -
та ла с вы сшим об ра зо ва ни ем. По вы ше ние доли за ня тых, име ю щих
вы сшее об ра зо ва ние, ока зы ва ет по ло жи тель ное вли я ние на тем пы
эко но ми чес ко го рос та и в ре ги о нах со сред ним уров нем эко но ми чес -
ко го раз ви тия, но в этой груп пе эф фект убы ва ю щей от да чи от че ло ве -
чес ко го ка пи та ла с вы сшим об ра зо ва ни ем не про яв ля ет ся. В груп пе
ре ги о нов с вы со ким уров нем эко но ми чес ко го раз ви тия, из ко то рых
все уже име ют хо ро шую об ес пе чен ность кад ра ми с вы сшим об ра зо ва -
ни ем, даль ней шее уве ли че ние доли по след них на тем пы эко но ми чес -
ко го рос та не вли я ет.

Су щес твен ное вли я ние на воз мож ность эф фек тив но го ис поль зо -
ва ния че ло ве чес ко го ка пи та ла ока зы ва ет от рас ле вая спе ци а ли за ция
ре ги о на. Для того что бы клас си фи ци ро вать ре ги о ны по от рас ле вой
спе ци а ли за ции, на осно ве дан ных о чис лен нос ти за ня тых по ви дам
эко но ми чес кой де я тель нос ти были рас счи та ны ко эф фи ци ен ты ло ка -
ли за ции вида эко но ми чес кой де я тель нос ти j в ре ги о не i по фор му ле

LQ
E E

E E
i j

i j i

j
,

, /

/
= , (2)

где Ei j,  – чис лен ность за ня тых для вида эко но ми чес кой де я тель нос -
ти j в ре ги о не i; Ei  – об щая чис лен ность за ня тых для ре ги о на i; E j  –
чис лен ность за ня тых для вида эко но ми чес кой де я тель нос ти j по рос -
сий ской эко но ми ке; E – об щая чис лен ность за ня тых по рос сий ской
эко но ми ке. Да лее на осно ве зна че ний ко эф фи ци ен тов ло ка ли за ции
для ви дов эко но ми чес кой де я тель нос ти «се льское хо зя йство, охо та
и лес ное хо зя йство; ры бо ло вство, ры бо во дство» (j = 1), «до бы ча по -
лез ных ис ко па е мых» (j = 2) и «об ра ба ты ва ю щие про из во дства» (j = 3)
рос сий ские ре ги о ны были клас си фи ци ро ва ны сле ду ю щим об ра зом.

Если LQi , ,1 15> , то ре ги он от но сил ся к чис лу име ю щих аг рар ную
спе ци а ли за цию. Если LQi , ,2 15> , то ре ги он от но сил ся к чис лу спе ци а -
ли зи ру ю щих ся на до бы че по лез ных ис ко па е мых. Если LQi , ,3 125> , то

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов
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ре ги он от но сил ся к чис лу спе ци а ли зи ру ю щих ся на об ра ба ты ва ю -
щей про мыш лен нос ти. Если ни одно из усло вий LQi , ,1 15> , LQi , ,2 15>
и LQi , ,3 125>  не вы пол ня лось, то ре ги он от но сил ся к чис лу спе ци а ли -
зи ру ю щих ся в сфе ре услуг.

Три ре ги о на (Астраханская, Бел го род ская и Орен бу ргская об лас -
ти) ис хо дя из этих кри те ри ев по па ли каж дый в две раз лич ные груп пы,
все осталь ные ре ги о ны были клас си фи ци ро ва ны как при над ле жа щие
толь ко к од ной из рас смат ри ва е мых групп. Ре зуль та ты оце ни ва ния
рег рес сий с фик си ро ван ны ми эф фек та ми для этих групп ре ги о нов
пред став ле ны в табл. 3.

На коп ле ние об ра зо ва тель но го ка пи та ла в на и боль шей сте пе ни
спо со бству ет эко но ми чес ко му рос ту в ре ги о нах, спе ци а ли зи ру ю щих -
ся на об ра ба ты ва ю щей про мыш лен нос ти. В рег рес сии, по стро ен ной
по дан ным этих ре ги о нов, ко эф фи ци ен ты при доле за ня тых с вы сшим, 
сред ним и на чаль ным про фес си о наль ным об ра зо ва ни ем по ло жи тель -
ны и зна чи мы на уров не 1%. Зна че ния ко эф фи ци ен тов сви де т ельству -
ют, что при рост доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем в боль шей сте -
пе ни спо со бству ет эко но ми чес ко му рос ту, чем при рост доли за ня тых
со сред ним про фес си о наль ным об ра зо ва ни ем, а при рост доли за ня -
тых со сред ним про фес си о наль ным об ра зо ва ни ем – в боль шей сте пе -
ни по срав не нию с за ня ты ми с на чаль ным про фес си о наль ным об ра зо -
ва ни ем. Эффект убы ва ю щей от да чи от ин вес ти ро ва ния в вы сшее об -
ра зо ва ние в ре ги о нах этой груп пы не про сле жи ва ет ся. Та ким об ра зом, 
про мыш лен но раз ви тые ре ги о ны пред ъ яв ля ют дос та точ но эф фек тив -
ный спрос на че ло ве чес кий ка пи тал, что не по зво ля ет по лнос тью со -
гла сить ся с точ кой зре ния В.Е. Гим пель со на [3] о не вос тре бо ван нос ти 
че ло ве чес ко го ка пи та ла в рос сий ской эко но ми ке.

В ре ги о нах с аг рар ной спе ци а ли за ци ей сти му ли ру ю щее вли я ние
на эко но ми чес кую ди на ми ку ока зы ва ет по вы ше ние доли за ня тых
с вы сшим об ра зо ва ни ем, при чем в этой груп пе эф фект убы ва ю щей от -
да чи от вы сше го об ра зо ва ния про яв ля ет ся дос та точ но силь но. В то же 
вре мя в до бы ва ю щих ре ги о нах и ре ги о нах, спе ци а ли зи ру ю щих ся на
сфе ре услуг, уве ли че ние доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем ока зы -
ва ет от ри ца тель ное, хотя и не зна чи мое, вли я ние на тем пы эко но ми -
чес ко го рос та. Ре ги о ны, спе ци а ли зи ру ю щи е ся на сфе ре услуг, ис пы -
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ты ва ют де фи цит за ня тых с на чаль ным про фес си о наль ным об ра зо ва -
ни ем, и по вы ше ние их доли в об щей струк ту ре за ня тых спо со бству ет
эко но ми чес ко му рос ту.

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов
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Таб ли ца 3

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на тем пы при рос та ВРП на од но го
за ня то го в рос сий ских ре ги о нах с раз лич ной от рас ле вой спе ци а ли за ци ей

Не за ви си мая пе -
ре мен ная

Аграрные
ре ги о ны

До бы ва ю щие
ре ги о ны

Про мыш лен -
ные ре ги о ны

Сер вис ные
ре ги о ны

yi t, −1
–38,800***

(11,262)
–5,250***

(0,416)
–58,109***

(10,767)
–37,719***

(9,513)

hi t, −1
4,122***
(1,536)

–0,016
(1,791)

1,546***
(0,309)

–0,202
(0,299)

hi t, −1
2 –0,064**

(0,027)

svi t, −1
–0,483*
(0,279)

–2,251
(2,131)

1,243***
(0,373)

0,500
(0,421)

pvi t, −1
0,087

(0,207)
0,595

(1,549)
0,766***
(0,257)

1,135***
(0,024)

rfi t, −1
–0,033
(0,029)

–0,149
(0,270)

–0,016
(0,014)

–0,037
(0,106)

invi t, −1
–0,055
(0,110)

0,655
(0,504)

–0,299**
(0,121)

–0,264**
(0,112)

inni t, −1
0,089

(0,088)
–0,305
(0,659)

0,028
(0,047)

0,031
(0,112)

∆ ln ( )oilt
0,140***
(0,015)

0,235*
(0,128)

0,163***
(0,017)

0,156***
(0,022)

Пос то ян ная
–31,647
(24,290)

45,710
(107,181)

–51,590***
(17,864)

8,264
(22,055)

R2 0,567 0,655 0,641 0,590

Кол-во ре ги о нов 24 20 24 18

При ме ча ния: в скоб ках ука за ны стан дар тные ошиб ки; *, **, *** – зна чи мость
на 10%-м, 5%-м и 1%-м уров нях со от ве тствен но.



В ка чес тве аль тер на тив но го кри те рия клас си фи ка ции ре ги о нов
рас смот рим чис лен ность за ня тых ис сле до ва ни я ми и раз ра бот ка ми на
10 тыс. за ня тых в эко но ми ке в 2015 г. – по ка за тель, от ра жа ю щий уро -
вень на учно го по тен ци а ла ре ги о на. К ре ги о нам с низ ким на учным по -
тен ци а лом от не сем те, ко то рые име ют ме нее 15 за ня тых ис сле до ва ни я -
ми и раз ра бот ка ми на 10 тыс. за ня тых в эко но ми ке, к ре ги о нам со сред -
ним на учным по тен ци а лом – име ю щие от 15 до 50 за ня тых ис сле до -
ва ни я ми и раз ра бот ка ми, а к ре ги о нам с вы со ким на учным по тен ци а -
лом – име ю щие бо лее 50 за ня тых ис сле до ва ни я ми и раз ра бот ка ми на
10 тыс. за ня тых в эко но ми ке. Ре зуль та ты оце ни ва ния рег рес сий с фик си -
ро ван ны ми эф фек та ми для этих групп ре ги о нов пред став ле ны в табл. 4.

В ре ги о нах с вы со ким на учным по тен ци а лом по зи тив ный эф фект
от уве ли че ния доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем ста тис ти чес ки
зна чим на уров не 2%, бо лее сла бо он вы ра жен в ре ги о нах с низ ким
и осо бен но со сред ним на учным по тен ци а лом. При этом ре ги о ны
с вы со ким на учным по тен ци а лом ис пы ты ва ют до воль но острую по -
треб ность в кад рах с на чаль ным про фес си о наль ным об ра зо ва ни ем,
что от ра жа ет ся в вы со кой чу встви тель нос ти тем пов эко но ми чес ко го
рос та к со от ве тству ю щей пе ре мен ной. Ко эф фи ци ент при доле за ня -
тых ис сле до ва ни я ми и раз ра бот ка ми в ре ги о нах с вы со ким и сред ним
на учным по тен ци а лом ста тис ти чес ки не зна чим, а в ре ги о нах с низ ким 
на учным по тен ци а лом – от ри ца те лен и зна чим на уров не 10%. Та ким
об ра зом, даже в ре ги о нах с вы со ким на учным по тен ци а лом при рост
чис лен нос ти за ня тых в сек то ре ис сле до ва ний и раз ра бо ток не яв ля ет -
ся фак то ром эко но ми чес ко го рос та, что де мо нстри ру ет яв ное не со от -
ве тствие ха рак те ра эко но ми чес кой ди на ми ки рос сий ских ре ги о нов
мо де ли эн до ген но го рос та П. Ро ме ра [16].

В то же вре мя сле ду ет от ме тить, что в рег рес сии, ха рак те ри зу ю -
щей груп пу ре ги о нов с вы со ким на учным по тен ци а лом, ко эф фи ци ент
при доле ин но ва ци он но ак тив ных пред при я тий по ло жи те лен и ста -
тис ти чес ки зна чим на уров не 5%. Это го во рит о том, что в не ко то рых
рос сий ских ре ги о нах ин но ва ции все же яв ля ют ся важ ным фак то ром
эко но ми чес ко го роста.

Инте рес но так же про сле дить раз ли чия во вли я нии об ес пе чен нос -
ти че ло ве чес ким ка пи та лом на ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та в ге -
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ог ра фи чес ком ас пек те. Вы де лим груп пу за пад ных ре ги о нов, в ко то -
рую вклю чим суб ъ ек ты Рос сий ской Фе де ра ции, вхо дя щие в Цен т -
раль ный, Се ве ро-За пад ный, Южный, Се ве ро-Кав каз ский и При во л ж -
с кий фе де раль ные окру га, и груп пу вос точ ных ре ги о нов, в ко то рую
вклю чим суб ъ ек ты Рос сий ской Фе де ра ции, вхо дя щие в Ура ль ский,

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов
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Таб ли ца 4

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на тем пы при рос та ВРП на од но го
за ня то го в рос сий ских ре ги о нах с раз лич ным уров нем на учно го по тен ци а ла

Не за ви си мая
пе ре мен ная

Ре ги о ны
с низ ким на учным

по тен ци а лом

Ре ги о ны
со сред ним на учным 

по тен ци а лом

Ре ги о ны
с вы со ким на учным

по тен ци а лом

yi t, −1
–16,822***

(4,102)
–5,192***

(0,271)
–50,810***

(12,242)

hi t, −1
0,423*
(0,248)

0,371
(0,818)

1,376**
(0,539)

svi t, −1
–0,440
(0,308)

–0,693
(1,134)

0,143
(0,440)

pvi t, −1
–0,137
(0,226)

1,191
(0,924)

1,081***
(0,355)

rfi t, −1
–0,126*
(0,070)

–0,051
(0,076)

–0,018
(0,015)

invi t, −1
–0,039
(0,101)

0,216
(0,297)

–0,235
(0,227)

inni t, −1
–0,017
(0,064)

–0,130
(0,235)

0,432**
(0,204)

∆ ln ( )oilt
0,148***
(0,018)

0,183***
(0,051)

0,200***
(0,031)

Пос то ян ная
22,134

(12,865)
–12,055
(56,758)

–22,085
(28,589)

R2 0,440 0,647 0,793

Кол-во ре ги о нов 28 46 9

При ме ча ния: в скоб ках ука за ны стан дар тные ошиб ки; *, **, *** – зна чи мость
на 10%-м, 5%-м и 1%-м уров нях со от ве тствен но.



Си бир ский и Даль не вос точ ный фе де раль ные окру га. Ре зуль та ты оце -

ни ва ния рег рес сий с фик си ро ван ны ми эф фек та ми для этих групп ре -

ги о нов пред став ле ны в табл. 5.
Рас че ты по ка зы ва ют, что в ре ги о нах за пад ной час ти стра ны че ло -

ве чес кий ка пи тал яв ля ет ся зна чи мым фак то ром эко но ми чес ко го рос -
та, в то вре мя как в ре ги о нах ее вос точ ной час ти он не ока зы ва ет зна -
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Таб ли ца 5

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на тем пы при рос та ВРП на од но го
за ня то го в рос сий ских ре ги о нах за па да и вос то ка

Не за ви си мая пе ре мен ная За пад ные ре ги о ны Вос точ ные ре ги о ны

yi t, −1
–31,547***

(6,932)
–5,211***

(0,323)

hi t, −1
0,387**
(0,157)

0,442
(1,251)

svi t, −1
0,366*
(0,209)

–1,414
(1,429)

pvi t, −1
0,304**
(0,161)

0,878
(1,150)

rfi t, −1
–0,023
(0,012)

–0,069
(0,129)

invi t, −1
–0,259***

(0,080)
0,335

(0,306)

inni t, −1
0,040

(0,042)
–0,296
(0,399)

∆ ln ( )oilt
0,158***
(0,011)

0,194**
(0,078)

Пос то ян ная
0,906

(9,265)
10,284

(70,950)

R2 0,556 0,647

Кол-во ре ги о нов 50 33

При ме ча ния: в скоб ках ука за ны стан дар тные ошиб ки; *, **, *** – зна чи мость
на 10%-м, 5%-м и 1%-м уров нях со от ве тствен но.



чи мо го вли я ния на эко но ми чес кую ди на ми ку. Это под твер жда ет на
бо лее све жих ста тис ти чес ких дан ных и с ис поль зо ва ни ем аль тер на -
тив ной спе ци фи ка ции эко но мет ри чес кой мо де ли вы во ды А.В. Ко риц -
ко го о су щес твен но бо лее важ ной роли че ло ве чес ко го ка пи та ла в фор -
ми ро ва нии ВРП ре ги о нов за пад ной час ти стра ны [8].

Для рег рес сии, оце нен ной по за пад ным ре ги о нам, тест Валь да не
от вер га ет ги по те зу о ра ве нстве ко эф фи ци ен тов при до лях за ня тых
с вы сшим, сред ним про фес си о наль ным и на чаль ным про фес си о наль -
ным об ра зо ва ни ем. Та ким об ра зом, по зи тив ное и при мер но рав ное
вли я ние на рост эко но ми ки ока зы ва ет на ли чие кад ров с про фес си о -
наль ным об ра зо ва ни ем всех уров ней – от на чаль но го до вы сше го.

* * *

Ре зуль та ты про ве ден ных рас че тов сви де т ельству ют, что на коп ле -
ние че ло ве чес ко го ка пи та ла ока зы ва ет не боль шое по ло жи тель ное
вли я ние на ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та в ре ги о нах, спе ци а ли зи -
ру ю щих ся на об ра ба ты ва ю щей про мыш лен нос ти, име ю щих вы со кий
на учный по тен ци ал и рас по ло жен ных в ев ро пей ской час ти стра ны.
В ре ги о нах, спе ци а ли зи ру ю щих ся в сфе ре услуг и на до бы че по лез -
ных ис ко па е мых, че ло ве чес кий ка пи тал не яв ля ет ся зна чи мым фак то -
ром эко но ми чес ко го рос та. В ре ги о нах, име ю щих от но си тель но низ -
кий уро вень эко но ми чес ко го раз ви тия и спе ци а ли зи ру ю щих ся на се ль -
ском хо зя йстве, уве ли че ние доли за ня тых с вы сшим об ра зо ва ни ем
спо со бству ет не ко то ро му по вы ше нию тем пов эко но ми чес ко го рос та,
но ха рак те ри зу ет ся убы ва ю щей от да чей от каж до го до пол ни тель но го
про цен тно го пун кта.

В ре ги о нах, спе ци а ли зи ру ю щих ся на об ра ба ты ва ю щей про мыш -
лен нос ти и в сфе ре услуг, одним из огра ни че ний рос та вы сту па ет низ -
кая доля эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния с на чаль ным про фес си о -
наль ным об ра зо ва ни ем. В то же вре мя че ло ве чес кий ка пи тал, скон -
цен три ро ван ный в сек то ре ис сле до ва ний и раз ра бо ток, не ока зы ва ет
су щес твен но го вли я ния на ди на ми ку эко но ми чес ко го рос та даже в ре -
ги о нах с вы со ким на учным по тен ци а лом, что об услов ле но «раз омк -
ну тым» ха рак те ром ре ги о наль ных ин но ва ци он ных сис тем и низ ким
спро сом на ин но ва ции со сто ро ны боль ши нства рос сий ских про мыш -
лен ных пред при я тий.

Оцен ка вли я ния че ло ве чес ко го ка пи та ла на эко но ми чес кую ди на ми ку рос сий ских ре ги о нов
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EVALUATING THE IMPACT OF HUMAN CAPITAL

ON ECONOMIC DYNAMICS IN RUSSIAN REGIONS

The authors evaluate the impact of human capital on economic dynamics
in Russian regions against significant shifts in the educational structure of the
employed population, characterized by a dominant share of people with higher
education in most regions. The main hypothesis of the study states that only
specific groups of regions could obtain real benefits from a significant increase
in the share of employed with higher education. The results of estimation
of panel regressions with fixed effects demonstrate that human capital accu -
mulation somewhat increases the rates of economic growth in regions with
industrial specialization, high scientific potential, and those located in the
western part of Russia. The human capital has no significant effect on economic
growth in regions with specialization in services and mining. An increase in the
share of employed with higher education increases growth rates in under -
developed and agricultural regions with decreasing return to scale. The low
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share of the gainfully employed population with basic vocational education
constrains growth in regions specializing in industrial production and services.
At the same time, the human capital concentrated in the research and deve -
lopment sector has no significant effect on growth even in the regions with high
scientific potential due to the «disconnected» character of regional innovation
systems and the low level of demand for innovations from the majority of Rus -
sian industrial enterprises.

Keywords: human capital; economic growth; regional development; edu -
cational structure of employed population; decreasing return on higher educa -
tion; regression analysis of panel data
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