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Аннотация. В данной статье авторами рассмотрены концептуаль-
но-теоретические основы здоровьесозидающего воспитания. Выявлены 
детерминанты, оказывающие влияние на результативность процесса 
здоровьесозидающего воспитания, принципы и целевые ориентиры здо-
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ровьесозидающего воспитания. Особое внимание авторы уделяют ха-
рактеристике здоровьесозидающего воспитания как одного из социо-
культурных контекстов здоровьесозидающей позиции индивидуума. Ха-
рактеризуя здоровьесозидающую позицию индивидуума, они описывают 
основные структурные компоненты личностного образования: валеоло-
гическую установку, метакогнитивные способности, аффективную ат-
рибуцию, здоровьесозидающую компетентность. В контексте своего ис-
следования авторы представляют описание социокультурного контекс-
та как своеобразного «хронотопа» здоровьесозидающего потенциала 
субъекта, более широкого психологического пространства, отражающе-
го репрезентацию социокультурных феноменов в их соотнесении с соб-
ственно факторами здоровьесозидания. В статье раскрывается сущ-
ность социально-личностного и метаисторического подходов, которые 
выступают в качестве методологической основы здоровьесозидающего 
воспитания. Основываясь на теоретическом анализе литературы, авто-
ры впервые представляют уточненную дефиницию понятия «здоровье-
созидающее воспитание», показывают его взаимосвязь со смыслом сози-
дания (сотворения) здоровья воспитанников как качественно новой ха-
рактеристики с акцентом на развитие духовно-нравственных качеств 
растущего человека. В контексте своего исследования авторы доказы-
вают, что взаимодействие родителей и педагогов в процессе сохранения 
и развития здоровья школьников в условиях духовно-нравственного кри-
зиса должно выходить на принципиально новый уровень соратничества – 
объединения усилий педагогов и родителей обучающихся с целью сопро-
тивления разрушению традиционных российских ценностей. 

Ключевые слова: ценностные ориентации подрастающего поколения, 
здоровьесозидающая позиция индивидуума, вектор, здоровьесозидающее 
образование, здоровьесозидающее воспитание, социокультурный кон-
текст, социально-личностный подход, метаисторический подход, ме-
таистория, индивидуально-личностный аспект образования, социально-
личностный аспект образования, соратничество. 

HEALTH-BUILDING UPBRINING OF STUDENTS 
AS A META-HISTORICAL IMPERATIVE OF POST-INDUSTRIAL SOCIETY 

A. G. Madzhuga, D. P. Samorodov, E. V. Fillipenko (Sterlitamak), 
N. N. Malyarchuk (Tumen) 

Abstract. In this article, the authors consider the conceptual and theoretical 
foundations of health-building upbringing. The determinants that influence the 
effectiveness of the process of health-building upbringing, the principles and 
targets of health-building upbringing are revealed. The authors pay special at-
tention to the characterization of health-building upbringing as one of the socio-
cultural contexts of the individual's health-building position. Describing the 
health-building position of the individual, they describe the basic structural 
components of the personal education: valeologic mindset, metacognitive abili-
ties, affective attribution, health-building competence. In the context of their re-
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search, the authors describe the socio-cultural context as a kind of «chronotope» 
of the health-building potential of the subject, that is, a broader psychological 
space reflecting the representation of sociocultural phenomena in their correla-
tion with the proper factors of health formation. The content of the article re-
veals the essence of socio-personal and metahistorical approaches, which serve 
as the methodological basis for health-building upbringing. On the basis of a 
theoretical analysis of the literature, the authors present for the first time a re-
fined definition of the concept of «health-building upbringing», show its rela-
tionship with the meaning of building (creation) of the health of pupils as a qual-
itatively new characteristic with an emphasis on the development of the spiritual 
and moral qualities of a growing person. In the context of their research, the au-
thors argue that the interaction of parents and educators in preserving and de-
veloping the health of schoolchildren in the conditions of a spiritual and moral 
crisis must rise to a fundamentally new level of “companionship-in-arms”, the 
uniting of the efforts of educators and parents of students in resisting the de-
struction of traditional Russian values. 

Keywords: value orientations of the younger generation, health-building po-
sition of the individual, vector, health-building education, health-building up-
bringing, sociocultural context, social-personal approach, metahistorical ap-
proach, metahistory, individual-personal aspect of education, social-personal 
aspect of education, companionship-in-arms. 

 
В настоящее время Россия переживает смену ценностных ориентиров, 

вызванную развитием потребительского общества. С учетом этого гра-
ждане решают вопросы добра и зла, справедливости и достоинства, соб-
ственной культурной, национальной и религиозной идентификации, 
а также проблемы образования.  

Одним из социокультурных контекстов современного образования 
является информационное глобальное пространство, которое непре-
рывно меняется. Однако система образования оказалась не готова к то-
му, что в сфере воспитания личности ей приходится конкурировать 
с масскультурой, медиа-технологиями и социальными сетями. Благода-
ря телевидению и сети Интернет расширились границы действительно-
сти, которую может познать человек, вследствие этого появились изме-
нения в его восприятии образа жизни [1].  

Фундаментальные ценностные ориентиры подрастающего поколе-
ния, определяющие его отношение к здоровью, сферу и уровень притя-
заний, жизненные устремления, планы и способы их достижения зачас-
тую ориентированы на зарубежные (проамериканские) образцы. Это 
представляет определенную опасность для формирования националь-
ного самосознания подрастающего поколения и его здоровья.  

Здоровье в современной американской культуре зачастую связывает-
ся с культом тела, что противоречит традиционному для россиян холи-
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стическому подходу, когда индивидуальное здоровье рассматривается 
как сложная система, представляющая собой совокупность телесного, 
душевного, духовного компонентов, и именно духовный компонент ока-
зывает гармонизирующее влияние на всю систему [2]. К сожалению, 
в последнее время все более популярен культ тела. В связи с этим акту-
альным становится вопрос: как научить подрастающее поколение сози-
дать новые идеи в отношении здоровья и совершать ответственные по-
ступки и не только для собственного успеха, но и во благо Родины? 

Анализ существующих теорий и концепций, отражающих активность 
личности в отношении своего здоровья, таких как модель убежденности 
(Hochbaum, Rosentock, 1960), теория обоснованного действия (Ajzen, Fishbein, 
1975), теория защитной мотивации (R. Rogers, 1997), когнитивно-социальная 
процессуальная модель здоровья (Miller, Shoda, Hurley, 1996), модель здраво-
го смысла и саморегуляции (Leventhal, Brissette, 2003), концептуальная мо-
дель самоменеджмента (D'Zurilla, 1996; Whitlock, 2002; Hill-Briggs, 2003; 
Glasgow, 2006), социально-экологическая теория (Glanzetal., 2002; Stokols, 
2000) [3–5], позволил нам выделить личностные образования, характери-
зующие здоровьесозидающую позицию индивидуума [6].  

Здоровьесозидающая позиция личности – комплексная характеристи-
ка личности, которая включает в качестве элементов понимание смысла 
здорового образа жизни, ценностное отношение к здоровью, своему 
и других людей, стремление к сохранению здоровья, усвоение и соблюде-
ние правил здорового образа жизни. Особенности формирования здо-
ровьесозидающей позиции личности могут быть представлены в виде 
следующей логико-структурной схемы: тип доминирующего мотива  
психофизиологический тип поведения  формируемая валеологическая 
установка  отношение к здоровью. 

Мы предлагаем рассматривать следующие личностные образования 
данной позиции: 

– валеологическую установку – психологическое состояние предраспо-
ложенности субъекта к активной позиции в отношении удержания и нара-
щивания объема собственного здоровьесозидающего потенциала; 

– метакогнитивные способности, характеризующие индивидуальные 
особенности личности, которые позволяют индивиду отражать, оцени-
вать и осознанно (неосознанно) управлять собственной когнитивной 
системой при оценке результативности или построении прогностиче-
ской модели здоровья;  

– аффективную атрибуцию, обеспечивающую эмоционально-энер-
гетическую составляющую процессов здоровьесозидания и атрибуцию 
возникающих психоэмоциональных состояний;  
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– здравосозидающую компетентность, характеризующую уровень 
становления, развития и владения практическими навыками сохране-
ния, укрепления и развития здоровья, их применения (моделирования) 
в различных жизненных ситуациях, поскольку здоровьесозидающая ак-
тивность должна быть обеспечена как практическим инструментарием 
(технологиями, приемами и методами), так и методическими подходами 
к его использованию при моделировании и построении соответствую-
щих изменяющимся ситуациям стратегий [7]. 

Каждое из образований динамично и имеет направление в своем раз-
витии, то есть является вектором. Категория «вектор» здесь выступает 
как элемент психологического пространства личности, обладающий на-
правлением и дихотомическими проявлениями – нарастанием или дест-
рукцией. С нашей точки зрения, именно движение по данным векторам 
определяет сущность процесса реализации потенциала человека в об-
ласти здоровьесозидания [8]. 

Указанные векторы здоровьесозидающего потенциала личности реа-
лизуются в пространстве социокультурного контекста, которому при-
надлежат, прежде всего, традиционные для данного общества этниче-
ские способы организации жизнедеятельности, определяющие общие 
представления и принципы организации здоровьесберегающей и здо-
ровьесозидающей среды. Все они проецируются через систему образо-
вания, поскольку педагоги по существу выполняемой ими миссии нахо-
дятся в русле тех общественных, социокультурных процессов, которые 
связаны с человекосозиданием. По мнению С. И. Гессена, выполняя соци-
ально заданную деятельность, учитель как целостная личность расши-
ряет диапазон взаимосвязей с социальной жизнью традициями и куль-
турными нормами, и не только с национальными, но и с многообразным 
миром культуры человечества [9]. 

Социокультурный контекст включает в себя как нормативно-ценност-
ный, так и технологический компоненты отношения к здоровью, прису-
щие данному обществу, культуре, этносу в конкретный исторический 
период. Тем самым этот контекст представляет собой своеобразный 
«хронотоп» здоровьесозидающего потенциала субъекта, то есть широ-
кое психологическое пространство, отражающее репрезентацию социо-
культурных феноменов в их соотнесении с собственно факторами здо-
ровьесозидания [7].  

По нашему глубокому убеждению, в России в течение длительного 
времени недооценивалось значение национального элемента в сохране-
нии индивидуального здоровья. Это относится не только к организации 
традиционного питания, закаливания, видов единоборств, дизайна  
одежды, но и к основам духовного здоровья, включающим бережное от-
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ношение к природному и социальному окружающему миру, отображен-
ное в мифотворчестве народов (сказках, былинах, сказах, баснях, пого-
ворках, пословицах, байках, прибаутках, потешках, частушках) полиэт-
нической страны. Действительно, игнорирование богатого наследия на-
циональных культур народов России по развитию и созиданию индиви-
дуального здоровья привело к стремительному распространению все-
возможных «западных» технологий сохранения здоровья, мало адапти-
рованных к российским условиям (американские диеты для нормализа-
ции веса, китайские, японские системы оздоровления и др.). 

Одной из характеристик социокультурного контекста является здо-
ровьесозидающее образование, направленное на формирование продук-
тивного опыта здоровьесбережения, на основе которого возможны ре-
конструкция и переосмысление личностью валеологических установок 
и выработка новых стратегий жизни и деятельности в отношении сво-
его здоровья [7]. 

Понятия «здоровьесозидающее образование», «здоровьесозидающее 
обучение», «здоровьесозидающая деятельность» широко используются 
российскими исследователями, которые разрабатывают вопросы, свя-
занные со здоровьем обучающихся с позиций преобразующей стратегии 
в отношении здоровья [7; 10; 11]. 

В настоящее время в условиях гуманизации общества при реализации 
приоритета общечеловеческих ценностей педагог образовательной орга-
низации несет ответственность за восстановление прерванных российских 
культурных традиций в области созидания духовно-нравственного здоро-
вья обучающихся, поскольку выраженные в любой национальной культуре 
общечеловеческие традиции и нормы ребенок усваивает в национально-
самобытной форме. Однако, к сожалению, педагогами, составителями про-
грамм и стандартов, руководителями разного уровня в недостаточной сте-
пени осознается непреложная истина, что не знания о здоровье и умение 
вести здоровый образ жизни, а ценностные ориентиры и нравственность – 
ведущие результаты здоровьесозидающего образования, поскольку обра-
зование работает не только на человека (на сохранение и созидание его 
индивидуального здоровья), но и на созидание здорового по духу нравст-
венного общества, в котором живут люди. 

Мы убеждены, чтобы при воспитании здоровой и счастливой лично-
сти, готовой к самоотдаче, к служению высоким идеалам добра и спра-
ведливости, умеющей жить и работать в коллективе, любящей Отечест-
во, преданной ему, устремленной работать во благо людей и трудиться 
во имя прогресса Отечества, необходимо руководствоваться социально-
личностным подходом в педагогике (В. И. Загвязинский). В. И. Загвязин-
ский обращает внимание педагогической общественности на то, что на-
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ряду с индивидуально-личностным аспектом образования (основные по-
нятия: индивидуальность, личность, индивидуализация, персонифика-
ция, личностное развитие и становление, способности, мотивация, 
смысл как значение для себя, самосовершенствование, способность к са-
мореализации) необходимо учитывать и социально-личностный аспект 
образования (основные понятия: социализация, личность, общественное 
благо, социальная общность, коллектив, социальное творчество, жиз-
ненная траектория, профессиональное самоопределение, сфера «чело-
век – человек», гражданственность, патриотизм, социальная ответствен-
ность, смысл как категория деятельности для других) [12]. 

Сегодня российская система образования ориентирована лишь на ка-
чество обучения. Но суть педагогической деятельности гораздо мас-
штабнее и многограннее. Именно она детерминирует содержание здо-
ровьесозидающего воспитания, целью которого является воспитание ду-
ховно и нравственно здорового подрастающего поколения. 

В этом контексте определенный интерес представляют исследования 
Д. П. Самородова, обосновавшего с научных позиций новое направление 
в постнеклассическом знании – индигологию, которую он представляет 
в качестве самостоятельной отрасли социально-гуманитарного знания, 
рассматривающей духовный фактор детского воспитания как опреде-
ляющий в развитии личности [13]. На наш взгляд, в аспекте здоровьесо-
зидающего воспитания важным ориентиром в деятельности педагога 
является стратегия, сопряженная с тем, чтобы не потерять с самого на-
чала огромные эвристические и эстетические ресурсы детской модели 
мира, на которых акцентирует внимание индигология. Отсюда следует, 
что в индигологии определяющим методологическим принципом дол-
жен быть принцип природосообразности. Здесь названный принцип 
может трактоваться как раскрытие духовного совершенствования чело-
века в русле космической эволюции. В значение термина «духовность» 
вкладываются не только понятия «образованность», «нравственность», 
«религиозность», но и причастность человека к живой и неживой при-
роде, подчиненность троеначалию духовного мира – истине, добру 
и красоте, где познавательное, нравственное и эстетическое рассматри-
вается в единстве и гармонии. В этой связи именно индигология может 
и должна считаться реперной точкой современной педагогики, стать 
концептуально-теоретической основой организации здоровьесозидаю-
щего воспитания учащейся молодежи. Д. П. Самородов отмечает, что ин-
дигология как самостоятельная область социально-гуманитарного зна-
ния должна рассматриваться через призму метаисторического подхода, 
поскольку данный подход отвечает всем требованиям постнеклассиче-
ских научных представлений о модели мироздания [14]. Метаистория, 
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как подчеркивал С. Н. Булгаков, есть ноуменальная сторона универсаль-
ного процесса, который одной из своих сторон открывается для нас как 
история. По мнению Д. Андреева, метаисторический метод потому и на-
зывается так, что предполагает нечто существующее «за» или, точнее, 
«сверх» исторического развития, как его первичная основа. Этот метод 
предполагает восприятие сквозящее, различающее через слои физиче-
ской действительности другие, иноматериальные или духовные слои. 
Подразумевая под метаисторией высокое по сравнению с земным зна-
ние – то, что мы относим к непреходящим элементам, отображенным 
в духовно-философских учениях и космогонической мифологии (как из-
вестно, это непреходящее является основой культурной преемственно-
сти), следует учитывать, что такое эволюционное знание, относящееся к 
метаистории, может реализоваться, прежде всего, в тех регионах, где 
сложено мощное энергетическое поле культуры [15]. 

Главными постулатами метаисторического подхода в объяснении 
сущности модели мироздания правомерно считать: 1) утверждение Аб-
солюта, или высшего – (не)персонифицированного – разума, в качестве 
первоосновы всего сущего; 2) констатацию многомерности каждого из 
внечеловеческих миров (в том числе «божественного»), а также их па-
раллельности, дополненную признанием их способности посредством 
(не)мотивированной активности их обитателей значимо воздействовать 
на материальный мир, населяемый людьми; 3) провиденциальную веру 
в оптимистическую историческую перспективу «низшего человечества», 
призванного практически неограниченно совершенствоваться в области 
индивидуальной и планетарной энергетики, морали и интеллекта; 
4) отказ от «линейно-прогрессистской» модели человеческой истории, 
замена ее идеей последовательной смены «коренных рас» (обычно – се-
ми), базирующейся на схеме всемирной истории, принципиально ли-
шенной любых стартовых и финальных хронологических ограничите-
лей; 5) признание атрибутивной наделенности метаистории людей ба-
зовым смыслом, заключающимся в беспредельном душевно-духовном 
(само)совершенствовании человечества. 

Таким образом, метаистория как мировоззренческая парадигма фун-
дирована тезисом о глобальной взаимозависимости всех элементов Все-
ленной («макрокосмоса»), имманентно предназначенной для неограни-
ченного раскрытия потенциала «микрокосмоса» (человека). Макро- 
и микрокосмос трактуются как сущностно подобные друг другу. В целом 
допустимо предположить, что становление концепта «метаистория» 
явило собой своего рода интеллектуальный антипод оформлению так 
называемого «антропного принципа», провозглашающего жесткую за-
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висимость микрокосмоса (человека как сложной системы и космическо-
го существа) от физических параметров макрокосмоса (вселенной). 

Представленные концептуальные идеи метаисторического подхода 
являются, на наш взгляд, весьма значимыми для понимания сущности 
феномена «здоровьесозидающее воспитание» и раскрытия механизмов, 
лежащих в его основе. 

На основе теоретического анализа литературы мы представляем 
уточненное содержание дефиниции понятия «здоровьесозидающее вос-
питание». В нашем понимании «здоровьесозидающее воспитание» – это 
комплекс технологий, направленных на целенаправленное формирова-
ние у обучающихся установок на здравотворческую деятельность, осо-
знанное применение опыта здоровьесозидающей деятельности с целью 
актуализации ресурсных возможностей своего здоровья, овладение ре-
бенком представлениями о здоровье как аксиологической доминанте 
в собственном жизнетворчестве, формирование внутренней системы 
нравственно-волевых регуляторов здоровьесозидающего поведения, 
способности измерять гуманистическими критериями свои поступки 
и поведение; обретение личностных смыслов всего происходящего, что 
и формирует личностный образ человека и его здоровьесозидающую 
личностную позицию [8]. В качестве главного критерия здоровьесози-
дающей воспитанности личности выступает здоровьесозидающая лич-
ностная позиция, уровень сформированности которой демонстрирует 
эффективность процесса здоровьесозидающего воспитания. 

Качественными показателями сформированности здоровьесозидаю-
щей позиции личности учащихся являются четыре уровня, характери-
зующиеся устойчивостью признаков, регулярностью и интенсивностью 
проявления: творческий (IV), репродуктивно-творческий (III), репродук-
тивный (II), адаптивный (I) [7].  

Для творческого (IV) уровня здоровьесозидающей позиции личности 
учащихся характерны полное и ясное осознание здорового образа жизни 
как моральной категории, эмоционально-ценностное отношение к сво-
ему здоровью; актуальны мотивы самосовершенствования, самореали-
зации, стремление к рефлексии, психологическая готовность и ориента-
ция на здоровьесозидание, стремление реализовать индивидуальный 
опыт здоровьесозидающей деятельности. 

Для репродуктивно-творческого (III) уровня свойственны неполное 
осознание здорового образа жизни в качестве ценностной ориентации; 
личностная оценка своего здоровья проявляется слабо; эмоционально-
ценностное отношение к здоровью выражено, но не ярко, и не во всех слу-
чаях проявляется стремление к рефлексивному осознанию своей деятель-
ности; участие в ценностно-ориентированной деятельности, связанной со 
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здоровьем, часто происходит под влиянием внешнего воздействия, хотя 
наблюдается положительная мотивация этой деятельности. 

Для репродуктивного (II) уровня характерны поверхностные пред-
ставления о здоровом образе жизни; отношение к здоровью проявляется 
на эмоционально-чувственном уровне; стремление к рефлексивному 
осознанию действительности происходит нерегулярно; участие в ценно-
стно-ориентированной деятельности, связанной со здоровьем, осущест-
вляется под влиянием внешнего воздействия, без проявления положи-
тельной мотивации. 

Для адаптивного (I) уровня присущи элементарные отрывочные 
представления о здоровом образе жизни; эмоционально-ценностное от-
ношение к здоровью не проявляется; стремление к рефлексивному ос-
мыслению отсутствует; преобладают мотивы формального исполнения 
принципов здорового образа жизни; наблюдается пассивно-созерца-
тельное и прагматическое отношение к действительности. 

В аспекте представленных уровней здоровьесозидающей личностной 
позиции сделаем акцент на том, что при использовании словосочетания 
«здоровьесозидающее воспитание» необходимо руководствоваться смыс-
лом созидания (сотворения) здоровья воспитанников как качественно 
новой характеристики с акцентом на развитие духовно-нравственных ка-
честв растущего человека [1; 16; 17]. В этом контексте значимым представ-
ляется рассмотрение концептуальных идей В. А. Сухомлинского, Ш. А. Амо-
нашвили, А. Б. Орлова, которые стояли у истоков гуманизации образова-
тельно-воспитательного процесса, отдавая в воспитании предпочтение 
ненасильственной парадигме, признавая ядром воспитания «знание ду-
ховно-нравственных норм и правил», акцентируя внимание на построе-
нии конструктивных отношений обучающегося с миром и самим собой. 
В. А. Сухомлинский писал: «Я вижу миссию учителя, прежде всего, в том, 
чтобы каждый мой питомец стал гражданином, верным сыном своего 
Отечества, чтобы он готов был умереть за свободу, независимость, вели-
чие своего Отечества, чтобы Отечество было святыней его сердца... Но ка-
ждый мой питомец – пока что ребенок. Высокая миссия педагога для меня 
в том, чтобы быть творцом детского счастья, врачевателем и исцелителем 
детских душ, чтобы в сердце человеческом не поселилось горе и страда-
ние... Я отдал этому жизнь» [18, с. 12]. 

Величайший педагог современности считал, что мальчишек и девчо-
нок в детстве необходимо учить открывать родники счастья для других 
людей. Эту задачу реализует гуманная педагогика, которая «ведет ре-
бенка к почитанию всего окружающего – природно-естественного и ру-
котворного к познанию своей сущности, к вере своей духовной мощи, 
своего предназначения, к почитанию всех людей, которые есть путь для 
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него, а он путь для них». В ее контексте ценится не только то, как меня-
ются дети, как они преуспевают, но и то, как совершенствуется сам педа-
гог, как возвышаются его ценности и взгляды, как они одухотворяются: 
«ибо считается нормой: учитель, если он сам устремлен к высшему, туда 
и повлечет своих учеников. Уча – учимся, воспитывая – воспитываемся, 
образовывая – образовываемся» [19]. 

Судьбу гуманной педагогики решает личность конкретного учителя. 
«Какие бы лучшие теории не были созданы по гуманной педагогике, как 
бы мы их не называли, какими бы красивыми они не выглядели, сами 
теории не свершат ровным счётом ничего, если учитель не сделает их 
состоянием своего духа, силами, устремляющими к творчеству, усло-
виями, которые пробудят в нем его изначальную интуитивную муд-
рость, мудрость учительского сердца [19, с. 10]. Этот педагогический 
процесс требует своей духовно-философской основы, понимания дви-
жущих сил природы в ребенке, своих аксиоматических начал: “Любовь 
воспитывается любовью”, “Доброта воспитывается добротой”, “Благо-
родство созидается благородством” и др.» [19].  

Резюмируя вышеизложенное, можно утверждать, что в качестве ос-
новных положений здоровьесозидающего воспитания должны высту-
пать вера в миссию каждого взрослеющего человека в решении сложных 
вопросов процветания собственной страны; стимулирование самоана-
лиза, осмысления и принятия духовно-нравственных ценностей россий-
ской культуры, воспитания безусловного принятия окружающих людей, 
душевной теплоты, отзывчивости, умения видеть, сопереживать, мило-
сердствовать, терпеть и прощать; поощрение нравственных поступков, 
направленных на служение окружающим людям и своему Отечеству. 

На наш взгляд, самая большая проблема здоровьесозидающего вос-
питания связана со способами воспитания духовно-нравственных цен-
ностей, поскольку ценности человека – это то, что труднее всего подда-
ется простой трансляции, передаче от их носителей-воспитателей вос-
питанникам. Педагог может лишь создать условия для того, чтобы вве-
сти обучающегося в мир этих ценностей, помочь растущему и взрос-
леющему человеку определиться в них. Это не означает, что он должен 
быть бесстрастным посредником; напротив, его ценности и смыслы 
должны быть вовлечены в диалог [20]. Он не может их навязывать вос-
питанникам, но в состоянии создать то эмоционально-интеллектуаль-
ное поле напряжения, в котором происходит проживание и обретение 
духовно-нравственных ценностей здоровья. В этой встрече «…рождают-
ся духовно-ценностное, мировоззренческое единство… жизненных уста-
новок и поведенческих устремлений» [21, с. 5]. Это условие в полной ме-
ре согласуется с идеей создания энергетического поля культуры, кото-
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рое является важной феноменологической категорией, рассматривае-
мой в ракурсе метаисторического подхода. 

Наш многолетний опыт работы показал, что эффективность здоровье-
созидающего воспитания связана с умением педагога просвещать и про-
поведовать. В словаре В. И. Даля понятие «просвещение» трактуется как 
«свет науки и разума, согреваемый чистою нравственностью; развитие умст-
венных и нравственных сил человека; научное образование, при ясном соз-
нании долга своего и цели жизни», а «просвещать кого – даровать свет умст-
венный, научный и нравственный, поучать истинам и добру; образовывать 
ум и сердце» [22, с. 541]; «проповедь – поучение, речь, духовное слово», 
а «проповедовать что или о чем – говорить всенародно, возвещать, про-
возглашать; поучать, взывать к слушателям речью, убеждая и наставляя» 
[22, с. 540]. Следовательно, просвещение – это то, о чем говорится (науч-
ное и нравственное содержание сообщения), а проповедь – это то, как гово-
рится (форма сообщения в виде убеждения и наставления).  

Следует отметить, что в качестве важнейшего условия здоровьесози-
дающего воспитания выступает взаимодействие педагогов с родителя-
ми обучающихся. Педагогам и родителям необходимо консолидировать 
свои усилия в воспитании духовно-нравственного здоровья подрастаю-
щего поколения, в сопротивлении разрушению традиционных россий-
ских ценностей, в борьбе с навязыванием потребительских ценностей 
и образа жизни.  

У С. И. Ожегова в словаре под определением «сопротивляться силе, 
бороться» [23, с. 560] написано слово «ратовать», поэтому мы предлага-
ем новый уровень взаимодействия родителей и педагогов – соратниче-
ство. У С. И. Ожегова «соратник – это испытанный надежный товарищ по 
битвам, а также вообще по деятельности» [Там же, с. 735]. 

Главный принцип, которым должны руководствоваться педагоги 
и родители, – принцип единства ценностных ориентиров в семейных 
ценностях (семья, родители, дети, верность, послушание, ответствен-
ность за ближнего, забота), в гражданских ценностях (патриотизм, лю-
бовь к Родине, отечественная культура, историческое прошлое России), 
в эстетических ценностях (красота  

Резюмируя сказанное, нам представляется возможным сделать ряд 
основополагающих выводов. 

1. Здоровьесозидающая позиция индивидуума включает следующие 
личностные образования: валеологическую установку, метакогнитив-
ные способности, аффективную атрибуцию, здравосозидающую компе-
тентность. Названная позиция есть комплексная характеристика лично-
сти, которая включает в качестве элементов понимание смысла здоро-
вого образа жизни, ценностное отношение к здоровью своему и других 



А. Г. Маджуга, Д. П. Самородов, Е. В. Филипенко, Н. Н. Малярчук 
A. G. Madzhuga, D. P. Samorodov, E. V. Fillipenko, N. N. Malyarchuk 

105 

людей, стремление к сохранению здоровья, усвоение и соблюдение пра-
вил здорового образа жизни. 

Особенности формирования здоровьесозидающей позиции личности 
учащихся могут быть представлены в виде следующей логико-структурной 
схемы: тип доминирующего мотива  психофизиологический тип поведе-
ния  формируемая валеологическая установка  отношение к здоровью. 

2. Здоровьесозидающее образование выступает в качестве социокуль-
турного контекста и направлено на формирование продуктивного опыта 
здоровьесбережения, реконструкцию и переосмысление личностью валео-
логических установок и выработку новых стратегий жизни и деятельности 
в отношении как собственного, так и общественного здоровья. 

3. Составляющей здоровьесозидающего образования выступает здо-
ровьесозидающее воспитание, основой которого являются следующие 
положения: 

– цель здоровьесозидающего воспитания – воспитание духовно 
и нравственно здорового подрастающего поколения;  

– основа здоровьесозидающего воспитания – социально-личностный 
подход (В. И. Загвязинский); метаисторический подход (Д. П. Саморо-
дов), гуманная педагогика (Ш. А. Амонашвили) и индигология; 

– эффективность здоровьесозидающего воспитания связана с умени-
ем педагога просвещать и проповедовать; 

– взаимодействие родителей и педагогов в сохранении и развитии 
здоровья школьников в условиях духовно-нравственного кризиса долж-
но выходить на уровень соратничества – объединения усилий педагогов 
и родителей обучающихся в сопротивлении разрушению традиционных 
российских ценностей. 

4. С позиции социально-личностного и метаисторического подходов 
здоровьесозидающее воспитание представляет собой комплекс техно-
логий, направленных на целенаправленное формирование у обучаю-
щихся установок на здравотворческую деятельность, осознанное при-
менение опыта здоровьесозидающей деятельности с целью актуализа-
ции ресурсных возможностей своего здоровья, овладение ребенком 
представлениями о здоровье как аксиологической доминанте в собст-
венном жизнетворчестве, формирование внутренней системы нравст-
венно-волевых регуляторов здоровьесозидающего поведения, способно-
сти измерять гуманистическими критериями свои поступки и поведе-
ние; обретение личностных смыслов всего происходящего, что и форми-
рует личностный образ человека и его здоровьесозидающую личност-
ную позицию. В качестве главного критерия здоровьесозидающей вос-
питанности личности выступает здоровьесозидающая личностная по-
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зиция, уровень сформированности которой демонстрирует эффектив-
ность процесса здоровьесозидающего воспитания. 
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