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Abstract. The history of ancient medicine should be studied in a number of interrelated aspects.
Firstly, one has to analyze relevant narrative sources, above all such an encyclopedic author as Galen,
in order to produce a detailed study of the procedures and methods of diagnostics and treating of
deceases typical for ancient medical praxis in the period of its flourishing. The works of Galen are
not available in Russian, except to the De Usu Partium Corporis Humani and some minor treatises
and extracts. One should not also ignore a number of lesser authorities, the physicians and other
scientists, who contributed to the development of ancient medicine. Secondly, what is badly needed
is a reliable study of ancient technological advances that allowed the physicians to improve their
treatment of human body. The hospitals, medical instruments, glass, votive offerings, etc. can now be
studied in situ and on the basis of the museum’s collections (mostly these in Epidaurus, Corinth,
Pergamon, Kos and Athens). A national collaborative project, provided it involves a good number of
specialists from various field of specialization, could ultimately produce a collective study of the
history of ancient medicine in its development, which along with a critical analysis and translations
of selected sources, will include a detailed in depth research of ancient theoretical and practical
methods and approaches of ancient physicians. Interested researchers are welcome to contribute.
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Аннотация. Античную медицину следует изучать в нескольких взаимосвязанных аспектах.
Во-первых, необходимо обратиться к нарративным источникам, прежде всего к сочинениям
Галена, с тем чтобы выявить основные процедуры и методы диагностики и лечения болез-
ней, которые были характерны для античной медицинской практики в период ее расцвета.
Между тем тексты Галена, за редким исключением (трактат «О назначении частей человече-
ского тела» и несколько небольших выдержек, приведенных в работах немногих исследова-
телей), недоступны на русском языке. Как это часто случается в истории науки, медиков не
интересует античность, антиковедам медицинские сочинения кажутся слишком специаль-
ными, а в результате античная медицина оказывается «на ничейной земле». Кроме Галена не
стоит забывать и о других античных авторах – медиках и естествоиспытателях, писавших
о медицине, что в целом позволит воссоздать историю античной медицины в ее развитии.
Во-вторых, интегральной частью исследования должно быть подробное изучение техноло-
гических достижений античных медиков, в основном на материале музейных собраний
(наиболее важны собрания в Эпидавре, Коринфе, Пергаме, Афинах). Следует изучить меди-
цинские сооружения, инструменты, стекло, вотивные слепки и др. Лишь в совокупности
полученные сведения позволят составить ясное представление о развитии медицины в Ан-
тичности, соответствующее уровню, достигнутому современной историей науки и техноло-
гии. Подобная задача под силу лишь коллективу исследователей, специализирующихся
в различных областях, а значит, для ее выполнения требуется продуманная научная коопера-
ция. Мы приглашаем к сотрудничеству заинтересованных коллег.

Ключевые слова: история наук в древности, состояние дел в дисциплине, медицина, био-
этика, естественные науки, Гиппократ, Гален, Александрийская школа медицины

Первый шаг в научном анализе основного источника медицинских
знаний древности – «Гиппократовского корпуса» связывают с именем
Э. Литтре (1801–1881), ученика и последователя основателя позитивизма
О. Конта. Не эволюционировав в своих взглядах, как его учитель, в на-
правлении мистицизма, Литтре стремился сохранить дух позитивной
философии, добавив к учению Конта о трех стадиях развития человече-
ства представление о четвертой – стадии развития техники.

Литтре был успешным политическим деятелем и знаменитым фи-
лологом (его словарь французского языка используется до настоящего
времени), но кроме того врачом по образованию. Именно это определило
его намерение издать корпус медицинских сочинений Гиппократовой
школы. Издание постепенно готовилось почти четверть века (см.: [Littré,
1839–1861; текст в сети: http://www.bium.univ-paris5.fr/histmed/medica.htm]),
причем греческий текст сопровождался переводом на французский язык,
а не на латынь, как это обычно делалось в то время, что, по мысли Лит-
тре, должно было поспособствовать улучшению современной ему меди-
цинской практики. Заметим, что Литтре перевел и один из важнейших
источников по истории науки древности – «Естественную историю»
Плиния (перевод был издан в 1848–1850 гг.).
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Удивительно, но еще в середине XIX в. практические и методоло-
гические основы своей работы врачи усматривали в наследии Гиппокра-
та или в том, что, по их мнению, содержалось в его трудах. К слову ска-
зать, вопрос о том, как читали Гиппократа врачи XIX в., заслуживает
особого изучения (см., например: [Sournia, 1983]). Для нас в данный мо-
мент важно зафиксировать одно обстоятельство: середину XIX в. следует
рассматривать как тот переходный этап, когда медицина начала осваи-
вать научные достижения своего времени и вскоре далеко превзошла
«гиппократовское» искусство врачевания, а историки и филологи впер-
вые основательно занялись историей медицины, предложив читателям
первые адекватные издания и переводы трудов медиков древности.

Вполне возможно, что ни один из текстов, вошедших в «Корпус»,
не принадлежит легендарному отцу-основателю искусства врачевания
асклепиаду Гиппократу (ок. 460–370 гг. до н.э.). Разумеется, сомневаться
в историчности самого Гиппократа оснований нет: его самого и его пре-
емников упоминают Платон, Аристотель и другие авторы классического
периода. Однако шесть десятков больших и малых трактатов «Гиппокра-
товского корпуса», безусловно, написаны в разное время и в разных мес-
тах, причем их авторы обладали различным практическим опытом и ис-
ходили из различных теоретических посылок. Текстуальная традиция
добавляет дополнительные проблемы, так как дошедшие до нас рукопи-
си весьма вариативны. Какие идеи и практики могут восходить к самому
Гиппократу и его непосредственным преемникам – это предмет для
серьезной научной дискуссии. О древности некоторых гиппократовских
трактатов говорит то, что они содержат идеи, характерные для ранних
греческих философов природы (в особенности трактат «О древней ме-
дицине»). Непосредственным влиянием практики и теории школы
Гиппократа можно объяснить и те медицинские идеи, которые нашли
выражение в аттической комедии. И все же большая часть «Корпуса»
должна датироваться эллинистическим и раннеримским периодом,
а некоторые тексты могут быть еще более позднего происхождения
(и потому обычно обозначаются как псевдогиппократовские). Подроб-
нее см.: [Longrigg, 1993] (об истоках и теоретических предпосылках
медицинской науки); [Alfageme, 1995] (об отражении медицинских зна-
ний в античной комедии); и др.

Современные издания трактатов «Гиппократовского корпуса» – это
плод работы нескольких поколений филологов и историков науки. Неза-
менимы французские издания и переводы в серии «Collection Budé» (13
томов, 2003–2008, серия не закончена). Не можем не упомянуть только
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что переизданные труды основателя этой серии: Ж. Жуанна [Jouanna,
2012]. Сохранило свое значение и издание Дж. Хейберга [Heiberg, 1927].
Улучшенные издания и переводы постепенно выходят в серии «Corpus
Medicorum Graecorum» (CMG). Многие исследователи предпочитают
использовать серию томов в «Loeb Classical Library» (Harvard University
Press), содержащих кроме греческого текста (нередко улучшенного) анг-
лийский перевод и комментарии. Избранные трактаты «Корпуса» дос-
тупны и в менее специальных изданиях, таких как перевод Дж. Чедвика
[Chadwick, Mann, 1950]. Перевод на русский язык В.П. Руднева с ком-
ментариями В.П. Карпова (в трех томах), который был опубликован
в интервале с 1936 по 1944 г. и до настоящего времени переиздается без
изменений, сегодня в свете новых исследований нуждается в пересмотре
и редактировании.

Постепенно выходят современные критические издания и подроб-
ные исследования отдельных трактатов «Корпуса». См., например:
[Smith, 1990] (псевдоэпиграфические трактаты «Корпуса»); [Craik, 1998]
(новое комментированное издание трактата «О местах в человеке»);
[Schiefsky, 2005] (уже ставшее знаменитым новое издание трактата
«О древней медицине»).

В последние годы прошла серия конференций и семинаров и опуб-
ликован ряд работ, посвященных гиппократовской традиции. Вот неко-
торые из них: [Smith, 1979] (гиппократовская традиция); [Eijk, 2005]
(Гиппократ «в контексте»). Из недавних работ о «Гиппократовском кор-
пусе» (и вообще по истории медицины), написанных по-русски, можно
упомянуть лишь несколько публикаций: [Трохачев, 1989] (об Асклепиа-
де Вифинском); [Солопова, 2012] (о первом афоризме Гиппократа); [Ба-
лалыкин и др., 2013] (серия статей об Александрийской школе в период
поздней античности; этим же авторам принадлежит ряд других статей по
нашей теме); [Балалыкин, 2013] (монография о зарождении медицины
как науки в период до XVII в.); и др. В целом следует отметить оживле-
ние интереса к истории медицины у отечественных исследователей
в последние годы, что создает предпосылки для серьезной работы в этой
области.

Второй столп античной медицины отстоит от первого по крайней
мере на пять столетий. Мы имеем в виду обширное наследие Галена
(129 – ок. 215 г. н.э.), которое носит энциклопедический характер. До нас
дошло около сотни трудов Галена, некоторые в средневековых арабских
и латинских переводах, и это только часть его литературной продукции.
Тексты доступны в составе классических изданий: публикаций Г. Кюна
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[Kühn, 1821–1833] и И. Маркардта [Marquardt, 1884–1893]. Основные
сочинения выходили, иногда несколько раз, как в составе серий «Corpus
Medicorum Graecorum» (CMG) и «Studies on Ancient Medicine» (Brill), так
и отдельными изданиями, например: «Об анатомических процедурах»
[Wynfrid et al., 1962], «О прогнозе» и «О моих воззрениях» [Nutton, 1979,
1999], «О сперме», «О началах Гиппократа» и «Об учениях Гиппократа
и Платона» [De Lacy, 1992, 1996, 2005], «Искусство медицины»
и «О порядке моих сочинений» [Singer, 1997], «О формировании эм-
бриона» [Singer, 1997; Nikel, 2001]. Появилось несколько томов с фран-
цузским переводом в «Collection Budé» (2002) и т.д. Нет необходимости
перечислять все; подробный список приводит Р. Хэнкинсон [Hankinson,
2008, 405 сл.]. Широкой публике тексты доступны в подборке П. Зингера
[Singer, 1997]. На русский язык переведен лишь один трактат Галена –
«О назначении частей человеческого тела» (перевод С.П. Кондратьева,
комментарии В.Н. Терновского, 1971 г.).

Интересной отправной точкой в изучении античной медицины мо-
жет стать небольшое сочинение Галена «О толках». Обращаясь «к начи-
нающим», Гален напоминает о философской дискуссии о природе науч-
ного знания, восходящей к эллинистической науке II в. до н.э. Согласно
Галену, начиная с этого времени представители медицинской профессии
разделились на два враждующих лагеря и их споры не прекращались
и в эпоху Галена. Представители одной группы, эмпирики, выступали
против их противников, рационалистов, обвиняя их в спекулятивности
и считая отвлеченные теории бесполезными для практики. Напротив,
рационалисты указывали на ограниченность позиции тех медиков, кото-
рые утверждали, что целью медицинской науки является лишь обнару-
жение и описание болезней. Каждая из сторон смогла выдвинуть до-
вольно веские аргументы в свою пользу и подкрепила их соответствую-
щим врачебным опытом, поэтому, согласно Галену, по прошествии ве-
ков некоторые врачи попытались сформулировать такую позицию, кото-
рая была бы свободна от критики как с одной, так и с другой стороны.
Эти врачи назвали себя методистами. В результате полемика из двухсто-
ронней с I в. н.э. превратилась в трехстороннюю, спор же о природе на-
учного знания вообще и медицинского знания в частности продолжается
до настоящего времени.  Как, впрочем, и спор о сущности здоровья
и медицинской этике. Мы готовим первый перевод этого примечатель-
ного сочинения на русский язык.

В последнее время активно осваиваются тексты Галена, дошедшие
до нас лишь в арабских, латинских, сирийских и древнееврейских пере-
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водах. К примеру, сохранившийся в оригинале трактат «О толках» до-
полняется двумя фрагментами – «Об эмпирическом опыте» и «О меди-
цинском опыте», сохранившимися лишь в арабском переводе [Frede,
Walzer, 1985], а В. Наттон недавно издал трактат «О непроизвольных
движениях» («On problematical movements», 2011 г.), который дошел до
нас в арабском и двух различных латинских переводах. Нам довелось
присутствовать на посвященном этому трактату семинаре профессора
В. Наттона (Лондон), который он провел в Университете Гумбольта
в Берлине (http://www.topoi.org/research/, декабрь 2011). В целом следу-
ет заметить, что именно здесь работает одна из наиболее серьезных
групп исследователей античной медицины, возглавляемая Ф. ван дер
Эйком. В частности, они организовывают конференции о «научных
изданиях» II в. н.э., где регулярно представляются новые работы о Гале-
не (http://www.topoi.org/event/books-and-quotes-scientific-works-and-scho-
larly-editions-in-the-2nd-century-ad/).

О Галене написано довольно много. Упомянем несколько работ:
[Temkin, 1973] (традиция «галенизма»); [Barnes, Jouanna, 2002]; [Nutton,
2002] («неизвестный Гален»); [Tieleman, 1996]; [Gill, 2010] (психология
Галена и стоиков); и др. Перечислять все нет необходимости, так как
постоянно обновляющиеся библиографии исследований о «Гиппокра-
товском корпусе» и Галене можно найти на странице берлинского про-
екта изучения наследия Галена (http://cmg.bbaw.de/).

Полный каталог серии «Corpus Medicorum Graecorum» опубликован
Берлинской академией: http://cmg.bbaw.de/publications/publikationen-cmg.
Здесь же можно найти издания on-line многих античных медицинских
трактатов (наряду с сочинениями Гиппократа и Галена также труды Аре-
тея, Руфа, Сорана, Аэция, Павла Эгинского, Оривасия и др.) и даже ау-
диозаписи лекций.

Гиппократ и Гален заслуживают самого пристального изучения как
сами по себе, так и в контексте развития медицины того времени. Не
менее важным представляется появление в последние десятилетия новых
работ, реконструирующих историю античной медицины в эллинистиче-
ский период. Наиболее известные фигуры этого периода – Диокл Кари-
стийский (младший современник Гиппократа, середина IV в. до н.э.),
Праксагор с Коса (примерно 300-е годы до н.э., но младше Диокла), его
ученик александрийский врач Герофил (ок. 335–280 до н.э.) и другой
александриец Эрасистрат (ок. 304–250 до н.э.). К сожалению, сведения
о них сохранились лишь у позднейших авторов, преимущественно
у Галена.
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Дошедшие до нас сведения о жизни и трудах Диокла (по греческим,
латинским и арабским источникам) недавно издал Ф. ван дер Эйк [Eijk,
2000–2001]. Диокл писал об анатомии, психологии, терапии, эмбриоло-
гии, гинекологии, диете, ядах и многих других вещах, и его учение
формировалось под влиянием и, в некоторых отношениях, в оппозиции
к теориям, изложенным в «Гиппократовском корпусе», теориям Пла-
тона, Аристотеля и Теофраста. Новое издание позволяет лучше оце-
нить роль Диокла и поместить его учение в подобающий интеллекту-
альный контекст.

О Праксагоре и его непосредственных преемниках можно узнать из
издания Ф. Штекерля [Steckerl, 1958], которое включает также фрагмен-
ты сочинений Филотима и Плистоника.

Основополагающая работа об александрийской школе, знаменитой
своими анатомическими познаниями, принадлежит Г. фон Штадену
[Staden, 1989]. См. также: [Potter, 1976] (о месте Герофила в истории ана-
томии); [Scarborough, 1976] и [Staden, 1992] (специально о вивисекции
в Александрийской школе).

Исторический пробел «от Гиппократа до Галена» заполняет и новое
двухтомное издание фрагментов сочинений «школы методистов» [Tecu-
san, 2003]. Это первое собрание фрагментов влиятельной в поздней Ан-
тичности, но забытой после Галена школы, сопровождаемое комменти-
рованным переводом доступных нам свидетельств, открывает новые
исторические и методологические перспективы, позволяет лучше понять
суть дискуссий о природе медицины, медицинской этике, эпистемологи-
ческих основаниях науки и о роли причинности в объяснении явлений,
которые вел Гален и другие позднеантичные авторы с такими представи-
телями методизма, как Соран.

Еще одна недавняя публикация, менее значительная, чем упомяну-
тые, но все же интересная, – критическое издание греческого медицин-
ского трактата I в. н.э. неизвестного автора об острых и хронических за-
болеваниях [Garafalo, 1996].

И в целом, следует отметить оживление в последнее время интереса
к тому, что можно назвать медицинской доксографией, т.е. описанием
конкретных учений и практик того или иного автора. Исследуется то, как
античные медики описывали и изучали прошлое своей науки. Особый
интерес здесь вызывают основатель истории науки Аристотель и его
непосредственные преемники (прежде всего Менон и Теофраст), Гален
(который очень много писал о своих предшественниках), вышеупомяну-
тый александриец Герофил, медики римского периода Цельс и Соран
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и ряд более поздних писателей, такие как Оривасий. В результате перед
исследователями открываются забытые медицинские традиции древно-
сти и становятся понятными многие истоки последующего развития ме-
дицины. Как писали свою историю и оценивали роль своей науки древ-
ние медики? Этой проблеме посвящен важный сборник «Античные ис-
тории медицины» [Eijk, 1999]. См. также книгу Л.Я. Жмудя [2002] о за-
рождении истории науки в древности.

Кроме того, заслуживают упоминания несколько работ о перипате-
тической школе, исследующих истоки античной медицинской науки,
и, с другой стороны временной шкалы, некоторые из публикаций, пока-
зывающих ее развитие в Византии, арабском мире и в Средние века:
[Longrigg, 1985] (полемика о природе семени в раннегреческой философ-
ской традиции); [Byl, 1980] (исследование биологических трактатов
Аристотеля в качестве источника позднейших идей и предрассудков);
[Ullmann, 1978] (история медицины в исламском мире); [Schipperges,
1964] (о заимствовании арабских медицинских идей на Западе); [Siraisi,
1987] (Авиценна в Италии времен Ренессанса).

Богатая литература посвящена отдельным вопросам теоретической
и практической медицины и менее авторитетным авторам, которые оста-
вили нам специализированные трактаты. Например, только что вышла
новая работа, посвященная античной эмбриологии – небольшому тракта-
ту «О том, как одушевляются эмбрионы» [Congourdeau et al., 2012]. Пе-
ревод на русский язык этого трактата Порфирия подготовил один из ав-
торов настоящей статьи [Афонасин, 2013]. Интересны исследования,
посвященные гинекологии и в целом отношению к женщине в античной
медицине, – монографии Э. Долли [Dally, 1991] и Х. Кинг [King, 1998].
Особенно интересна последняя работа, изучающая историю «конструи-
рования болезни» в широком социальном контексте. Все упомянуть не-
возможно. Заметим лишь, что большинство из обозначенных выше тем
совершенно не известны отечественной истории медицины.

Однако история медицины – это не просто история развития меди-
цинских идей. Она включает в себя историю тех социальных практик,
которые в конечном итоге были призваны облегчить и улучшить жизнь
людей. Оба этих аспекта медицины выражаются в понятии «искусство
жизни» (peri ton bion tekhne): искусство врачевания создано для жизни,
а жизнь проверяет способности врача и его идеи. Социальный контекст
медицинской практики, в частности конкурентную среду, в которой
формировалась гиппократовская медицина, подробно изучил Дж. Ллойд
[Lloyd, 1983; 1987]. Из последних публикаций по этой теме см. двухтом-
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ный сборник работ, посвященных античной медицине в социокультур-
ном контексте [Eijk et al., 1995] и интересное исследование наблюдений
Элия Аристида о медицинских и религиозных практиках своего времени
[Israelowich, 2012].

Основная задача медицины – лечить людей. Для этого нужны зна-
ния и навыки, препараты, инструменты и, с древнейших времен, специ-
альное место. В греческом контексте это храм бога врачевания Асклепия.
Из многочисленных работ по истории античной народной медицины
и по связи медицины с религиозной практикой упомянем лишь несколь-
ко: [Kudlien, 1968] (раннегреческая народная медицина); [Scarborough,
1987] (медицинский фольклор и народная медицина); [Parker, 1983]
(скверна и очищение в ранней греческой религии); и др.

Что же касается культа Асклепия и Асклепиона как лечебного уч-
реждения, то основополагающей до настоящего времени остается работа
Э. и Л. Эдельштейнов [Edelstein, Edelstein, 1945]. См. также: [Burford,
1969] (об Эпидавре); [Aleshire, 1989] (об Асклепионе в Афинах); [Risse,
1990] (история лечебных учреждений в древности); и др.

О технологии изготовления медицинских инструментов обычно
пишут в контексте изучения обработки материалов и развития техноло-
гий в древности или в контексте описания музейных собраний. О стекле,
используемом в медицинских и косметических целях, см., например:
[Weinberg et al., 1992]; [Wright, 2012]; [Fleming, 1999]; [Стеклянная фее-
рия…, 2010]. О медицинских инструментах особенно подробно пишет
римский врач Цельс («О медицине»). Специальные исследования – мо-
нографии Дж. Милна [Milne, 1991] и К. Уилбур [Wilbur, 1993]. См. также
каталог выставки репродукций античных хирургических инструментов
из «дома медика» в Помпеях с подробным описанием (Медицинская
библиотека в Вирджинии, США: http://www.hsl.virginia.edu/historical/ arti-
facts/roman_surgical/). Изображения медицинских инструментов, недавно
обнаруженных в Абдере, см.: http://www.archaeology.org/image.php?page=
0603/ abstracts/jpegs/surgery5.jpeg.

Наконец, упомянем первую масштабную работу, посвященную ис-
тории медицинского образования в древности, формы и методы которого
в конечном итоге определили развитие медицинской специальности
вплоть до конца XVIII в. и, в некоторых отношениях, не утратили своего
значения до настоящего времени. Это книга «Гиппократ и медицинское
образование», изданная в Лейдене [Horstmanshoff et al., 2010].

Для того чтобы лучше понимать природу любой науки, надо знать
ее историю. В случае античной медицины это в первую очередь означает
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восстановление наших знаний об этапах ее развития в интервале между
Гиппократом и Галеном, долгое время преданы забвению. Разумеется,
тому были причины: нам непосредственно доступны начало и конец
этого периода, основную же формообразующую его часть приходится
восстанавливать на основании разрозненных и противоречивых свиде-
тельств у поздних авторов, прежде всего у Галена и византийских ком-
пиляторов. Эта работа началась примерно с середины прошлого столетия
и к настоящему времени принесла ощутимые плоды. Теперь исследова-
телю доступны современные собрания фрагментов сочинений Диокла
и Праксагора, изучены свидетельства об александрийских врачах Геро-
филе и Эрасистрате, недавно появилось новое издание фрагментов мето-
дистов, публикуются малые медицинские произведения и переиздаются
в улучшенном виде уже известные труды, переосмысленные в свете но-
вых открытий. Историей медицины занимаются в мире несколько групп
исследователей, некоторые проекты благодаря современным возможно-
стям стали поистине международными. Хороший пример – берлинский
проект «Galen of Pergamum. The Transmission, Interpretation and Comple-
tion of Ancient medicine» (http://cmg.bbaw.de/). Благодаря усилиям его
участников в настоящее время стала доступна on-line почти вся серия
«Corpus Medicorum Graecorum» (http://cmg.bbaw.de/publications/publi-
kationen-cmg). Теперь, находясь в Москве или Новосибирске, можно не-
посредственно работать с оригинальными античными текстами и об-
щаться с европейскими и американскими коллегами.

Как видно, история медицины – это активно развивающаяся область
знаний, однако в отечественной истории и философии науки и техники
все еще недостаточно востребованная. Работа в этой области актуальна
для современной истории науки, и она требует совместных усилий спе-
циалистов в разных сферах. Более конкретно, насущная задача состоит
в том, чтобы исследовать античную медицину в нескольких взаимосвя-
занных аспектах. Во-первых, следует обратиться к нарративным источ-
никам, прежде всего к сочинениям Галена, с тем чтобы изучить основ-
ные средства и выявить основные процедуры и методы диагностики
и лечения болезней, которые были характерны для античной медицин-
ской практики в период ее расцвета. Тексты Галена, за редким исключе-
нием, недоступны на русском языке, поэтому одной из важнейших задач
представляется комментированный перевод ряда его основных работ,
полный или частичный. Кроме сочинений Галена важны и другие свиде-
тельства – от трактатов «Гиппократовского корпуса» и трудов александ-
рийских анатомов до медицинских сводов периода поздней Античности,
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что в целом позволяет воссоздать историю античной медицины в ее ис-
торическом развитии. Во-вторых, в настоящее время сложились предпо-
сылки для подробного исследования технологических достижений ан-
тичных медиков, в основном на материале музейных собраний (наибо-
лее интересны собрания на Косе, в Эпидавре, Коринфе, Пергаме, Афи-
нах). Следует обратить внимание на медицинские сооружения, инст-
рументы, стекло, вотивные слепки и т.д. В совокупности эти знания
позволят составить ясное представление о развитии медицины в Ан-
тичности, соответствующее уровню, достигнутому современной исто-
рией науки и техники.

Подчеркнем в заключение еще раз: нам кажется важным рассмот-
реть историю медицины в более широком культурно-историческом кон-
тексте, не упуская случая понять, например, как формировалась меди-
цинская профессия и как развитие медицины было связано с теоретиче-
скими построениями философов и естествоиспытателей. С другой сто-
роны, признавая значимость работ специалистов-медиков (важных
с точки зрения понимания сущности явления, но зачастую недостаточно
отражающих античный материал), мы предлагаем внимательнее рас-
смотреть специфику античного подхода к медицине и исследовать даже
те воззрения древних медиков и естествоиспытателей, которые в на-
стоящее время представляются тупиковыми. Именно поэтому сущест-
венное внимание следует уделить не только Гиппократу и Галену, но
и остальной медицинской науке древности, сведения о которой прихо-
дится извлекать из фрагментированных источников. Наконец, не стоит
игнорировать «техническую» составляющую истории медицины: изуче-
ние развития технологии в древности и влияния этого развития на меди-
цину нам представляется не просто важным дополнением ко всему пре-
дыдущему, но интегральной частью исследования.
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