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Традиционное для России неравномерное рас-
селение жителей на ее обширных территориях тре-
бовало государственных инициатив, направленных 
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на централизованное перемещение части населения 
в слабоосвоенные регионы. Предоставляя льготы, 
власть оказывала воздействие на вектор движения 
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миграционных потоков, частично компенсируя ими 
неудобства в районах вселения. Очевидно, что ко-
нечным результатом такой политики являлась макси-
мально возможная приживаемость новоселов. В этом 
ключе первостепенное значение, по мнению чинов-
ников, приобретало хозяйственное устройство пере-
селенцев, ассоциируемое главным образом с обеспе-
чением их жильем и земельным участком. Например, 
новоселы Приамурья в начале ХХ в. имели возмож-
ность бесплатно получить казенный строевой мате-
риал [1, с. 269]. Оказание помощи в строительстве 
или приобретении домов осуществлялось и в совет-
ское время. В частности, в 1927 г. на эти цели предпо-
лагалось выдавать кредиты, а позднее и компенсиро-
вать часть расходов за счет государства1. Бюджетное 
финансирование строительства было продолжено 
и в 1940-е гг. в связи с возобновлением планового 
переселения. 

Следует отметить, что решение жилищной про-
блемы новоселов в заявленных хронологических 
и территориальных рамках, несмотря на появление 
ряда серьезных научных работ (см., например: [2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8]), преимущественно регионального характера, 
не получило детальной разработки. Тем самым целью 
статьи, определившей ее новизну, является исследо-
вание практики обеспечения плановых аграрных пе-
реселенцев жильем во второй половине 40-х – 80-е гг. 
ХХ в. на территории РСФСР. 

В 40-е гг. ХХ в., как и прежде, важнейшей задачей 
плановой сельскохозяйственной миграции являлось 
увеличение численности жителей деревни многозе-
мельных районов. Еще в годы Великой Отечественной 
войны на переселение было возложено решение специ-
фической задачи – обеспечения трудовыми ресурсами 
территорий, жители которых подверглись депортации. 
Тем самым для стимулирования заселения территорий 
ряда упраздненных на тот момент республик Крыма, 
Кавказа и Поволжья предоставлялись льготы, вклю-
чавшие предоставление жилья. Так, в пункте 7 Поста-
новления СНК СССР от 09 марта 1944 г. (№255-74сс) 
отмечалось: «Общественные и индивидуальные по-
стройки…, оставленные в районах бывшей Чечено-
Ингушской АССР, передать по балансовой стоимо-
сти, а там, где ее нет, по страховой оценке с учетом 
износа… колхозам и колхозникам с рассрочкой на 
5 лет…»2. Этот же способ обеспечения жилыми по-
мещениями новоселов предполагалось использовать 
в хозяйствах Крыма и Поволжья. Таких построек, на-
пример, в Грозненской области насчитывалось 30 484 
единицы, в Саратовской области – 33 103 дома, из ко-
торых к 1946 г. около 20 тыс. было разрушено3. 

По окончании войны одной из приоритетных 
задач государства стало наращивание в кратчайшие 

1 См., например: Собрание законов и распоряжений Рабоче-
Крестьянского правительства СССР. 1928. № 6. Ст. 56; Государ-
ственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. А-327. Оп. 1. 
Д. 3. Л. 47.

2 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 106сч. Д. 104. Л. 289.
3 Там же. Ф. А-327. Оп. 2. Д. 599. Л. 2; Д. 611. Л. 26.

сроки демографического потенциала в присоединен-
ных территориях – Калининградской и южной части 
Сахалинской областей. Здесь в собственность пере-
селенцам передавались имевшиеся свободные дома 
с постройками, а в случае их отсутствия предусма-
тривалось кредитование семей, при этом 50 % креди-
та компенсировалось государством. Размер ссуды был 
различен: на Сахалине он достигал 20 тыс. руб. на хо-
зяйство и выдавался на 10 лет с погашением, начиная 
с 3-го года после получения кредита; в Калининград-
ской области – до 10 тыс. руб. на 7 лет4. 

В 1947–1950 гг. возобновилось переселение в рай-
оны Северо-Запада, Северного Кавказа, Поволжья, Си-
бири и Дальнего Востока РСФСР. В табл. 1 приведены 
размер выдаваемого кредита и условия его погашения 
в зависимости от региона вселения. 

Из приведенных данных видно, что наиболее вы-
годными были кредитные условия в восточных райо-
нах страны и Крымской области. 

Отметим, что табл. 1 составлена в соответствии 
с решениями союзного правительства, принятыми 
в 1949–1951 гг. Этот широкий перечень был унифи-
цирован в феврале 1953 г. В документе выделены 
9 групп. Первая включала ряд северных районов, Кам-
чатскую область и Еврейскую автономную область 
Хабаровского края, Сахалинскую область. Они креди-
товались из расчета стоимости дома, равной 20 тыс. 
руб. с 50 %-й компенсацией за счет государственного 
бюджета. Последняя, представленная некоторыми об-
ластями Поволжья, Урала и Западной Сибири – 10 тыс. 
руб. До 3 тыс. руб. кредитовались ремонтные работы. 
Сельхозбанк предоставлял заем сроком на 10 лет (3 
года для ремонтных работ) под 2 % годовых, выплаты 
по которому после 3-го года с момента передачи стро-
ений новоселам5. 

Однако выделяемая ссуда не покрывала реаль-
ной стоимости строительства жилья. Так, по дан-
ным на март 1956 г. установленный лимит в 10 тыс. 
руб. был ниже фактических затрат в Иркутской (17,6 
тыс. руб.), Кемеровской (17,7 тыс. руб.), Новоси-
бирской (18 тыс. руб.), Тюменской (21,1 тыс. руб.) 
областях. Это, в свою очередь, обусловило хода-
тайства местной власти об увеличении выделяе-
мой ссуды6.

В 1959 г. такое увеличение произошло. Так, 
на Камчатке выдавалось 30 тыс. руб. с 60 %-й бюд-
жетной компенсацией; чуть ниже – 25 тыс. руб. – 
на Сахалине за вычетом 50 %; в районах освоения це-
лины и залежей и Калининградской области – от 18 
до 22 при 30–40 % возмещении государством; в При-
морье, Хабаровском крае, Амурской, Мурманской 
и Читинской областях – 20 тыс. руб. за минусом 50 %; 
для всех остальных – 10 тыс. руб.7

4 Там же. Оп. 1. Д. 10. Л. 4.
5 Там же. Ф. Р-5446. Оп. 1. Д. 571. Л. 376, 378, 381–382.
6 Там же. Ф. А-327. Оп. 1. Д. 142. Л. 67а–67б.
7 Собрание Постановлений Правительства РСФСР. 1959. №3. 

Ст. 34. 
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С 1963 г. в совхозах планировалось внедрение от-
личного от колхозов порядка обеспечения новоселов 
домами. Предполагалось, что строительство жилья 
должно осуществляться преимущественно за счет 
капвложений (около 80 %). На практике это оказалось 
трудно реализовать. Так, в 1965 г. из-за недостатка 
средств обеспечение новоселов жильем производи-
лось за счет фонда, предназначенного для рабочих со-
вхозов. Особенно острой проблема оказалась на Даль-

нем Востоке: в ряде районов прибывшим семьям было 
выделено более половины строящегося жилья8.

Повышение стоимости строительных материа-
лов, с одной стороны, и необходимость усиления мер 
миграционного стимулирования – с другой, обусло-

8 Государственный архив Приморского края (ГА ПК). 
Ф. Р-1215. Оп. 1. Д.. 14. Л. 135–136; ГА РФ. Ф. А-518. Оп. 1. Д. 216. 
Л. 7; Ф. 10005. Оп. 1. Д. 36. Л. 88; Д. 290. Л. 20.

Т а б л и ц а  1
Размер кредита на ремонт и строительство домов и надворных построек для переселенцев, на 01.01.1952 г.* 

Наименование республик, областей, 
краев вселения

Размер предоставляемого кредита

На строительство, тыс. руб. В том числе за счет 
государства, % На ремонт, тыс. руб.

Сахалинская область 20 50 Входит в кредит 
на строительствоХабаровский край 15 50

Камчатская область 20 50
Читинская 10 50 3
Бурят-Монгольская АССР 10 50 3
Иркутская область 7 35 3
Красноярский край 7 35 3
Алтайский край 7 – 3
Молотовская область 7 – 3
Калининградская 20 40 –
Ростовская область 10 – 3
Краснодарский край 10 – –
Грозненская область 12 – 3
Крымская область, колхозы, хлоп. 
совхозы 16 и 20** 40 5

Крымская область, совхозы 12 40 5
Смоленская область 10 – 3
Дагестанская АССР 12 – –
Приморский край 10 50 3
Амурская область 10 50 3
Кемеровская 7 – 3
Новосибирская 7 – 3
Челябинская 7 – 3
Курганская 7 – 3
Ленинградская 10 – 3
Саратовская 10 – 3
Сталинградская 10 – 3

  *Составлено по: ГА РФ. Ф. А-327. Оп. 2. Д. 507. Л. 45–48. 
**Кредиты размером 20 тыс. руб. выдавались колхозам следующих районов: Судакского, Алуштинского, Балаклавского, Куйбышев-

ского, Бахчисарайского, Симферопольского, Зуйского, Белогорского, Старо-Крымского районов, Ялтинского горисполкома, во всех осталь-
ных – 16 тыс. руб. Этот же принцип был распространен на хлопководческие совхозы: в перечисленных выше районах и горисполкоме размер 
кредита составлял 20 тыс. руб., тогда как в остальных – 16 тыс. руб. // ГА РФ. Оп 1. Д. 84. Л. 100; Постановление Совета министров СССР 
от 21 декабря 1951 г. №5263 «О льготах по переселению на 1952 г.» // Правовая система «Консультант плюс». URL: http://base.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=6696 (дата обращения: 15.12.2014).
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вили увеличение банковского участия в подготовке 
переселенческого жилого фонда. Кроме того, требо-
валось устранить разность объемов бюджетной помо-
щи, что отличалось не только в сходных по природ-
но-климатическим условиям регионах, но и в рамках 
одной области9. 

В 1973 г. правительством были утверждены новые 
льготы по переселению. Повышая размер ссуды, госу-
дарство одновременно снизило долю своей компенса-
ции. Однако это не означало увеличения финансового 
бремени для новоселов, поскольку к погашению займа 
стали привлекаться хозяйства. По-прежнему наиболь-
ший кредит выдавался на Дальнем Востоке и в Чи-
тинской области – 6 тыс. руб., из них за счет государ-
ства 2 тыс. руб., за счет хозяйства 2 тыс. руб. и лишь 
оставшуюся часть – 2 тыс. руб. – выплачивали ново-
селы под 0,5 % годовых. Для областей и краев Сиби-
ри, Башкирской АССР и Калининградской области – 
5 тыс. руб.: 1,3 тыс. руб., 1,5 тыс. руб. и 2,2 тыс. руб., 
для остальных – 4,5 тыс. руб.: 1,2 тыс. руб., 1 тыс. руб. 
и 2,2 тыс. руб. соответственно10.

Наконец, в 1977 г. размер максимального креди-
та, выдававшегося на Дальнем Востоке и в Читинской 
области, составил 12 тыс. руб., из них по 5 тыс. руб. 
приходилось на бюджет и хозяйство, и, как и прежде, 
2 тыс. руб. погашали сами новоселы. Минимальный – 
в Поволжье (за исключением районов орошаемых зе-
мель Саратовской области) и Дагестанской АССР – 
4,5 тыс. руб.: 1,2 тыс. руб., 1 тыс. руб. и 2,3 тыс. руб. 
соответственно11.

Кредиты получали хозяйства. Им предстояло под-
готовить жилье для прибывших семей. Ремонт и стро-
ительство домов осуществлялись двумя способами: 
хозяйственным – за счет собственных сил, и подряд-
ным – с привлечением строительных организаций. 
Так, в 1946 г. по опыту довоенного времени были соз-
даны конторы (в Калининградской области с июля 
1947 г. – трест) с соответствующими подразделени-
ями – участками – в районах. Организации «Пересе-
ленстроя» начали функционировать в Хабаровском 
и Приморском краях с 1947 г., с 1948 г. – в Амурской 
области12. 

Однако намеченные планом объемы подготовки 
жилья не выполнялись. Это было связано, как неодно-
кратно отмечалось работниками переселенческих от-
делов, с недостаточным финансированием организа-
ций и, как следствие, слабой материально-технической 
базой и отсутствием специалистов13.

Поэтому широкое распространение получил хо-
зяйственный способ подготовки жилого фонда. Он 

9 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 107. Д. 238 Л. 40. 
10 Собрание действующего законодательства СССР. Раздел 12. 

Законодательство о сельском хозяйстве. Кн. 4. Т. 32. М.: Известия, 
1974. С. 234, 242–243.

11 Собрание Постановлений Правительства СССР. 1977. №20. 
Ст. 125. 

12 ГА РФ. Ф. А-327. Оп. 1. Д. 18. Л. 39–40; Д. 19. Л. 40; Оп. 2. 
Д. 639. Л. 5, 26; Д. 787. Л. 5.

13 Там же. Оп. 2. Д. 639. Л. 26–28. 

был менее затратным, поскольку работы осущест-
влялись главным образом силами созданных в кол-
хозах и совхозах бригад. Это, по мнению начальника 
приморской конторы «Переселенстрой», позволяло 
укладываться в выдаваемые в 1949 г. государством 
кредиты – 10 тыс. руб. По его данным, сметная стои-
мость одного дома составляла 16–17 тыс. руб. (в ценах 
1949 г. – прим. С.П.). Снижение расходов происходило 
как за счет использования рабочей силы хозяйств, так 
и относительно дешевых местных стройматериалов. 
Например, стоимость возведения глинолитного дома 
уменьшалась с 13,9 тыс. до 9,7 тыс. руб., саманного – 
с 13,7 тыс. до 8,9 тыс. руб. 

В качестве главного недостатка таких бригад был 
временный характер их деятельности, поскольку из-за 
дефицита работников в хозяйствах их члены отвлека-
лись на сев или уборку урожая14. Поэтому полного от-
каза от использования в переселенческом строитель-
стве подрядных организаций не произошло.

В течение 1949–1950 гг. строительство в деревне 
было сосредоточено в системе Главного управления 
по делам сельского и колхозного строительства и его 
региональных подразделений15. Стремление упоря-
дочить и придать строительству жилых домов более 
организованный характер было реализовано в По-
становлении Совета министров СССР от 25 ноября 
1950 г. (№4757). Местному руководству предписыва-
лось создавать постоянные строительные и лесозаго-
товительные бригады. Нововведением явилась дирек-
тива, согласно которой предполагалось авансирование 
подготовки жилых домов16. 

Очередная реорганизация участвовавших в пере-
селенческом строительстве структур была осущест-
влена в 1953 г. Так, согласно Постановления респу-
бликанского (РСФСР) правительства 19 мая 1953 г. 
(№569) в ведение Министерства сельского хозяйства 
и заготовок РСФСР передавались Хабаровсксель-
строй, Пирморсельстрой, Сахалинсельстрой, Гроз-
сельстрой, Крымсельстрой, Калининградсельстрой, 
Сталинградпереселенстрой; Министерству жилищ-
но-гражданского строительства РСФСР – Амурсель-
строй, Дагсельстрой, Краснодарсельстрой, Красно-
ясксельстрой, Ростовсельстрой, Саратовсельстрой, 
Челябсельстрой17. С августа 1954 г. по май 1957 г. 
функционировало Министерство городского и сель-
ского строительства, непосредственно участвовавшее 
в подготовке жилья18. 

14 ГА РФ. Ф. А-327. Оп. 2. Д. 639. Л. 17–18; Государственный 
архив Амурской области (ГА АО). Ф. Р-22. Оп. 3. Д. 11. Л. 8.

15 Там же. Д. 476. Л. 40; Российский государственный ар-
хив экономики (РГАЭ). Ф. 5675. Оп. 1. Д. 383. Л. 113; Государ-
ственный архив Хабаровского края (ГА ХК). Ф. Р-553. Оп. 1. Д. 55. 
Л. 115. 

16 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 1. Д. 439. Л. 318–319. 
17 Там же. Ф. А-327. Оп. 1. Д. 112. Л. 13.
18 Ведомости Верховного Совета СССР. 1957 г. №11. Ст. 275; 

Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного Совета 
СССР. 1938 – июль 1956 г. М.: Гос. издат. юр. лит., 1956. С. 91–92; 
Хронологическое собрание законов, указов Президиума Верховного 
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Отметим, что реорганизация строительных ве-
домств, высокая стоимость их услуг и порой невыпол-
нение взятых ими обязательств являлись причинами 
слабой вовлеченности данных структур в обеспе-
чение жильем новоселов. Так, в 1956 г. из заплани-
рованных к сдаче в колхозах 34 600 домов на долю 
подрядчиков отводилось лишь 7 500 (21,68%)19. Бо-
лее того, и взятые ими обязательства не выполня-
лись20.

Несмотря на все инициативы властей, хозяй-
ственный способ переселенческого строительства по-
прежнему играл ключевую роль, хотя архивы содер-
жат и иные данные. Так, в Калининградской области 
в 1968 г. на его долю пришлось лишь 27,7 %21. Пожа-
луй, это являлось исключением из правила, поскольку 
подрядный способ строительства, как и прежде, был 
более затратным, особенно при реализации новых 
проектов домов, возросшее качество которых автома-
тически увеличивало их стоимость. Вот что сообщал 
в июне 1976 г. один из сотрудников Госгражданстрой 
СССР в письме Совету министров СССР: «… некото-
рое снижение стоимости этих домов в пределах до 30% 
может быть достигнуто за счет более широкого при-
влечения к участию самих переселенцев…»22.

Результаты деятельности сложившейся системы 
подготовки жилого фонда и степень удовлетворения 
потребностей прибывших семей домами отражены 
в табл. 2.

Совета РСФСР и постановлений правительства РСФСР. Т. 6. 1957 г. 
М.: Гос. изд-во юр. лит-ры, 1959. С. 202.

19 ГА РФ. Ф. А-327. Оп. 1. Д. 133. Л. 46. 
20 Там же. Д. 138. Л. 16, 18. 
21 Там же. Ф. 10005. Оп. 1. Д. 75. Л. 40.
22 Там же. Д. 563. Л. 139–140. 

Подготовленные дома передавались новосе-
лам по актам. Однако, судя по архивным данным, 
они не спешили приобретать жилье в собственность. 
На это, в частности, в марте 1972 г. указывал председа-
тель Совета министров РСФСР М.С. Соломенцев: «… 
В настоящее время большинство переселенцев отка-
зывается принимать в собственность дома, так как их 
стоимость возросла, и годичные взносы значительно 
превышают размер квартплаты…»23. Так, на 1 января 
1968 г. из оставшихся 11 168 семей 1967 г. вселения 
по актам приняли 2 824 дома (25,56%). Спустя 10 лет 
этот показатель был еще ниже – из 11 049 семей офор-
мили в собственность 1 144 дома (10,35%), а в 1987 г. 
из 12 140 семей лишь 199 домов (1,64%)24. Такая ситу-
ация приводила к возникновению задолженности у хо-
зяйств по ссудам перед банком. 

 Таким образом, в послевоенный период происхо-
дило расширение и усиление мер миграционного сти-
мулирования, наиболее важной из которых являлось 
обеспечение жильем прибывших семей. Активное уча-
стие в обеспечении переселенческого строительства 
принимало государство – от выдачи кредита до целе-
направленных капитальных вложений. Степень этого 
участия зависела от региона вселения. 

В ходе исследования были выявлены способы 
подготовки жилья – подрядный, осуществляемый 
специализированными строительными организация-
ми, и хозяйственный, производимый силами колхозов 
и совхозов. Их доля не оставалась неизменной. Однако 
доминировал на данном этапе хозяйственный способ. 
Такая ситуация объяснялась сравнительно высокой 

23 Там же. Ф. Р-5446. Оп. 107. Д. 238. Л. 46.
24 Там же. 10005. Оп. 1. Д. 22. Л. 37; Д. 581. Л. 143; Д. 1310. 

Л. 104.

Т а б л и ц а  2
Подготовка жилых домов и хозяйственных построек для переселенцев, 1951–1990 гг.* 

Годы Принято семей
Подготовлено домов

Всего В т.ч. построено новых

1951–1955 116 847 112 851 Нет данных
1956–1960 105 556 97 346 Нет данных 
1961–1965 65 027 69 087 55 247
1966–1970 65 542 71 157 63 906
1971–1975 61 743 66 012 66 012
1976–1980 60 278 51 182 51 182
1981–1985 60 425 50 390 50 390
1986–1990 62 055 58 890 Нет данных 

*Составлено по: ГА РФ. Ф. А-327. Оп. 1. Д. 170. Л. 20; Ф. А-518. Оп. 1. Д. 24. Л. 41, 47, 59; Д. 65. Л. 53, 109; Д. 100. Л. 113, 134; Д. 
133. Л. 148, 153; Д. 163. Л. 163, 179–180; Д. 195. Л. 144, 157–158; Д. 216. Л. 139, 154; Д. 239. Л. 135, 148; Д. 266. Л. 122, 135; Д. 290. Л. 106, 
122; Д. 308. Л. 157, 177; Ф. 10005. Оп. 1. Д. 22. Л. 37, 60; Д. 72. Л. 6, 23; Д. 118. Л. 50, 68; Д. 166. Л. 39, 54; Д. 218. Л. 184, 205; Д. 270. Л. 180, 
201; Д. 325. Л. 185, 203; Д. 393. Л. 176, 194; Д. 494. Л. 173, 192; Д. 522. Л. 179, 202; Д. 581. Л. 143, 161; Д. 650. Л. 143, 156; Д. 719. Л. 113, 
130; Д. 794. Л. 117, 134; Д. 908. Л. 141, 159; Д. 984. Л. 157, 165; Д. 1 050. Л. 152, 159; Д. 1 120. Л. 146, 151; Д. 1 183. Л. 144, 149; Д. 1 247. Л. 
130, 135; Д. 1 310. Л. 97, 109; Д. 1 363. Л. 117, 127; Д. 1 425. Л. 7; Д. 1 477. Л. 1. 
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стоимостью услуг порядных организаций, и все бо-
лее возраставшими объемами строительства в СССР – 
как промышленного, так и сельского. Оно отвлекало 
как людские, так и материальные ресурсы, имело при-
оритетное значение в сравнении с задачей обеспечения 
новоселов жильем. Вместе с тем, это не означало пол-
ного игнорирования потребностей переселенческого 
строительства
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