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О НЕОБХОДИМОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ПРИРОДНОГО КАПИТАЛА

(НА ПРИМЕРЕ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ)

Обосновывается необходимость учета и оценки природного капитала как важного фактора в принятии эффек-
тивных управленческих решений по изучению, использованию и воспроизводству природных ресурсов для обеспечения 
устойчивого развития. На примере анализа деятельности органов власти Томской области рассматриваются вопро-
сы интеграции учета и оценки природного капитала и экосистемных услуг в систему принятия управленческих реше-
ний. Использованы стратегические и нормативные документы Томской области, ведомственная информация, мате-
риалы предыдущих научных исследований, связанных с оценкой природного капитала Томской области. Обосновыва-
ется необходимость совершенствования институциональных условий для обеспечения учета и оценки всех функций 
природного капитала и экосистем при принятии управленческих решений, а именно создание системы мониторинга 
экономической ценности в сфере природопользования, которая основывается на системе эколого-экономического уче-
та и представляет собой комплекс взаимоувязанных статистических показателей, отражающих состояние природ-
ного капитала. Предлагается механизм формирования информационно-методической базы экономической оценки 
природного капитала. Выявлено, что качественно новая информационная основа, интегрированная в систему регио-
нального управления, позволит не просто получать данные о потоках затрат и выгод в сфере природопользования, но 
и обеспечит взаимодействие государственных и муниципальных органов, как между собой, так и с организациями и 
населением. Система мониторинга экономической ценности природного капитала и экосистемных услуг, интегриро-
ванная в схему исполнительной власти региона, позволит осуществлять адаптивное управление природопользованием 
региона в условиях изменений и неопределенности.

Ключевые слова: устойчивое развитие, экосистемные услуги, управление природопользованием, стратегия 
развития, рациональное природопользование, лесопользование.
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ON THE NEED FOR ECONOMIC ASSESSMENT OF NATURAL CAPITAL

(A CASE STUDY OF TOMSK OBLAST)

This article presents the rationale for the need to take into account and assess natural capital as an important factor for 
viable managerial decision-making concerning the study, use and reproduction of natural resources in the interests of sustainable 
development. The activity of authorities in Tomsk oblast was used as an example in examining the issues related to taking into 
account and assessing natural capital and ecosystem services into the system of managerial decision-making. We used strategic 
and normative documents of Tomsk oblast, departmental information and material from previous research into assessments of 
natural capital. A rationale is given for the need to improve the institutional conditions for proper inventory and assessment of 
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all functions of natural capital and ecosystems in managerial decision-making, namely the development of the monitoring system 
for economic value in the sphere of environmental management which is based on the system of ecological-economic accounting 
and constitutes a set of coherent statistical indicators reflecting the status of natural capital. The mechanism is suggested for 
generation of the information-methodological base of economic assessment of natural capital. It is determined that a qualitatively 
new information basis integrated into the system of regional management. Qualitatively new information basis integrated into the 
regional government system will make it possible not to simply obtain information on the flows of expenditures and benefits in the 
sphere of environmental management, but also to ensure interaction between state and municipal authorities and with organizations 
and the population. The monitoring system for economic value of natural capital and ecosystem services integrated into the region’s 
executive bodies will permit adaptive governance of environmental management of the region in the face of changes and uncertainty. 

Keywords: sustainable development, natural capital, ecosystem services, economic assessment, environmental management.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Природно-территориальный комплекс региона во многом обусловливает предпосылки его раз-
вития [1]. Для обеспечения устойчивого развития территории любого уровня необходимо совершен-
ствование механизма рационального природопользования, который обеспечит сбалансированное 
социо-эколого-экономическое развитие. Переход к устойчивому природопользованию требует раз-
вития новых технологий в географических исследованиях. В этом направлении можно рассматривать 
оценку природного капитала и экосистем, предоставляющих широкий спектр экологических услуг 
[2, 3]. Данный подход расширяет «старый» взгляд в природно-ресурсных отраслях с акцентом исклю-
чительно на извлечение ресурса и подчеркивает роль природного капитала, так как взаимодействие 
человека с окружающей средой включает в себя множество других аспектов, помимо использования 
природных ресурсов [4]. Процесс природопользования, осуществляющийся в условиях постоянных 
изменений и неопределенности, требует создания гибкой системы управления, включая мониторинг 
воздействия принимаемых решений на экосистемы [5, 6].

Перед органами власти регионов стоит сложная задача поиска путей устойчивого развития, по-
стоянного выбора между сырьевым развитием экономики, например получением доходов от заготов-
ки древесины, и сохранением леса как экосистемы. Региональные органы власти формируют свои стра-
тегии и программы устойчивого развития [7]. В рамках задачи диверсификации экономики регионы 
пытаются развивать отрасли, опирающиеся на собственные ресурсы, в том числе биологические [8].

В докладе ТЕЕВ (Экономика экосистем и биоразнообразия) [9] приводится пример Индонезии, 
где в денежном выражении разность между стратегиями вырубки и сохранения леса составила 
2,5 млрд долл. США за 30 лет. Бóльшая часть потерь легла бы на плечи местных жителей, которые 
получают выгоду от сохранения леса (в основном в виде водных ресурсов, различных продуктов, 
предотвращения наводнений, туризма и земледелия). При оценке ресурсов леса Обь-Томского между-
речья нами также был получен результат, который показал, что ценность только пищевых ресурсов 
леса в 30 раз превышает ценность древесины [10]. Оценка потенциальных выгод от различных стра-
тегий использования ресурсов может помочь в поиске таких решений. Наряду с глобальными пробле-
мами, особый подход требуется на региональном уровне для учета специфики каждой территории; ус-
тойчивость может быть достигнута через учет ограничений, компромиссов и общечеловеческих цен-
ностей, рассмотренных в различных масштабах [11].

В работе проводится анализ стратегических и нормативных документов Томской области, в раз-
работке которых авторы принимали личное участие в период работы в Департаменте природных ре-
сурсов и охраны окружающей среды Томской области. Ведомственная информация, материалы 
предыдущих научных исследований авторов, связанных с оценкой природного капитала Томской 
области, положены в основу исследования [12, 13]. Оценка природного капитала проводилась с ис-
пользованием методологии Всемирного банка по денежной оценке природных ресурсов [14]. Страте-
гические и программные документы Томской области отражают и позволяют оценить деятельность 
органов власти региона с позиций учета природного капитала. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Томская область — один из субъектов Российской Федерации, входящий в состав Сибирского 
федерального округа. Площадь 314,4 тыс. км2. Лесные массивы занимают около 60 % территории 
региона. Область обладает значительными запасами полезных ископаемых и сырьевых ресурсов: 
нефти, газа, торфа, металлических руд и других полезных ископаемых [15]. 
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В «Стратегии развития Томской области до 2020 года» [16] заложены идеи устойчивого развития, 
которые учитываются на всех этапах планирования. В ежегодном докладе губернатора на собрании за-
конодательной Думы Томской области [17] отмечалось, что экономика начинается с учета и коррект-
но посчитанных ресурсов природы, что позволит распределить их максимально эффективно, соз дать 
тысячи новых рабочих мест в сельских и таежных поселках, повысить предпринимательскую и ин-
вестиционную деятельность. На примере анализа результатов деятельности органов власти Томской 
области нами предпринята попытка оценить реальные возможности учета некоторых видов экосис-
темных услуг и обосновать необходимость формирования новых экономико-географических подходов 
в принятии управленческих решений.

В Томской области начато формирование кластера возобновляемых природных ресурсов, «эко-
номика природы» включена в перечень приоритетных направлений социально-экономического раз-
вития региона. В структуру показателей результативности реализации Программы введен показатель 
«природный капитал Томской области», который отражает общее повышение ценности возобновляе-
мых природных ресурсов при увеличении объемов глубокой переработки сырья в процессе развития 
кластера. Мероприятия Программы направлены на развитие технологий возобновления природных 
ресурсов и создание с участием научных организаций производств по глубокой переработке ресурсов, 
а также выпуску товаров и услуг с новыми потребительскими свойствами. 

В Томской области реализуется программа развития лесного комплекса, в качестве главной за-
дачи которой ставится увеличение объемов заготовки древесины. Стратегия развития лесного хозяй-
ства региона до 2025 г. предусматривает увеличение объемов заготовок древесины в 2,5 раза, объема 
производства пиломатериалов — в 2,3, производство древесных плит — в 3,3 раза к 2025 г. Увеличение 
объемов глубокой переработки и создание высокотехнологичной продукции позволит повысить эф-
фективность использования древесных ресурсов области, но вопрос соответствия развития лесопро-
мышленного комплекса уровню заготовительной деятельности в сфере недревесных ресурсов леса не 
рассматривается. 

Анализ лесозаготовительной отрасли Томской области наглядно демонстрирует необходимость 
сопряженного эколого-экономического анализа результатов различных видов использования при-
родных ресурсов. На рис. 1 представлена динамика заготовки древесины, лесовосстановления и ги-
бели лесов от пожаров. Наблюдается увеличение площадей заготовок при наметившейся тенденции 
к снижению площадей лесовосстановления. 

При этом очевидно, что лесовосстановление не компенсирует потерю лесных экосистем от по-
жаров. Большая часть расчетной лесосеки в настоящее время лежит за пределами рентабельности для 
бизнеса из-за больших расстояний вывоза и отсутствия дорог. Следовательно, в доступных местах 
скорость сведения лесов превышает их восстановление. Следует также отметить, что заготовка дре-
весины, пищевых и других недревесных ресурсов леса производится в одном и том же в радиусе до-
ступности. Законодательство предусматривает осуществление нескольких видов лесопользования на 
одном и том же участке. Если рассмотреть структуру лесопользования в разрезе занимаемых площадей, 
то видно, что в использовании лесов преобладает заготовка пищевых ресурсов леса, на долю которой 
приходится 81 % площади (рис. 2). 

Кроме заготовки древесины, сведение лесов осуществляется при разведке, добыче полезных ис-
копаемых и строительстве линейных объектов. Данное соотношение указывает на то, что заготовка 
древесины уже приводит к снижению продуктивности лесных угодий.

Одновременно в Томской области принята Государственная программа «Развитие промышленно-
го использования возобновляемых природных ресурсов Томской области» [18], которая предусматри-
вает увеличение объема заготовок 
дикорастущего сырья, создание 
до полнительных рабочих мест. 
В то же время отсутствие согла-

 

Рис. 1. Динамика использования ле-
сов, лесовосстановления и площади 

пожаров.
1 — лесовосстановление; 2 —  площадь 

пожаров; 3 — площадь заготовок.
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сованности между различными видами природопользо-
вания генерирует различные виды неучитываемых рис-
ков реализации программ. 

Особенностью недревесных ресурсов леса является 
то, что они составляют части экосистем, и при утрате 
экосистемы исчезают все виды образующих ее ресурсов. 
В данном случае необходимо обеспечить согласован-

ность развития отраслей, использующих тот или иной вид природных ресурсов, чтобы предотвратить 
противоречия между планами их развития. 

В заготовительной отрасли также наблюдается рост объемов заготовок (за исключением 2014 г. 
из-за неблагоприятных климатических условий) (табл. 1) и планируется по программе увеличение 
объемов заготовок. 

Кроме того, существуют и другие виды лесопользования. В использовании охотничьих ресурсов 
также планируется увеличение численности и рост объемов добычи. В Томской области постоянно 
обитает 28 видов зверей и 50 видов птиц, отнесенных к объектам охоты (табл. 2).

В 2014 г. наблюдалось уменьшение численности некоторых видов. Причинами может служить 
сокращение кормовой базы как за счет природно-климатических факторов, так и в результате антро-
погенного воздействия. Развитие различных видов лесопользования при увеличении объемов загото-
вок вступает в противоречие, где обеспечение экономических выгод одних лесопользователей будет 
оборачиваться убытками для других. Во избежание этого разрабатывается информационная основа 
использования возобновляемых природных ресурсов. Но в данном случае необходим не просто мо-
ниторинг в данной сфере, а анализ экономической ценности различных участков леса. Это позволит 
на основании оценки различных видов экосистемных услуг определять в каждом конкретном случае 
приоритетный вид лесопользования, а также размер компенсаций лесопользователям, интересы ко-
торых нарушаются.

На базе информации о ценах и затратах при заготовке и первичной обработке отдельных пищевых 
ресурсов [19] нами был проведен расчет их экономической ценности в 2013 г. (табл. 3). 

Полученные данные указывают на то, что наибольшая добавочная стоимость создается при за-
готовке грибов. Следует отметить, что это только та часть всего объема заготовок, которая попала в 
поле зрения официальных органов из отчетов крупных предприятий, занимающихся заготовкой и 
переработкой растительного сырья. Здесь не учтены объемы заготовок населением для собственных 
нужд, а также деятельность мелких предпринимателей в данном секторе. Кроме того, ассортимент 
ягод и, особенно, грибов, заготавливаемых населением, гораздо шире. По экспертным оценкам, на 
заготовительные организации приходится 15 % всего объема заготовок, остальной объем осуществля-

Рис. 2. Структура использования лесов в Томской области.

Виды лесопользования: 1 — заготовка древесины, 2 — заго-
товка пищевых ресурсов, 3 — ведение охотничьего хозяйства, 
4 — разведка и добыча полезных ископаемых, 5 — строитель-

ство линейных объектов, 6 — иные виды деятельности. 
 

Т а б л и ц а  1

Общий объем заготовки дикорастущего сырья
на территории Томской области, т

Вид дико-
растущего сырья

Год

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Грибы 907,4 914,8 1803,1 657,2 2070 1590
Ягода 924,2 1227,4 2927,4 3090,6 4019 2752
Ягода садовая 842,2 518,6 1381,5 1669,5 1033 755
Орех 2316,1 921,7 3300 2863,6 1198 560
Второстепенные 
лесные ресурсы

– – – – 748 1 121

П р и м е ч а н и е. «–» —  данные отсутствуют.

Т а б л и ц а  2

Общая численность некоторых видов
охотничьих животных Томской области, тыс. особей

Вид охотничьего 
животного

Год

2010 2011 2012 2013 2014

Белка 184,5 224,5 285,8 364,4  385,5
Заяц-беляк 65,9 51,8 55,5 58,3 68,0
Лось 24,6 23,6 31,2 26,6 36,2
Соболь 53,5 44,5 54,4 58,9 63,8
Медведь 8,1 8,8 8,9 9,7 9,0
Норка 29,5 62,8 63,4 32,1 27,5
Глухарь 147,9 213,9 954,3 328,0 238,1
Рябчик 788,1 978,8 1226,3 2980,5 2130,4
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ется населением для собственных нужд. При этом Государственная программа «Развитие промыш-
ленного использования возобновляемых природных ресурсов Томской области» [18] предусматривает 
ежегодное увеличение объемов заготовок дикорастущего сырья до 16 т к 2020 г. 

Для реализации намеченных планов по развитию инновационно-промышленного кластера воз-
обновляемых природных ресурсов Томской области для обеспечения устойчивости природопользо-
вания одна из первых задач — это разработка системы их экономической оценки.

Как правило, подобные региональные программы связаны с производственной функцией экосис-
тем. Другие их функции — рекреационная, регулирующая, культурная, информационная — остаются 
за рамками стратегического планирования. В то же время эти виды ресурсов обеспечивают качество 
жизни и благополучие человека [20, 21].

Пример подхода к принятию решений с использованием оценки экосистемных услуг представля-
ет собой участок леса, расположенный рядом с г. Томском (Тимирязевский бор), где предоставляют-
ся рекреационные услуги населению города [22]. В результате сравнительной оценки некоторых видов 
экосистемных услуг данной территории было принято решение о придании ей статуса особо охраня-
емой природной территории (рис. 3). 

Нами был проведен сравнительный анализ ценности лесных ресурсов территории как экосисте-
мы и как древесины (в случае полной вырубки). 

Общая ценность экосистемных услуг составила 23 млн долл. США в год. В то же время стои мость 
всей древесины оценивается в 16 млн долл. США в год. При этом, если будет сохранена экосистема, 
гарантирован ежегодный доход в течение неограниченного срока.

Анализ управления природопользованием в Томской области показал, что на региональном уров-
не проводится большая работа по вовлечению возобновляемых природных ресурсов в экономику 
области с целью создания новых рабочих мест и увеличения доходов бюджета. Сформирована соот-

Т а б л и ц а  3

Расчет экономической ценности некоторых пищевых ресурсов леса Томской области

Вид дикорасту-
щего сырья

Объем заготовок
в 2013 г., т

Средняя закупочная 
цена, руб./кг

Чистая стоимость про-
дуктов бизнеса, руб./кг

Общая экономическая цен-
ность в 2013 г., млн руб.

Грибы 2070 60 170* 351,9
Ягода 4019 70 69 277,3
Орех 1198 200 37 44,3
Всего 8321 673,5

*Указана для замороженных грибов ( минимальная).

Рис. 3. Годовой поток экономической ценности некоторых видов экосистемных услуг территории Тими-
рязевского бора, млн долл. США/год.

Годы: 1 — 2000, 2 — 2012.
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ветствующая институциональная среда. В то же время отсутствует механизм учета экономической 
ценности экосистемных услуг в процессе принятия решений. Для разработки государственной по-
литики, ориентированной на устойчивое развитие, необходима оценка всех ресурсов природной 
среды в стоимостных показателях [23], а также организация мониторинга их экономической ценности. 
Анализ экономической ценности природного капитала основывается на системе эколого-экономи-
ческого учета, представляющей собой денежную оценку природного капитала в соответствии с ме-
тодологическими принципами ООН. Система эколого-экономического учета должна быть частью 
территориальной информационной системы и объединять данные в физическом и экономическом 
(денежном) выражении по запасам и потокам потребления природных ресурсов территории [24, 25]. 
Особенность системы — это учет всего объема использования природных ресурсов в физическом и 
денежном выражении. Комплексный характер результатов мониторинга экономической ценности 
природного капитала может быть достигнут путем использования расчетных интегральных показате-
лей, экспертных оценок, данных государственного статистического наблюдения, кадастровых и дру-
гих данных по учету различных видов природных ресурсов, а также данных экологического монито-
ринга [26]. Это позволит обеспечить процесс принятия управленческих решений достоверной 
информацией [27].

В структуре органов исполнительной власти практически каждого субъекта РФ существует орган, 
осуществляющий полномочия в сфере охраны окружающей среды, в обязанности которого уже вклю-
чена функция ведения экологического мониторинга, информирования природопользователей и на-
селения. В данном случае следует только дополнить действующую схему экологического мониторин-
га информацией о потоках природного капитала и экосистемных услуг. Для получения необходимой 
информации следует создать схему сбора информации внутри органа исполнительной власти региона, 
закрепив за подразделениями обязанности по предоставлению необходимых данных. Таким образом, 
система мониторинга экономической ценности природных ресурсов интегрируется в систему испол-
нительной власти региона.

Для ее наполнения потребуется также совершенствование статистической отчетности в части 
оценки природного капитала и законодательное закрепление полномочий по ведению муниципаль-
ного мониторинга экономической ценности природного капитала и экосистемных услуг с соответ-
ствующим финансовым обеспечением. В рамках муниципального мониторинга может быть получена 
информация об объемах и ценах на природные ресурсы и экосистемные услуги, используемые на-
селением и мелкими предприятиями-природопользователями, которые не отчитываются в органы 
статистики. Формирование структуры управления природопользованием должно опираться на меха-
низм сбора информации, т. е. вопросы формирования структуры управления природопользованием 
подчиняются системе поступления информации для экономической оценки природного капитала и 
экосистемных услуг.

Постоянный обмен информацией, ее открытость и доступность будут способствовать созданию 
мотивации у природопользователей к рациональному и эффективному использованию природных 
ресурсов. В частности, работа с населением в плане использования природного капитала локальных 
территорий и экосистемных услуг повысит его мотивированность к бережному, рациональному ис-
пользованию природных ресурсов и охране окружающей среды.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в современных условиях экономическая оценка экосистемных услуг представля-
ет собой необходимый инструмент для повышения устойчивости природопользования и позволяет 
организовать грамотное управление природным капиталом, основанное на анализе выгод и издержек 
по всему спектру экосистемных услуг. Несмотря на понимание органами власти регионов значения 
и необходимости реализации экосистемного подхода в управлении природопользованием, на прак-
тике наблюдается отсутствие согласованности в планировании развития отраслей, тесно связанных с 
существованием и благополучием различных экосистем. 

Анализ интеграции экосистемного подхода в управлении природопользованием региона на при-
мере Томской области показал, что необходимые институциональные условия для этого не созданы. 
Следует на законодательном уровне утвердить механизм учета экономической ценности экосистемных 
услуг в процессе принятия решений. Для решения проблемы координации различных направлений в 
природопользовании требуется качественно новая информационная основа — система мониторинга 
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экономической ценности природного капитала, интегрированная в систему регионального управления, 
которая позволит не просто получать информацию, но и одновременно обеспечивать взаимодействие 
государственных и муниципальных органов, как между собой, так и с организациями и населением.
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