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В статье представлены основные позиции авторов по проблеме со-
циально-философского исследования воспитания как фактора обеспечения 
устойчивого развития общества. Подчеркивается, что в современных ус-
ловиях проблемы поиска альтернативных путей социального развития, 
осознания роли системы воспитания во всей ее многоаспектности причис-
ляются к числу наиболее актуальных. Концепция устойчивого развития 
общества рассматривается многими учеными как едва ли не единствен-
ная реальная перспективная возможность стабильного развития челове-
чества в условиях современных вызовов и кризисов.  
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Несмотря на наличие значительного количества глубоких работ, по-
священных исследованию сферы воспитания, концепции устойчивого разви-
тия, до настоящего времени не проводилось систематического философ-
ского исследования воспитания как фактора обеспечения устойчивого раз-
вития общества, особенно в контексте российских трансформационных 
процессов. Работы данной проблематики единичны и носят в основном по-
становочный характер. Недостаточный уровень разработанности от-
дельных философских, методологических и социальных аспектов темы ис-
следования требует изучения в совокупности всех сторон поставленной 
проблемы: анализа воспитания как фактора обеспечения устойчивого раз-
вития общества. 

По нашему мнению, в исследовании обозначенной проблемы необходимо 
широко использовать методологию социальной философии (общее), а так-
же методологию философии образования (особенное). Философия обра-
зования является методологической платформой осмысления воспи-
тательных концепций. Философия образования выступает формой фи-
лософской концептуализации знаний об образовании и воспитании, ин-
тегрирующей все знания, так или иначе соприкасающиеся с воспитанием 
в концептуальном, обобщенном виде. Философия образования как междис-
циплинарная область позволяет осуществить целостный анализ воспи-
тания как фактора обеспечения устойчивого развития общества.  

Ключевые слова: воспитание, концепция устойчивого развития об-
щества, образование, философия образования. 

UPBRINGING AS A FACTOR OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
OF THE SOCIETY: METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF THE PROBLEM 

N. N. Vlasyuk, T. S. Kosenko, S. V. Kamashev (Novosibirsk) 

The article presents the basic views of the authors on the problem of social 
and philosophical research of upbringing as a factor of sustainable development 
of the society. The importance is emphasized of searching for alternative ways 
of social development and problem of understanding of the role of upbringing in 
this process. The concept of sustainable development of the society is considered 
by many scientists as, perhaps, the only real possibility of stable development 
of humanity in the context of modern challenges and crises.  

Despite the existence of a significant number of deep papers devoted to the 
sphere of upbringing and the concept of sustainable development, so far no sys-
tematic philosophical study has been carried out of upbringing as a factor of sus-
tainable development of society, especially in the context of the Russian trans-
formation processes. The works devoted to these problems are rare and mostly 
have the character of formulating the problems. The insufficient level of investi-
gation of certain philosophical, methodological and social aspects of the re-
search topic requires integral studying all sides of the formulated problem: the 
analysis of upbringing as a factor of sustainable development of the society. 
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In our opinion, in studying the indicated problem it is necessary to widely use 
the methodology of social philosophy (the general), as well as the methodology 
of philosophy of education (the special). The philosophy of education is a metho-
dological platform of reflection concerning the upbringing concepts. The philos-
ophy of education is a form of philosophical conceptualization of knowledge 
about education and upbringing, integrating all knowledge that, in one way or 
another, deals with upbringing. The philosophy of education as an interdiscipli-
nary field allows carrying out a holistic analysis of upbringing as a factor of sus-
tainable development of the society. 

Keywords: upbringing, education, the concept of sustainable development 
of the society, philosophy of education. 

 
Актуальность социально-философского исследования воспитания как 

фактора обеспечения устойчивого развития общества обусловлена тем об-

стоятельством, что от анализа воспитания зависят отрефлексированное 

и обоснованное понимание как аксиологии современного воспитания, так 

и возможности влияния воспитания на духовные и нравственные приори-

теты современной личности, а также во многом формирование и актуали-

зация стратегии стабильного общественного развития в XXI в.  
В современном мире сложился ряд негативных общемировых социаль-

ных тенденций, основным источником которых является фактическая по-

беда и упрочнение в глобальном масштабе рыночного фундаментализма: 

погоня исключительно за прибылью как главным критерием «развития», 

несмотря на нарастание экологического кризиса и просматривающуюся 

перспективу исчерпания основных природных ресурсов; отрицание ценно-

сти как личности отдельного человека, так и культуры в целом; нарушение 

суверенитета государств; превращение системы образования из средства 

«воссоздания» каждого нового поколения и его воспитания в институт «ка-

питализации» человека и рыночную услугу и др. [1]. 

В этих условиях проблемы поиска альтернативных путей социально-

го развития, воспитания во всей ее многоаспектности справедливо при-

числяются к числу наиболее актуальных. Среди ряда возможных аль-

тернативных направлений социального развития выделяется концеп-

ция устойчивого развития, которая рассматривается многими учеными 

как едва ли не единственная реальная перспективная возможность ста-

бильного развития человечества в условиях современных вызовов 

и кризисов.  

Глобальные кризисы развития человечества, в которые включена 

и наша страна, а теперь уже практически каждый человек, невозможно 

преодолеть только с помощью технотронных средств и методов (техни-

ческих, технологических, экономических, управленческих и др.), необхо-

димо трансформировать ментальность людей, их мировоззренческие 

и аксиологические императивы жизнедеятельности. Вполне обоснованно, 
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что при таких обстоятельствах внимание философов приковывает не толь-

ко проблема адаптации всего общества в глобальном масштабе, но и кон-

кретных стран, и социальных институтов, а также отдельных социаль-

ных групп, особенно подрастающего поколения. 

Сфере воспитания (как составляющей образования) принадлежит 

в данном процессе главная роль, поскольку именно воспитание отвечает 

за социальное целенаправленное создание условий (материальных, ду-

ховных, организационных) для развития человека (его способностей 

и возможностей), для подготовки его к жизни в нынешнем и будущем 

обществах, которые будут принимать решения по всем ключевым во-

просам политики, экономики, финансов, идеологии, образования и вос-

питания, общественных и естественных наук, культуры, информации 

и коммуникации, другими словами, которые будут строить социум бу-

дущего [2]. В этой связи весьма актуальным является исследование вос-

питания как одного из основных факторов обеспечения устойчивого 

развития общества, поскольку именно воспитание закладывает адапта-

ционные и социализирующие возможности общества на различных 

уровнях его организации посредством обучения и воспитания новых его 

членов, через мировоззрение, культуру, знания и взаимодействие кото-

рых формируют и реализуют направления социального развития.  

Все это обусловливает особую актуальность социально-философского 

анализа воспитания как фактора обеспечения устойчивого развития об-

щества, построения философской модели данного процесса, что требует 

тщательного исследования концептуальных представлений о воспитании, 

понимания концепции устойчивого развития общества как в глобальном 

масштабе, так и на уровне отдельно взятой страны (России).  

Поиск стратегии развития человеческой цивилизации в условиях со-

временных вызовов предъявляет качественно новые требования к ос-

мыслению места и роли системы воспитания в обществе. Неслучайно сре-

ди отечественных и зарубежных гуманитарных исследований последнего 

времени заметно возросло число научных работ (философской, социоло-

гической, педагогической, политологической, правовой направленности), 

посвященных анализу различных аспектов воспитания.  

Философия образования, являясь методологической базой анализа тео-

рии и практики развития современной системы воспитания, имеет принци-

пиальное значение для разработки авторской концепции. Значительный 

вклад в ее развитие внесли работы следующих авторов: Б. С. Гершунского, 

Н. В. Наливайко, В. И. Паршикова, Н. С. Рыбакова, Л. А. Степашко, В. Г. Торосяна 

[3–8] и др. В работах данных авторов показано, что философия образования 

сегодня является адекватным, действенным теоретическим и методологи-

ческим основанием для изучения проблем воспитания в современных усло-

виях России. При этом методологическая функция философии образования 
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по отношению к анализу проблем воспитания проявляется в том, что разра-

батывает систему общих принципов и способов научного познания человека 

как социализирующейся личности. В результате появляется возможность 

выработать обоснованную концепцию, которая определяет модель поста-

новки и решения проблем развития системы воспитания. Конкретно фило-

софско-методологический аспект обозначенной проблемы рассматривается 

в работах Н. Л. Румянцевой, В. В. Давыдова [9; 10] и др.  

Большое значение для нашего исследования также имели работы 

Б. П. Битинаса, Л. А. Беляевой, Б. Т. Лихачёва, А. В. Мудрика, А. А. Муроно-

ва, К. А. Шварцмана [11–16] и др., в которых проблемы воспитания осве-

щены с позиции социальной философии. В работах вышеуказанных фи-

лософов рассматривается и решается важнейшая проблема философии 

воспитания: в чем заключается сущность философского идеала в воспи-

тании, который, преломляясь в обществе, превращается в его цель. По-

казано, что основное назначение философии воспитания состоит, во-

первых, в анализе воспитательной реальности (бытия) на фоне общих 

проблем человечества; во-вторых, в исследовании соотношения между 

философией воспитания и теорией воспитания; в-третьих, специфике 

воспитательных отношений, их целей, средств, идеалов, социальных 

функций и др. 

Кроме того, необходимо принять во внимание и тот факт, что проблемы 

воспитания чаще всего изучаются в контексте общей проблематики всей 

сферы образования. Это одновременно является и преимуществом, и не-

достатком их исследования: преимущество – в наличии возможности ана-

лиза проблем воспитания в общеобразовательном контексте, что придает 

такому анализу широту охвата материала с учетом деятельностных, прак-

сиологических, аксиологических и других аспектов образовательной сфе-

ры; недостаток – в «размывании» проблематики воспитания среди других 

проблем и вопросов образовательной сферы. Особенно это характерно для 

современных исследований в образовании, где в силу сложившихся реалий 

и социальных императивов предпочтение чаще всего отдается изучению 

технологических вопросов системы образования.  

Сложные и многогранные проблемы воспитания в современной России 

требуют междисциплинарного исследования. Они могут быть проанали-

зированы, прежде всего, на основе методологии социальной философии 

как методологической базы философии воспитания, необходимой для ин-

тегрированного исследования проблем воспитания, имеющего различные 

аспекты: социологический, психологический, педагогический и др. По-

этому для данного исследования было важным обращение к работам, 

раскрывающим данные аспекты воспитания в современной России: со-

циологический аспект проблем воспитания представлен трудами Н. В. Анд-

реенковой, Е. В. Андриенко, М. А. Абрамовой и др. [17–19]; психологический 
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аспект разрабатывался такими авторами, как Б. Г. Ананьев, В. П. Зинченко, 

Е. Б. Моргунов [20; 21] и др.; педагогический аспект проблем воспитания 

в системе образования представлен в трудах В. В. Краевского, М. И. Рожко-

ва [22; 23] и др.  

Принципиальное значение также имели работы российских исследова-

телей в области проблем глобализации, поскольку и система образования, 

а следовательно, и воспитания, оказалась вовлеченной в процесс глобали-

зации. Речь идет о таких ученых, как Э. А. Азроянц, С. В. Камашев, И. А. Пфа-

ненштиль, М. П. Яценко [24–26] и др. В их работах показывается, что 

в условиях глобализации проблемы воспитания наполняются новым со-

держанием, что требует специального философского исследования. Каж-

дый из перечисленных авторов предлагает собственный анализ влияния 

возможных последствий процесса глобализации на развитие российского 

воспитания и его перспективы в условиях реформирования. 

Существенное значение для анализа проблем воспитания имели вопро-

сы осмысления развития диалоговой составляющей в воспитании, которые 

разрабатывались и разрабатываются в трудах В. С. Библера, В. И. Кудашова, 

Т. С. Косенко [27–29] и др., необходимость обращения к работам которых 

обусловлена проблемой специфики развития диалоговой составляющей 

в современном воспитании, вызванной, в свою очередь, отсутствием (или 

существенным затруднением) диалога поколений по причине коренной 

ломки представлений о воспитательных ценностях и установках. Это явля-

ется одной из важнейших проблем в современном воспитании, которая 

требует философского анализа. 

Кроме того, важными для нашего исследования оказались научные ра-

боты, в которых исследуется роль воспитания для перспектив развития 

общества XXI в. (А. Печчеи, Э. Тоффлер и др. [30; 31]), а также анализирует-

ся стратегия развития отечественного воспитания (Б. С. Гершунский, 

Т. А. Арташкина, В. Г. Торосян и др. [3; 32; 33]). При всех достоинствах пе-

речисленных выше работ следует отметить, что для них характерна узко-

специальная направленность: освещаются отдельные аспекты проблемы 

развития современного образования и воспитания.  

В настоящее время в отечественной и зарубежной литературе суще-

ствуют различные мнения относительно понимания сферы образования 

и ее роли в общественном развитии, а также во взаимодействии социума 

и природы. В основном эти исследования концептуализируются в рам-

ках методологии современной философии образования. При всех досто-

инствах перечисленных выше работ, в том числе методологической на-

правленности, следует отметить, что для них характерно представление 

о воспитании как о социальном процессе и/или институте безотноси-

тельно к концепции устойчивого развития общества. 
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Исследованию сущности, предпосылок, возможных сценариев устойчи-

вого развития посвящен довольно большой объем литературы. Концепция 

устойчивого развития рассматривается в следующих аспектах. Во-первых, 

выявляются теоретические истоки данной концепции, в частности, особен-

ности преломления в ней философских, социологических, естествен-

нонаучных идей. Здесь следует отметить труды В. П. Казначеева, А. Д. Ур-

сула [34; 35] и др. Во-вторых, делается попытка обобщения данной кон-

цепции, придания идеям устойчивого развития определенной системно-

сти в контексте исторического процесса. В этом отношении заслуживают 

внимания работы В. И. Данилова-Данильяна, Н. М. Чуринова, В. И. Кудашо-

ва [36–38] и др. В-третьих, исследуются методологические вопросы транс-

формации различных сфер человеческой деятельности – науки, образова-

ния, экономики, техники и др. в соответствии с критериями устойчивого 

развития. В данном случае представляют интерес работы В. В. Мантатова, 

В. В. Боброва, А. Н. Чумакова и др. [39–41]. 

В контексте концепции устойчивого развития проблемы безопасно-

сти общества рассматривают В. П. Казначеев, А. Д. Урсул, Б. О. Майер, 

Е. В. Покасова, Н. В. Наливайко [34; 35; 42]. Вопросы формирования эколо-

гической культуры и экологического сознания нашли отражение в рабо-

тах В. В. Мантатова, Ю. Ю. Галкина, С. Н. Глазычева и др. [39; 43; 44]. На-

званные исследователи единодушны во мнении о ведущей роли образо-

вания как основного условия перехода общества к устойчивому разви-

тию, но при этом уделяют мало внимания конкретному содержанию но-

вой модели понимания образования как фактора адаптации общества 

к устойчивому развитию. 

Таким образом, несмотря на наличие значительного количества глу-

боких работ, посвященных исследованию сферы воспитания, концепции 

устойчивого развития, до настоящего времени не проводилось система-

тического философского исследования воспитания как фактора обеспе-

чения устойчивого развития общества, особенно в контексте российских 

трансформационных процессов. Работы данной проблематики единич-

ны и носят в основном постановочный характер. Недостаточный уро-

вень разработанности отдельных философских, методологических и со-

циальных аспектов темы исследования требует изучения в совокупно-

сти всех сторон поставленной проблемы – анализа воспитания как фак-

тора обеспечения устойчивого развития общества.  

По нашему мнению, в исследовании обозначенной проблемы необхо-

димо широко использовать методологию социальной философии (общее), 

а также методологию философии образования (особенное). Философия 

образования является методологической платформой осмысления воспи-

тательных концепций. Философия образования выступает формой фило-

софской концептуализации знаний об образовании и воспитании, интег-
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рирующей все знания, так или иначе соприкасающиеся с воспитанием 

в концептуальном, обобщенном виде. Философия образования как меж-

дисциплинарная область позволяет осуществить целостный анализ вос-

питания как фактора обеспечения устойчивого развития общества.  

Наряду с этим важны элементы методологии сравнительного анали-

за, системного и междисциплинарного подходов. Сравнительный анализ 

позволяет исследовать единые пространственно-временные основания 

воспитания как фактора обеспечения устойчивого развития общества 

и вместе с тем выявлять специфику как отдельных эпох, так и регионов. 

Системный подход позволяет выявить системный характер воспитания 

как фактора обеспечения устойчивости в контексте объективных усло-

вий существования человечества в их единстве с субъективными факто-

рами, выявить специфику человеческого действия в этой сфере. Необхо-

димость использования междисциплинарного подхода обусловлена тем 

обстоятельством, что в исследовании изучается круг вопросов, находя-

щихся на стыке социальной и политической философии, педагогики, 

философии образования, кибернетической эпистемологии, философии 

природы и др. 
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ОСОБЕННОСТИ САМОАКТУАЛИЗАЦИИ ЛИЧНОСТЕЙ 
РАЗНЫХ ГЕНДЕРНЫХ ТИПОВ 

Н. М. Мантурова (Новосибирск) 

В статье раскрыты понятия «гендер», «гендерные роли» и «самоактуа-
лизация личности», выделены их основные характеристики. Рассмотрены 
условия самоактуализации женщин и мужчин в современном обществе. 
Представлены результаты эмпирического исследования гендерных особен-
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