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В статье рассматривается формирование первых археологических коллекций Бурятии, хранящихся в старейшем музее Восточной Си-
бири – Кяхтинском краеведческом музее им. академика В.А. Обручева; дана хронология их создания и территория исследований. Под архе-
ологическими коллекциями мы понимаем комплексный исторический источник, включающий материальные остатки жизнедеятельности 
древнего человека, объединенные по принципу происхождения, авторства, отношению к исторической эпохе, а также письменные документы 
ученых-археологов, которые добыли и изучили эти археологические материалы. Собрание артефактов, созданное Ю.Д. Талько-Грынцеви-
чем, А.П. Мостицем, П.С. Михно и другими учеными, стало необходимой основой исследований первых археологов, заинтересовавшихся 
древностями Бурятии. Коллекции включают опубликованные и неопубликованные письменные документы-отчеты, делопроизводственные 
документы, письма, что делает их комплексным историческим источником.
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В современных условиях всеобщей информатизации 
перед музеями наряду с традиционными для них задачами 
учета и сохранения музейных предметов и коллекций стоят 
задачи расширения и углубления коммуникации с социаль-
ной средой, включения в широкий информационный обмен 
с научным сообществом. В музеях проводятся исследования 
по изучению и систематизации собраний, введению музей-
ных коллекций в научный оборот, что способствует макси-
мально полному раскрытию их потенциала для специалистов 
различных областей знания. В этом контексте  источнико-
ведческое  исследование собственных собраний становится 
важной составляющей деятельности музеев.

Вместе с тем, изучение музейных памятников может 
способствовать решению ряда актуальных задач источнико-
ведения, прежде всего реализации интегрированного подхо-
да к исследованию источников различных типов и разработ-
ке методов комплексного источниковедческого исследования 
для более полного раскрытия их информационных возмож-
ностей. О необходимости развития этого направления неод-
нократно писали В.Л. Янин [1], О.М. Медушевская [2] и дру-
гие корифеи отечественного источниковедения.

Кяхтинский краеведческий музей им. Обручева, исто-
рия которого началась в 1890 г., является одним из важней-
ших хранилищ памятников истории материальной и ду-
ховной культуры Бурятии. Его коллекции – важное звено 
в представлении исторических фактов, проведении исто-
рических региональных научных исследований, однако 
в широкий научно-информационный оборот они введены 
фрагментарно. Если формирование и состав естественно-
научных коллекций рассмотрены в специальной моногра-
фии[3], то работ по истории формирования археологических 
коллекций Кяхтинского краеведческого музея практически 
нет. Археологические коллекции Кяхтинского музея еще не 
изучались с позиций источниковедения. Безусловно, к ним 
как к основному источнику по проблеме хунну на террито-
рии Забайкалья обращались С.С. Миняев [4] и П.Б. Коно-
валов [5]; многие исследования основаны на материалах из 
личных коллекций (А.Д. Цыбиктаров и др.). 

В настоящей публикации, основанной на книге посту-
плений музея, показан процесс формирования первых архео-
логических коллекций Бурятии и их роль для становления 
археологической науки в Бурятии.

Первые поступления в фонды музея связаны с такими 
выдающимися деятелями культуры, как Ю.Д. Талько-Грын-
цевич, Д.А. Клеменц, Г.Н. Потанин, П.С. Михно, А.П. Мо-
стиц, Я.С. Смолев, А.Н. Чарушин. 

Д.А. Клеменц определил принципы формирования 
фондов музея как «систематическое собрание произведений 
природы или каких-либо видов человеческого труда с целью 
наглядного и опытного изучения собранных предметов» [6]. 
Музей с момента создания на его базе Троицкосавско-Кях-
тинского отделения Русского географического общества стал 
также научно-краеведческим центром Восточной Сибири, 
вскоре за ним закрепилось название «Сибирский Эрмитаж». 

Роль музея как общественного института в становле-
нии и развитии археологической науки в Бурятии отмечал 
А.П. Окладников: «в археологических исследованиях кра-
еведческие музеи всегда занимали первостепенное место. 
Они являются, прежде всего, местом, куда стекаются самые 

разнообразные и ценнейшие находки, которые в ином случае 
были бы утрачены для науки» [7, с. 255].

Археологическое собрание музея распределено меж-
ду 12 авторскими коллекциями, причем значительная часть 
предметов до сих пор не включена в основной фонд Музея 
и хранится с полевыми шифрами. Более чем за сто лет исто-
рии музея несколько поколений археологов собрали свыше 
8377 археологических предметов, многие материалы из рас-
копок на территории Кяхты, Троицкосавска и окрестностей 
опубликованы.

Наиболее весомый вклад в историю формирования 
первых археологических коллекций Кяхтинского краеведче-
ского музея внес Ю.Д. Талько-Грынцевич – в его коллекции 
в основном фонде музея насчитывается 871 ед. хр.1 Полити-
ческий ссыльный, врач по профессии, он прибыл в Троиц-
косавск в 1892 г. и вел свои исследования в течение 16 лет, 
вплоть до отъезда в Польшу. Ю.Д. Талько-Грынцевич стоял 
у истоков организации систематических археологических 
и антропологических исследований в Бурятии. Материалы из 
его коллекции в основном относятся к бронзовому и раннему 
железному веку (Дырестуйский Култук, Царам, Талту-Дабан, 
Ильмовая Падь и др.). Он был первым, кто «добыл археоло-
гические данные» о хунну, подтвердив сведения имевшихся 
письменных источников. Всего Юлиан Доминикович произ-
вел раскопки около 500 могил, среди них 100 хуннских захо-
ронений [8, с. 72; 9, с. 12]. Его археологическая коллекция со-
провождается «тщательно подготовленными, добросовестно 
документированными чертежами, фотографиями, планами 
и отчетами» [7, с. 259]; по результатам работ им опублико-
вано около 40 статей и сообщений.

Чуть позже в Бурятии начал археологические «разве-
дочные работы» А.П. Мостиц, открывший более 200 место-
нахождений разных эпох. Им собрана коллекция эпохи кам-
ня, составлена карта археологических памятников в бассейне 
р. Селенги. Его коллекция археологических предметов на-
считывает 527 ед. хр. (это нуклеусы, отщепы, скребки, ка-
менные наконечники, ножи и др.), именно он стоял у истоков 
изучения палеолита Бурятии. 

Самой большой стала коллекция П.С. Михно – 4992 
ед. хр. Формирование этой коллекции происходило в 1895 – 
1930 гг. В ее составе имеются предметы каменной индустрии 
(нуклеусы, скребки, каменные топоры и др.), бронзового 
и железного производства (наконечники стрел, железные ло-
патки, наконечники копей, фрагменты ножей и др.), а также 
украшения (каменные кольца, бусы и др.). 

Ю.Д. Талько-Грынцевичу и П.С. Михно помогали 
Я.С. Смолев, А.М. Лушников и С.А. Успенский. В Кях-
тинском краеведческом музее их работа нашла отражение 
в небольших авторских археологических коллекциях, в кото-
рых представлены бронзовые и железные изделия. 

Рассмотрим подробнее хронологию создания архео-
логических коллекций и соответственно расширение тема-
тики и локализации исследований, основываясь на Книге 
поступлений Музея. Первые разведочные работы связаны 
с именем А.П. Мостица. В январе, феврале и июне 1891 г. 
он проводил исследования в районе Усть-Кяхты и обнару-

1 Книга поступлений Кяхтинского краеведческого музея 
им.В.А.Обручева, Т.1,2.
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жил боле 50 артефактов; в том же районе в 1894 г. начали 
археологические изыскания Ю.Д. Талько-Грынцевич (34 
предмета) и А.М. Лушников (6), а в 1895 г. – Я.С. Смолев (4) 
и П.С. Михно. Заметим, что последний занимался лишь по-
верхностными работами, обследуя выдувы и аккумулируя 
подъемный материал. В 1895 г. он исследовал территорию 
в окрестностях Троицкосавска, Дурен, Урлуна, Жиндо (им 
обнаружено и передано в музей 93 предмета). 

В 1896 г. масштабы и территория работ расширились. 
Так, А.П. Мостиц провел археологическую разведку по до-
линам рек Чикоя и Селенги (коллекцию пополнили 140 ар-
тефактов); Ю.Д. Талько-Грынцевич исследовал археологи-
ческие памятники Усть-Кяхты, в Дуренах и Цаган-Усуне 
(музейное собрание пополнили 154 предмета); П.С. Мих-
но работал в долине руч. Марьина (притока Чикоя) и также 
в местности Дурены (103 предмета). 

В 1897 г. работы П.С. Михно были продолжены у Сред-
них Дурен и в окрестностях Троицкосавска (68 предметов), 
а А.П. Мостицем были выявлены стоянки на Селенге, Тами-
ре и у Номохоево (43 артефакта); три предмета из окрестно-
стей Усть-Кяхты добавил в коллекцию Я.С. Смолев.

С марта по ноябрь 1898 г. Ю.Д. Талько-Грынцевич про-
водил масштабные работы на могильнике в долине р. Суд-
жа (коллекцию пополнили 398 археологических находок). 
А.П. Мостиц продолжил исследование долины р. Селенги 
(292 предмета); П.С. Михно в августе и сентябре обследо-
вал местность Дурены вблизи Полканово, Харацай, Урлук 
и Хамнигадай (коллекцию пополнили 49 предметов).

В 1899 г. расширилась география исследований, но на-
ходки были немногочисленными: Ю.Д. Талько-Грынцевич 
в летний период провел раскопки в Усть-Кяхте, Наушках, 
Хайцегоре, Эдуе, в долине Чикоя (69 артефактов); П.С. Мих-
но в марте и мае исследовал район ст. Ключи, Подлопат-
ки, Харитоновка, Елань (10 предметов). В апреле 1900 г. 
он продолжил обследование местности Средние Дурены 
(129 предметов), а Ю.Д. Талько-Грынцевич в сентябре про-
вел раскопки на могильнике Дырестуйский Култук (могилы 
5,7,9,10,14), добавив в археологическую коллекцию Музея 
113 артефактов. 

1901 г. практически ничего не принес археологическо-
му собранию музея, лишь Ю.Д. Талько-Грынцевич добавил 
8 артефактов из местности Талту-Дабан. В 1902 г. поступле-
ний археологических предметов в Музей не зафиксировано. 
В 1903 г. Ю.Д. Талько-Грынцевич исследовал местности Ца-
рам, Падь Шаманская, Тамир, Аршан-Хундуй; в результате 
85 артефактов были переданы в музей. Этот сезон стал за-
ключительным для археологических изысканий Ю.Д. Таль-
ко-Грынцевича в Бурятии – в дальнейшем в Книге посту-
плений музея зафиксировано поступление от него двух 
предметов из окрестностей Троицкосавска в 1907 г. и ше-
сти – в 1912 г. Дальнейшее пополнение археологического 
собрания музея связано с именем П.С. Михно.

В 1903–1904 гг. П.С. Михно продолжал обследо-
вать археологические памятники Забайкалья, в августе 
1907 г.провел исследования в местностях Мензенская, Та-
мир, Байхор, Средние Дурены. Здесь он работал и в апре-
ле 1911 г., и в марте 1912 г. За этот период археологическое 
собрание музея было пополнено на 119 предметов. В мае 
1912 г. П.С. Михно совершил поездку в окрестности Майма-

чена и привез 295 артефактов для фондов музея, в сентябре 
того же года он обследовал выдувы по берегам Чикоя (до-
ставлено 14 ед.). Затем в археологических изысканиях отме-
чен спад, за три последующих года в фонд музея поступило 
лишь 19 предметов.

Возобновил свои археологические исследования Петр 
Саввич лишь в 1922 г. Он провел работы на погребении Ха-
ра-Бусун (256 артефактов), а с апреля по октябрь обследовал 
долину р.Сава, Сафроново, пески между Троицкосавском 
и Кяхтой, Ботый Яма, Усть-Кирани и, конечно же, Дурены 
(270 предметов, в том числе из Дурен -104). Отметим, что 
масштабные работы в Дуренах были продолжены в июле – 
августе 1923 г. (341 предмет), летом 1924 г. (303 предмета), 
летом 1925 г. (217 предметов). В 1923 – 1924 гг. П.С. Мих-
но работал не только в окрестностях уже известной Усть-
Кяхты, но и на оз. Дзаргучеевское, увеличив коллекцию на 
138 предметов.

В мае – октябре 1925 г. география исследований 
П.С. Михно не изменилась: это Маймачен, оз.Дзаргучеевское, 
Усть-Кяхта, Кяхта и Троицкосавск (291 артефакт). В том же 
году начинал свои исследования в местности Большой Луг 
С.А. Успенский, продолжив их в 1926 и 1928 гг. (40 пред-
метов).

В сентябре 1926 г. П.С. Михно обследовал район 
р. Джиды и Номохоново, в результате коллекция пополни-
лась на 377 артефактов, а в 1927 г. – на 781. В сентябре 1927 г. 
исследования на рч. Сава дали 130 предметов, а спустя год 
на р.Чикой – 80. В 1928 г. П.С. Михно работал в окрестно-
стях Усть-Кяхты, обследовал Петропавловку, Покровское, 
Хулдаг, Шаразаарга, Эдуй, р. Чикой, Селендуму, Киреть, Гу-
синое озеро, Цанагтай, Саву, Монастырскую Падь (188 пред-
метов). Наиболее внушительное пополнение в фонды Музея 
обеспечили в 1928 г. его работы на мельнице Попова (523 ар-
тефакта), летом 1930 г. в музей от П.С. Михно поступило 69 
артефактов из Полканова.

Первые археологические коллекции Бурятии являются 
уникальным источником для изучения ее древней истории, 
они же позволяют аргументированно говорить об уровне ар-
хеологических изысканий в Бурятии первой трети ХХ в. Из-
вестно, что ценность каждой такой коллекции составляет 
множество археологических предметов, отражающих исто-
рическую эпоху. Однако, как считает Л.С. Клейн, «всякий 
археологический объект как аккумулятор информации не по-
лон. Он дает нам не всю картину культуры или эпохи, а вы-
резку» [10, с. 101]. 

Таким образом, наиболее полным историческим источ-
ником становится такая археологическая коллекция, которая 
дополнена научной документацией (полевыми дневниками, 
отчетами, фотографиями и чертежами). Научная документа-
ция позволяет определить авторство, место, время и методы, 
применяемые в археологических изысканиях. Все это дела-
ет археологическую коллекцию уникальным, комплексным 
источником информации [11, с. 98]. Такого рода документа-
ция сопровождает археологические артефакты Кяхтинского 
музея, практически все они опубликованны. Эти материалы 
были использованы нами в качестве дополнительного источ-
ника для характеристики первых археологических коллекций 
музея. Например, суджинский материал Ю.Д Талько-Грын-
цевича (археологический памятник Ильмовая Падь) опубли-
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кован в «Трудах ТКОПО ИРГО» (1898, т. 1 вып. 2), содержит 
информацию о месте и времени проведенных работ, описа-
ние находок, разделенных на восемь групп; дневник раско-
пок и приложения с картой «кладбища», планом, рисунками 
исследованных могил и находок, кроме того, имеются дан-
ные измерений костей погребенных2.

Известны и публикации А.П. Мостица с подробным 
описанием разведочных работ в окрестностях Усть-Кяхты: 
приводятся характеристика мест, классификация и описание 
находок (наконечники, скребки, нуклеусы, украшения, гор-
шочные черепки, медные орудия), информация о размерах, 
форме, назначении предметов3.

Особого внимания заслуживают документы лич-
ного происхождения – письма Ю.Д. Талько-Грынцевича 
к П.С. Михно. В них обсуждаются вопросы археологии и ан-
тропологии региона, содержатся просьбы о содействии и со-
трудничестве4.

Таким образом, в конце XIX – первой трети ХХ вв. 
в Кяхте сформировались базовые региональные археологи-
ческие коллекции. Материалы этих коллекций охватывают 
эпоху камня, бронзовый и железный века. Археологические 
коллекции первых исследователей стали необходимым фун-
даментом для будущих археологических изысканий. Их вос-
требованность и актуальность сохраняются и сегодня. 
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