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Способность человека находить выход из создавшихся нестандартных 
ситуаций и в то же время действовать в соответствии с общеприня-
тыми правилами и нормами, устоями общества привлекала внимание 
ученых с давних времен. И лишь в последнее время в научную терминоло-
гию стало прочно вживаться такое понятие, как «принцип неопределен-
ности», что не является случайным, а обусловлено реальностью. По мне-
нию авторов, принцип неопределенности имеет глубокие исторические 
корни, основа неопределенности заложена в самой природе человека. 
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Именно «неопределенность» побуждает человека размышлять, а затем 
действовать. Таким образом, она выступает неким «двигателем». Со-
стояние неопределенности в системе образования возникает как у препо-
давателя («как учить?», «чему учить?»), учащегося («что изучать?», «как 
изучать?»), так и в системе образования в целом. Нельзя говорить толь-
ко об отрицательных сторонах принципа неопределенности, среди ее 
важных положительных тенденций – демократизация школьных сис-
тем, дифференциация, гуманистическая направленность воспитания 
и обучения, повышение активности, самостоятельности учащихся, воз-
можность принимать активное участие в международной деятельно-
сти и т. д.  

На сегодняшний день принцип неопределенности активно разрабаты-
вается современными учеными, в частности, для решения задач модерни-
зации современного образования.  

Ключевые слова: принцип, неопределенность, образование, воспита-
ние, модернизация.  

UNCERTAINTY PRINCIPLE IN EDUCATION 
AS A SOCIO-PHILOSOPHICAL PROBLEM 

К. К. Begalinova (Almaty, Kazakhstan), 
T. S. Kosenko, N. V. Nalivayko (Novosibirsk) 

The ability of the human being to find a way out of non-standard situations 
and, at the same time, to act in accordance with the generally accepted rules, 
regulations and the basic principles of society has attracted the attention of sci-
entists from the earliest times. However, only recently the scientific terminology 
has started to accommodate such notion as the «uncertainty principle»; and this 
is not accidental, but conditioned by the reality. In the opinion of the authors, the 
uncertainty principle has deep historical roots. The basis of uncertainty is in the 
human nature itself. It is exactly the «uncertainty» that encourages people to 
think and then to act. Thus, it serves as a certain «engine». The state of uncer-
tainty in the education system arises both for the teacher («how to teach?», 
«what to teach?») or the student («what to study?», «how to study?») and for the 
education system as a whole. It is not right to consider only the negative aspects 
of the uncertainty principle. Among the important positive trends there are de-
mocratization of school systems, differentiation, humanistic orientation of up-
bringing and training, increasing activity and independence of students, the op-
portunity to actively participate in the international cooperation, and so on. 

Presently, the uncertainty principle is actively developed by modern scientists, 
in particular, for solving the problems of modernization of contemporary educa-
tion. 

Keywords: uncertainty principle, education, upbringing, modernization. 
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тыми правилами и нормами, устоями общества привлекала внимание 
ученых с давних времен. И лишь в последнее время в научную термино-
логию стало прочно вживаться такое понятие, как «принцип неопреде-
ленности», что не является случайным, а обусловлено реальностью.  

Современные условия жизнедеятельности человека по праву назы-
вают экстремальными. Актуальным в этом смысле можно считать вы-
сказывание Т. Г. Лешкевича, в котором отражены противоречия реаль-
ной жизни человечества: «Залог прочного мироустройства в принятии 
неопределенности бытия» [1, с. 150]. Ситуация неопределенности (сни-
жение чувства безопасности и защищенности, рост неуверенности в зав-
трашнем дне), которую еще К. Юнг называл полумглой и бесконтроль-
ностью сознания [2], К. Ясперс – анонимными силами, П. Фейерабенд – 
теоретическим плюрализмом и борьбой альтернатив [3], Б. Вальден-
фельс называет спонтанностью повседневности [4], все больше стано-
вится привычным атрибутом действительности.  

С позиции антропологической педагогики человек – это эксцентриче-
ское существо, то есть человек – это существо, не имеющее четко выра-
женного центра. Получается, что неопределенность заложена в самой 
природе человека. Э. Фромм, говоря об обществе, подчеркивал: «Мы не 
знаем, чего мы хотим» [5]. Действительно, неопределенность пронизы-
вает все общество, и чем определеннее пытаются вести себя люди, тем 
в целом усиливается неопределенность. Груз неопределенности возрас-
тает, поскольку мы не уверены в завтрашнем дне, не можем строить пла-
ны на длительный отрезок времени, опасаемся потерять работу, не обес-
печить свою старость и т. д. Получается, что и общество насквозь прони-
зано принципом неопределенности. 

А что же с образованием? Ведь образование – составная часть и одно-
временно продукт социализации. Именно оно служит интересам личности 
и общества, одновременно сохраняя культуру и развивая способность но-
вых поколений ее совершенствовать. Многие современные ученые пола-
гают, что чем более общий характер приобретает образование в совре-
менном пространстве культуры и истории, тем более неопределенным 
оно становится. А. М. Абрамов, характеризуя принцип неопределенности 
в образовании, отмечает случайность ситуации образования, находящей-
ся под влиянием двух основных факторов: индивидуальности (определен-
ной природными задатками и последовательно формирующимися ново-
образованиями) и образовательной среды (в частности, методами, на-
правленными на развитие и обучение учащихся) [6]. Результаты образо-
вания нельзя гарантировать, можно лишь повышать вероятность их дос-
тижения за счет облагораживания образовательной среды.  

В настоящее время стало очевидным, что в сфере образования прин-
цип неопределенности применен к различным ее составляющим: субъ-
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ектам образования, управлению образованием, образовательным и вос-
питательным программам, образовательным ситуациям, инновацион-
ным процессам и т. д.  

Коротко остановимся на принципах неопределенности, которые, на 
наш взгляд, наиболее полно отражают реалии неопределенности в со-
временной системе образования. 

Принцип неопределенности максимально полно реализуется в инно-
вационных процессах системы образования в целом. Инновации, по 
мнению Н. Г. Алексеева, выражаются в тенденциях накопления и видо-
изменения разнообразных инициатив и нововведений в образователь-
ном пространстве, которые в совокупности приводят к более или менее 
глобальным изменениям в сфере образования и трансформации его со-
держания и качества. Именно в период перехода образовательного уч-
реждения из режима функционирования в режим развития возникает 
ситуация неопределенности, состоящая в необходимости разработки 
концепции и программы образования, реализуемой в рамках образова-
тельного учреждения [7]. 

На наш взгляд, с одной стороны, трудность в составлении образова-
тельных и воспитательных программ на сегодняшний день состоит в том, 
что преподаватель вынужден опираться на собственный опыт, интуицию, 
мастерство, а не на общепринятые и общеизвестные педагогические тео-
рии, конкурирующие между собой, а также «подгонять» свою программу 
под компетенции, предложенные Министерством образования и науки. 
С другой стороны, современные образовательные и воспитательные про-
граммы носят массовый характер, а не вариативный, тем самым порождая 
ряд проблем в образовательном процессе: взаимоотношения участников 
процесса, а самое главное – подрыв здоровье учащихся и т. д. На наш 
взгляд, Р. Г. Гапсалямова права в том, что в идеале для «решения ситуации 
неопределенности преподаватель должен ставить перед собой ряд задач 
для достижения продуктивности деятельности: 

– диагностика интересов, ценностей, ожиданий учащегося, необходи-
мая для корректирования уже имеющейся программы обучения с уче-
том индивидуальных особенностей;  

– помощь ребенку в постановке цели индивидуального развития 
и выработке эффективных способов достижения поставленных целей. 
Поставив перед собой цель, учащийся сможет сориентироваться, по ка-
кому пути развития ему следует развиваться в дальнейшем;  

– определение перспектив дальнейшего развития;  
– демонстрация активной личностной позиции педагога в любых ви-

дах деятельности, так как педагог – это референтное лицо, которое сво-
им поведением подает пример и формирует активную жизненную пози-
цию учащегося [8].  
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Это, конечно же, в идеале. На сегодняшний день преподаватель по-
ставлен в ситуацию полной неопределенности: неадекватные програм-
мы и требования к ним, большое количество участников образователь-
ного процесса, демократические отношения между участниками образо-
вательного процесса, которые зачастую приводят к неадекватным дей-
ствиям и т. д. 

Безусловно, принцип неопределенности является двусторонним отно-
сительно субъектов образования: с одной стороны, это наличие нестан-
дартных условий, которые создаются извне (воздействуют на субъект), 
с другой – когда нестандартность проявляется изнутри (сам субъект фор-
мулирует проблему). Прогнозирование выхода из создавшегося положе-
ния неопределенности и решение самой проблемы будут наиболее эф-
фективными, на наш взгляд, в условиях сотрудничества и взаимопони-
мания, которые И. Г. Песталоцци называет «воспитание как помощь в 
жизни» (см.: [9]) («нет верха и низа – учителей и учеников – здесь все 
коллеги, то есть люди, которые работают вместе» [10]), а не в случаях 
противостояния, что мы зачастую наблюдаем на практике.  

Также следует отметить, что попытки создания максимально эффек-
тивной образовательной среды привели к появлению разнообразных 
методологических и методических подходов к образованию, что внесло 
в современную теорию образования очередной элемент неопределенно-
сти. Кроме того, нельзя не отметить неопределенность информативного 
воздействия образовательного процесса. Основой информативного воз-
действия являются различные операции с информацией, которую один 
субъект передает другому. Однако, исходя из личностных особенностей, 
условий, воздействия, информация может восприниматься и интерпре-
тироваться различно. Неопределенность информативного воздействия 
выражается в предсказуемости влияния информации на личность, ее 
состояние при условии наложения новой информации на уже имеющие-
ся убеждения, установки [11].  

Итак, во-первых, принцип неопределенности имеет глубокие истори-
ческие корни. Русские сказки, пословицы и поговорки (например, «В не-
котором царстве, в некотором государстве...», «Пойди туда, не знаю куда, 
найди то, не знаю что») предупреждают нас о наличии неопределенности 
в обществе, а некоторые из них даже дают рекомендации по ее преодоле-
нию («Знал бы куда упаду, солому подстелил») и т. д. Во-вторых, основа 
неопределенности заложена в самой природе человека. На наш взгляд, 
именно «неопределенность» побуждает человека к размышлению, а затем 
и к конкретным действиям, выступая неким «двигателем». В-третьих, со-
стояние неопределенности в системе образования возникает как у препо-
давателя («как учить?», «чему учить?»), учащегося («что изучать?», «как 
изучать?»), так и в системе образования в целом. В-четвертых, анализ на-
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учной литературы позволил сделать вывод о том, что принцип неопреде-
ленности активно разрабатывается современными учеными, в частности, 
для решения задач модернизации современного образования. В-пятых, 
нельзя говорить только об отрицательных сторонах принципа неопреде-
ленности, есть, на наш взгляд, важные положительные тенденции: демо-
кратизация школьных систем, дифференциация, гуманистическая на-
правленность воспитания и обучения, повышение активности, самостоя-
тельности учащихся, возможность принимать активное участие в между-
народной деятельности. Конечно, можно много говорить о позициях «за» 
и «против» принципа неопределенности в образовании, однако даже те 
немногочисленные доводы, которые представлены нами выше, указыва-
ют на определенный перелом в образовательном пространстве, которому 
в той или иной мере, на наш взгляд, способствует данный принцип.  
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И ВОСПИТАНИИ ЛИЧНОСТИ 

Н. А. Корниенко (Новосибирск) 

Выделены и описаны уровни реализации приоритетов, обозначенных 
в Концепции духовно-нравственного развития и воспитания личности 
гражданина России в сфере образования. Приведено сравнение технокра-
тической, гуманистической и антропологической моделей образования. 
Педагогическая деятельность рассмотрена как одна из форм антро-
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