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Аннотация. Введение. Работа посвящена актуальной для отечественного 
социально-гуманитарного знания и практической педагогической деятель-
ности проблеме формирования общероссийской гражданской идентичности 
в сознании и поведении учащихся образовательных организаций. Представ-
ленная социолого-образовательная модель «Матрица идентичности» позво-
ляет должным образом отслеживать уровень сформированности идентично-
сти респондента. Методологической основой логики исследования феномена 
общероссийского гражданского самосознания является системный подход, 
в соответствии с которым рассматриваемый предмет определяется как це-
лостный феномен с соответствующими уровнями организации и динамикой. 
Обсуждение. Представлена социолого-образовательная модель «Матрица 
идентичности», отбор структурно-содержательных элементов которой ос-
нован на нормативно-правовых документах и научной литературе. Фило-
софско-образовательный аспект исследования связан с практическим при-
менением представляемой теоретической модели к повседневной практике 
образовательно-воспитательной работы школы. Исследование предлагает-
ся для осмысления научно-педагогическим сообществом общей структуры 
«Матрицы идентичности» с подразделением ее на модули, сегменты, блоки, 
концепты, каждый из которых заслуживает отдельного углубленного, в том 
числе прикладного, исследования. Заключение. Выделенные аналитически 
ценностно-смысловые концепты и культурно-исторические константы фено-
мена идентичности отобраны из актуальной нормативно-правовой докумен-
тации и научной литературы; могут быть рассмотрены как «необходимые» 
и «достаточные» для всесторонней характеристики идентификационной 
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сформированности субъекта социальной жизни. Структурно-содержатель-
ное наполнение представленного в статье опросного листа одного из бло-
ков «матрицы» дает представление о трехуровневом оценочном понимании 
исследовательских результатов, предоставляя возможность направленного 
их корректирования педагогом в ходе учебно-воспитательной деятельности 
в пространстве образовательных организаций. Представленные результаты 
продолжающегося исследования могут быть небезынтересны как в научно-
теоретическом плане (например, в качестве философско-методологических 
основ аспектного осмысления феномена общероссийской гражданской иден-
тичности), так и в практическом отношении, в рамках конкретной учебно-
воспитательной деятельности педагогов современных российских образо-
вательных организаций.

Ключевые слова: общероссийская гражданская идентичность, ценност-
но-смысловые концепты, культурно-исторические константы, социолого-об-
разовательная модель «Матрица идентичности», блок «Личность», педагоги-
ческий мониторинг, анкетирование
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Abstract. Introduction. The work is devoted to the formation problem of the 
domestic civic identity of the students` consciousness and behavior in educational 
organizations, which is relevant for domestic socio-humanitarian knowledge and 
practical pedagogical activity. The presented socio-educational model “Identity Ma-
trix” allows you to properly monitor the formation level of the respondent’s identity. 
The methodological basis of the study logic of all-Russian civic consciousness phe-
nomenon is a systematic approach, according to which the subject under consider-
ation is defined as an integral phenomenon with appropriate levels of organization 
and dynamics. Discussion. The article presents the socio-educational model “Identity 
Matrix”, the selection of structural and substantive elements of which is based on 
normative legal documents and scientific literature. The philosophical and educa-
tional aspect of the research is related to the practical application of the presented 
theoretical model to the daily practice of the school educational work. The research 
is proposed for the understanding by the scientific and pedagogical community of 
the “Identity Matrix” general structure with its division into modules, segments, 
blocks, concepts, each of which deserves a separate in-depth, including applied, 
research. Conclusion. The analytically distinguished value-semantic concepts and 
cultural-historical constants of identity phenomenon are selected from the relevant 



7

Полежаев Д. В. «Матрица идентичности»: философско-образовательный...
Polezhaev D. V. “The Matrix of Identity”: the philosophical and educational aspect...

normative and legal documentation and scientific literature. They can be considered 
as “necessary” and “sufficient” for a comprehensive characterization of the identi-
fication formation of social life subject. The structural and substantive content of 
the questionnaire presented in the article in one of the blocks of the “matrix” gives 
an idea of a three-level evaluative understanding of research results, providing the 
possibility of their directed correction by a teacher in the course of educational ac-
tivities in the educational organizations space. The presented results of the ongoing 
research may be of interest both in scientific and theoretical terms (for example, as 
a philosophical and methodological basis for the aspect understanding of common 
Russian civic identity) phenomenon and in practical terms, within the framework 
of teachers` specific educational activities in modern Russian educational organi-
zations.

Keywords: All-Russian civil identity, value-semantic concepts, cultural-histor-
ical constants, sociological-educational model «Identity Matrix», block «Personali-
ty», pedagogical monitoring, questionnaire
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Введение. Актуальность проблемы последовательного и полноценно-
го становления общероссийской гражданской идентичности в сознании 
и поведении новых поколений граждан России определяется рядом науч-
но-теоретически и праксеологически ориентированных позиций. Это ис-
следования студентов, аспирантов и молодых исследователей, а также ра-
боты видных ученых. Например, И. М. О. Джолиев, Д. Р. Гареев, Н. М. Каримов, 
В. А. Обносов, А. С. Мишин актуализируют проблему формирования патрио-
тической идентичности у молодежи в контексте межкультурного общения, 
особо подчеркивая необходимость «обеспечить интеграцию патриотиче-
ского воспитания в систему общего и профессионального образования, 
развивать новые формы и методы работы с молодежью, учитывающие воз-
растные и психологические особенности, ценностные ориентации и по-
требности молодых людей» [1, с. 38].

Исследователь П. В. Иванов говорит о высоком назначении научных 
исследований, прежде всего социально-гуманитарного плана в деле фор-
мирования общероссийской гражданской идентичности. Он приводит 
трактовки и понимания идентичности и необходимых составляющих ее 
реализации, адекватной запросам общества и государства. В реализации 
самобытности, культуры межнационального общения и патриотизма под-
черкивается особая роль «русской культуры и русской нации в развитии 
культуры народов России» [2, с. 96] и др. Вместе с тем мысль автора о том, 
что «в толерантности и заключается патриотизм» [2, с. 95], полностью 
нивелирует заявленную им гражданско-патриотическую направленность 
темы его статьи.
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В любом случае общероссийская гражданская идентичность, пред-
ставляемая нами как социально-индивидуальный феномен, нуждается не 
только в категориально-понятийной детерминации, важной в плане до-
стижения некоего дефинициального консенсуса. Необходимо также ее 
структурно-содержательное измерение с определением целей, ценностей 
и смыслов, неизбывных с точки зрения полноты ее характеристики. Об 
этом размышляет Н. П. Шитякова, рассматривающая в качестве основы 
смыслообразования идентичности личности целенаправленно организо-
ванный процесс патриотического воспитания [3].

Эту мысль поддерживает Е. В. Шаломова, полагая патриотическое вос-
питание детей и молодежи в качестве основы благополучия государства. 
Однако нам трудно согласиться с точкой зрения автора, что внешнепо-
литические опасности и угрозы для России требуют «главенствующей 
роли государства и государственных структур в борьбе и противостоя-
нии всему этому набору враждебных стремлений уничтожить нашу страну» 
[4, с. 68]. Должное становление общероссийского гражданского самосо-
знания предполагает активную «самость» субъекта социальной действи-
тельности во всех культурно и исторически значимых сферах его само-
определения.

Заданная рядом нормативно-правовых документов для системы рос-
сийского образования в качестве первоочередной насущная задача с необ-
ходимостью нуждается в ее формулировке/оформлении с использованием 
некоторых квалиметрических характеристик, которые не заданы в опубли-
кованных официальных актах. При этом образовательно-воспитательные 
системы современных российских образовательных организаций одно-
значно ориентированы на достижение требуемого сегодня российским го-
сударством и обществом относительно высокого уровня сформированно-
сти гражданской идентичности субъекта. Поэтому здесь видится необхо-
димым праксиологическое, прикладное освоение заданного образованию 
теоретического и нормативного показателя.

Почему мы исследуем идентичность? В контексте официальных требо-
ваний для ответа на вопрос могут быть представлены лишь количествен-
ные, достаточно формальные показатели (число участников различного 
рода гражданско-патриотических акций, научно-практических, учебно-ис-
следовательских или творческо-поисковых мероприятий, проектов, детско-
молодежных общественно-государственных организаций, движений и т. п.). 
Исследователям-специалистам в области социальной философии и фило-
софии образования, а также педагогам-практикам интересны именно сущ-
ностные характеристики идентичности в приложении к конкретному субъ-
екту обучения, позволяющие определять / артикулировать / практически 
ориентировать идентичность индивида в рамках воспитательной деятель-
ности конкретных образовательных организаций. Они могут быть полу-
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чены в результате научно-теоретического и структурно-содержательного 
осмысления и построения модели идентичности как индивидуально-лич-
ностного и социально-группового феномена [5]. Авторский вариант по-
нимания модели идентичности, предназначенной для применения в об-
разовательно-воспитательной практике (с развертыванием содержания 
и оценки ее сформированности в одном из блоков) предлагается для ос-
мысления заинтересованными исследователями.

В порядке краткого обзора научной литературы, в которой понятие/
выражение «матрица идентичности» используется в том или ином кон-
тексте, обозначим ряд актуальных теоретических трудов отечественных 
исследователей. Например, П. И. Сидоров рассматривает самосознание 
как «ментальный иммунитет», защищающий «ментальное здоровье» че-
ловека, означающее не просто отсутствие психических расстройств, но 
«ментальное благополучие человека, которое позволяет ему реализовать 
собственный потенциал, помогает противостоять стрессу, продуктивно 
работать и вносить свой вклад в развитие общества» [6, c. 47]. Гражданское 
измерение ментального интеллекта человека и общества в целом видится 
немалозначимым для исследования феномена общероссийского граждан-
ского самосознания. Весьма существенным видится и выделяемый автором 
ментальный контекст идентичности, который в рамках предложенной 
концепции важен для социокультурного и социально-философского по-
нимания рассматриваемого вопроса «измерения» общероссийского граж-
данского самосознания через призму «Матрицы идентичности» – в одном 
из его функционально-содержательных компонентов.

А. З. Баглиева [7] и И. И. Зайлалов [8] определяют в своих трудах мето-
дологию и категориальный аппарат национального самосознания и на-
циональных поведенческих стереотипов, позволяя составить верное пред-
ставление о трансформационных тенденциях в самоопределении индивида 
и этнической общности. К. З. Кафарова и Р. М. Белалов представляют ин-
тересные размышления о национально-этническом содержании граждан-
ского самосознания и патриотического воспитания, в том числе средства-
ми проектной деятельности [9].

Весьма подробное сопоставление языковой и этнической идентифика-
ции личности и социально-исторической группы проводит В. И. Теркулов. 
Исследователь, анализируя и определяя понятие «лингвоэтнос», подчерки-
вает, что оно «формируется на базе функционально первого родного языка 
и выступает в качестве дополнения к классическому этнологическому 
определению этноса. Лингвоэтнос определяет особенности реализации 
этнического самоопределения по отношению к языковой идентичности 
личности» [10, с. 112].

Философско-филологический аспект самоидентификации субъекта 
социальной деятельности подчеркивает также Е. В. Кузнецова, выделяю-
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щая в качестве матрицы идентичности позицию «язык – культура». «В ка-
честве примера единства языка и национальной идентичности, – пишет 
автор, – можно привести взаимосвязь белорусского народа и белорусского 
языка, когда язык выступает в качестве главенствующего фактора в фор-
мировании белорусской нации» [11, с. 278]. Обсуждаемый аспект видится 
не просто немаловажным, но и основополагающим, задающим глубинные 
основы самоидентификации человека, той или иной социальной группы 
или большого сообщества людей. Вместе с тем язык не может рассматри-
ваться как единственный, в особенности с точки зрения общественно-го-
сударственных требований к образованию по формированию общероссий-
ской гражданской идентичности в сознании и поведении новых поколений 
россиян. Здесь национально-этнический аспект самосознания человека 
и социальной группы справедливо дополняется еще одним – наднацио-
нальным уровнем самоидентификации социально-индивидуального субъ-
екта, существенным в непрерывно изменяющихся условиях современного 
информационно-компьютерного и цифрового мира.

Этот аспект проблемы развивают А. В. Конева и А. А. Лисенкова, рассма-
тривая особенности идентичности в цифровую эпоху, отмечают, в частно-
сти, что «благодаря тотальной информационной включенности использо-
вание цифровых технологий становится базовым навыком современного 
человека, а виртуальность – основной платформой для репрезентации соб-
ственной идентичности на основе цифрового кода» [12, с. 17]. Л. П. Юздова, 
И. Д. Баландина и Т. Н. Москвитина на первый план нравственно-патри-
отического воспитания в эпоху цифровизации выдвигают прагматиче-
ский аспект индивидуально-личностного и социально-группового само-
определения [13]. Многие исследователи, косвенно актуализирующие 
ментальный аспект феномена идентичности в цифровую эпоху с ее почти 
абсолютной социальной «прозрачностью», во многом противоречат «са-
мости» индивида, ориентированной как на окружающий мир, так и на 
«самое себя». И здесь речь идет о сопряжении двух векторов самосознания: 
самоидентичности (для себя») и идентичности «вовне» (то есть само-
презентации). Эти векторы самоопределения не всегда совпадают, что 
связано с особенностями человеческой природы, измеряемыми в том 
числе в ментальном ключе.

Т. В. Бугайчик и О. А. Коряковцева, анализируя исторические особен-
ности становления общероссийской гражданской идентичности в образо-
вательной политике, подчеркивают «важность применения интегратив-
ного подхода к концепту «гражданская идентичность», к его пониманию, 
формированию и динамике его структурных характеристик» [14, с. 30]. 
Необходимо также предварительно уточнить, что представленная «Ма-
трица идентичности» является результатом аналитической проработки 
не только нормативно-правовой, но и актуальной и фундаментальной 
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справочно-энциклопедической, научной литературы с сопряжением цен-
ностно-смысловых концептов / культурно-исторических констант фено-
мена идентичности.

Методология исследования в понимании ее как набора идей и прин-
ципов, раскрывающие основания и направления теоретического осмыс-
ления проблемы, представляется в определенном смысле «классической» 
(или «стереотипной») для социально-философских и философско-антро-
пологических исследований, ориентированных в том числе в философско-
образовательном ключе [15].

Методологической основой логики исследования феномена общерос-
сийского гражданского самосознания является системный подход, в соот-
ветствии с которым рассматриваемый предмет определяется как целостный 
феномен с соответствующими уровнями организации и динамикой. В со-
циально-философском исследовании феномена российского гражданского 
самосознания через призму социолого-образовательной модели «Матрицы 
идентичности» используются также методы сравнительно-исторического, 
кросс-культурного, структурно-функционального анализа и принципы диа-
лектического мышления. Теоретическими основаниями и источниками 
исследования являются работы отечественных и зарубежных ученых, рас-
сматривающих различные аспекты проблемы гражданского самосознания.

Вместе с тем методология может пониматься не только как набор 
«векторов действия» исследователя, но и как вычленение сущностных, 
наиболее устойчивых оснований феномена. Такое понимание сближает по-
нимание философской методологии с моделью «Матрица идентичности», 
что видится небезынтересным в плане дальнейшего углубленного иссле-
дования и содержательно-смыслового развертывания различных аспек-
тов проблемы общероссийского гражданского самосознания.

Обсуждение. Есть основание считать, что социолого-образователь-
ная модель «Матрица идентичности» как отбор структурно-содержатель-
ных элементов основана на нормативно-правовых документах и научной 
литературе. Философско-образовательный аспект исследования связан 
с практическим применением представляемой теоретической модели к по-
вседневной практике образовательно-воспитательной работы школы. 
Предлагается для осмысления научно-педагогическим сообществом об-
щая структура «Матрицы идентичности» с подразделением ее на модули, 
сегменты, блоки, концепты, каждый из которых заслуживает отдельного 
углубленного, в том числе прикладного, исследования. Место блока «Лич-
ность» видится важным как в процессе становления человека в целом, так 
и в ходе направленного педагогического воздействия в частности. Оце-
ночная классификация основывается на составленных автором вопросах 
о выделенных концептах и вариантах уровневого подразделения полу-
ченных данных.
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Поскольку количественное и качественное «измерение» идентично-
сти представляется весьма затруднительным, если не невозможным, пред-
лагается зафиксировать в сравнительном ключе итоговые показатели 
с последующими мониторинговыми действиями. Их трехуровневое оцени-
вание позволит увидеть динамику идентификационных элементов субъ-
екта и внести необходимые ценностно-смысловые корректировки в про-
грамму воспитания образовательной организации или учебной груп-
пы / класса для получения положительного образовательно-воспита-
тельного результата. Также предлагаются составленные в виде таблицы 
социолого-образовательная модель «Матрица идентичности» и опросный 
лист, включающий блок «Личность» и содержательно, хотя и в первом при-
ближении, разворачивающий резюмирующую составляющую анкеты. Осо-
бо выделены этапы работы с опросным листом «матрицы», что может 
существенно помочь практическому воплощению этого элемента нашей 
модели «Матрицы идентичности» в учебно-воспитательной деятельности 
учреждений образования.

Социолого-образовательная модель «Матрица идентичности» как про-
дукт категориально-понятийного анализа нормативно-правовой докумен-
тации. Анализ актуальной (и прирастающей во временном протяжении 
аспектным развертыванием) нормативно-правовой документации, а также 
научной/теоретико-методологической литературы1 позволил выстроить 
и предложить научно-педагогическому сообществу и специалистам в области 
социально-гуманитарного знания социолого-образовательную модель «Ма-
трица идентичности». Представленная в виде четырех блоков / структурных 
компонентов таблично она может выглядеть следующим образом (табл. 1). 

Апробированная в повседневной практике, она может быть дополни-
тельно содержательно развернута в ряде ценностно-смысловых позиций. 
«Матрица идентичности» здесь представлена в четырех блоках, каждый 
из которых предназначен для характеристики того или иного уровня со-
знания/самосознания человека – субъекта образования (или социально-
индивидуального субъекта вообще) – «индивидуальное/индивидное со-
знание», «личностное сознание», «общественное сознание» (в том числе 
человека) и «гражданское сознание». Понимание феномена идентичности 
только в психологическом категориально-понятийном наборе (сознание, 
самосознание, общественное сознание, бессознательное, неосознанное 
и др.) [16] видится недостаточным, поскольку гражданская идентичность 
рассматривается преимущественно как социальный феномен.

1 Культура // Краткая философская энциклопедия. М.: Изд. группа «Прогресс» – «Энцикло-
педия», 1994. С. 229; Степанов Ю. С. Константы: словарь русской культуры. М.: Академиче-
ский проект, 2004. 992 с.; Этнопсихологический словарь / под ред. В. Г. Крысько. М.: Изд-во 
МПСИ, 1999. 343 с.
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Таблица 1
Социолого-образовательная модель «Матрица идентичности»2

«Индивид» «Личность»
Воспитание

Образование
Школа

Язык
Письменность

Знак

Религия
Духовность

Вера

Искусство
Творчество

Саморазвитие
Семья. Община.
Род. Ближайшее

окружение

Нравственность
Мораль
Этика

Здоровье. Спорт
Физическая

Культура

Природа
Экология

Животный мир
«Общество» «Гражданин»

Наука
Техника

Технологии

Мир
Человечество
Цивилизация

Право
Закон

Государство

Родина
Гражданственность

Патриотизм
Информационная

культура. СМИ
Сетевые сообще-

ства

Труд. Профессия
Экономика
Хозяйство

Народ
Нация

Национальность

История
Краеведение

Историческая па-
мять

Блоки матрицы подразделяются на модули/разделы (или сегмен-
ты), позволяющие уточнять и конкретизировать задаваемое для освоения 
содержание. Содержание частей также может быть изменено/дополне-
но педагогом, непосредственно проводящим мониторинг, и в ходе уточ-
нения формулировки вопросов опросного листа анкеты с целью сделать 
их более понятными для конкретного контингента респондентов, а также 
удобства оценивания их исследователем. Кроме того, подразделение в «ма-
трице» отобранных концептов достаточно условно, они, конечно, взаимос-
вязаны друг с другом в наличной действительности и историческом про-
тяжении. Но следует подчеркнуть, что это не искусственное разведение. 
Оно необходимо, в первую очередь, для упорядочения системы взглядов 
(ментальной «картины мира» субъекта) в рамках структуры гражданской 
идентичности и их адекватного оценивания.

Технология социологического опроса: некоторые правила и уточнения. 
В качестве необходимого уточнения следует отметить, что представленная 
как социолого-образовательный механизм «матрица» нужна не для форма-
лизации измерений, не для «подгонки» под нее получаемых значений, а для 
раскрытия с ее помощью выделенных «граней» идентичности и, возможно, 
новых аспектов ее проявления, в том числе философско-образовательных.

Обработка получаемых результатов основывается на ряде методоло-
гически значимых социологических принципов, в числе которых функци-
онально значимыми выступают принципы классификации и группировки 

2 Составлено автором – проф. Д. В. Полежаевым.
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заданных исследователем измерителей, принципы систематизации и оцен-
ки практических выходов мониторинга [17], а также формулировки на их 
основе рекомендаций по корректировке системной или модернизацион-
ной/инновационной деятельности, в том числе в рамках воспитательной 
работы образовательной организации.

Технология проведения анкетирования и разработки опросных мате-
риалов предполагает учет этических норм мониторинга, возрастных, по-
ловых и других психологических характеристик респондентов. К этой же 
сфере мы по справедливости можем отнести достаточный уровень уважи-
тельности формулировок опросного листа вне зависимости от возраста 
респондента. Обращение на «Ты», но с заглавной буквы необходимо вы-
зывает эффект доверительности в отношении исследователя и выступает 
если не гарантией, то важным условием получения объективных данных.

Общие ценностно-смысловые пространства «Матрицы идентично-
сти» предполагают достаточно полную «расшифровку» сформулирован-
ных вопросов для получения относительно точных показателей, задан-
ных в измерительном «ключе» социолого-образовательной модели. Сюда 
же может быть отнесено распределение предполагаемых ответов по уров-
ням/критериям:

1) знать и участвовать (в примерах);
2) иметь представление (с описанием);
3) полное отсутствие понимания сути вопроса/проблемы.
Впрочем, подробнее остановимся ниже на предлагаемом нами трех-

уровневом понимании оценки идентичности (на примере рассматривае-
мого блока «Личность»).

Блок «Личность»: логика структурно-содержательного наполне-
ния. Четырехблочное разделение содержания «Матрицы идентичности» 
(а идентичность, напомним, рассматривается как социальный феномен, 
ориентированный преимущественно на гражданское «измерение» бытия 
человека) предполагает в качестве одного из основных (в чем-то «изна-
чальных») блок «Личность». С одной стороны, феномен личности сам по 
себе: как «чистый феномен» – может не иметь в той или иной степени 
«выпуклого» гражданского «измерения», в особенности если речь идет об 
исключительно психологическом ее понимании [18]. С другой стороны, вза-
имодействие личности и общества – это неизбывная и «незавершенная» 
социально-философская и психолого-педагогическая проблема, актуаль-
ная для социально-гуманитарного знания в целом.

Поэтому становление личностного самосознания человека необходи-
мо выступает основой и его гражданского (в контексте рассматриваемой 
нами проблемы) становления. Об этом писал отечественный психолог 
А. Н. Леонтьев, размышляя об относительно устойчивой иерархии мотива-
ционных линий человека, целостная конфигурация которых и выступает 
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основой личностного сознания человека. «Речь идет о том, – пишет он, – 
что неполно описывается как “направленность личности”, неполно потому, 
что даже при наличии у человека отчетливой ведущей линии жизни она не 
может оставаться единственной (разрядка автора. – Д. П.). Служение избран-
ной цели, идеалу вовсе не исключает и не поглощает других жизненных от-
ношений человека…» [19, с. 221]. Такого рода социальная направленность де-
ятельности личности может быть сориентирована в то или иное время самим 
субъектом или его ближайшим социальным окружением на более полное 
освоение различных культурно-исторических констант, в том числе тех, 
которые зафиксированы нами в модели «Матрица идентичности».

Становление личностного самосознания человека справедливо рассма-
тривать как начальный этап гражданского становления индивида, воспри-
нявшего и освоившего собственную особость (язык, родовую мораль, право 
и т. п.) как индивидуальность/индивидность. В этой связи снова вспом-
ним А. Н. Леонтьева и его интересное для нашей темы замечание о том, 
что «человек живет как бы во все более расширяющейся для него дей-
ствительности. Вначале это узкий круг непосредственно окружающих его 
людей и предметов, взаимодействие с ними, чувственное их восприятие 
и усвоение известного о них, усвоение их значения. Но далее перед ним 
начинает открываться действительность, лежащая далеко за пределами 
его практической деятельности и прямого общения: раздвигаются грани-
цы познаваемого, представляемого им мира» [19, с. 209–210]. Это, с одной 
стороны, подтверждает нашу мысль о недостаточности (конечно, в силу 
ограниченности объема текста и времени на проведение идентификаци-
онного «среза») содержательного наполнения рассматриваемого блока 
«матрицы» идентичности. С другой, справедливо говорить о перспектив-
ном развертывании в пространстве функционирования феномена граж-
данской идентичности и в его социолого-образовательном измерении 
не только выделенных нами ведущих в блоке структурных концептов 
(условно названных «Религия», «Искусство», «Здоровье», «Природа»), но 
и ряда других ценностно-смысловых позиций, которые могут быть убеди-
тельными в идентификационном плане: «духовность», «вера», «физическая 
культура», «экология», «животный мир» [20]. Каждый из них заслуживает 
специального аспектного осмысления в рамках отдельной научной статьи.

Трехуровневое понимание сформированности идентификационных уни-
версалий/концептов «Матрицы идентичности». Прежде чем предложить 
научно-образовательному сообществу опросный лист блока «Личность» 
следует обозначить видение проблемы «измерения» идентичности как 
социально-индивидуального феномена. Видится неверным говорить одно-
значно и утвердительно о достаточном/недостаточном уровне сформиро-
ванности общероссийской гражданской идентичности в целом и его блока 
«Личность» в частности.
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Формальная оценка гражданской идентичности юных граждан Рос-
сии связана с количественными показателями участия молодого поколе-
ния в патриотических акциях и движениях. Патриотический контекст про-
блемы вполне справедлив, поскольку именно средствами гражданско-па-
триотического воспитания формируется идентичность, а патриотическая 
установка выступает одной из ведущих для русского менталитета. Вместе 
с тем видятся необходимыми и качественные показатели сформированно-
сти идентичности, достаточно свободные от так называемого «оценочного 
суждения». Они и предлагаются в форме «матрицы».

В основу практической оценки гражданской идентичности (в форме 
анкетирования) положен принцип повторного исследования, проводимого 
с применением неизмененных методик исследования и содержательных 
составляющих опросного листа, в «неизмененных» внешних условиях3. 
Повторное исследование представляет собой, таким образом, двойной 
«срез» показателей, а их сравнение (проведенных, например, в начале 
и конце учебного года) может дать педагогу-исследователю убедительно 
картину динамики/устойчивости идентификационных трансформаций 
ценностных ориентаций и установок субъектов.

Именно такой социолого-образовательный «срез» позволяет выстраи-
вать трехуровневую оценку сформированности наполняющих «матрицу» 
идентификационных показателей (ценностно-смысловых концептов, куль-
турно-исторических констант, философских универсалий) в категориях 
«достаточного», «достаточного не в полной мере», «недостаточного во-
обще». Или, как выше отмечалось, трехуровневое понимание результатов 
опроса может быть представлено в выражениях: «знать и участвовать», 
«иметь представление», «не понимать сути вопроса».

Конечно, здесь важен субъективный (точнее, субъектный) момент, 
связанный с качественным пониманием педагогом сути проводимого мо-
ниторинга. Здесь также проявляется трехуровневое «измерение» сформи-
рованности и ребенка/респондента идентификационных универсалий/
концептов «Матрицы идентичности». Оно вполне выражается вопроса-
ми, которые педагог-исследователь обращает к себе: «Что Вы ожидаете 
услышать от испытуемого?» (варианты оценки ответов будут приведе-
ны в опросном листе), «Что Вы допускаете в качестве возможного содер-
жания ответа?», «Что оценивается как минимально-необходимое?», «Что 
совершенно не раскрывает сути?»

Заинтересованная позиция субъекта (также в трех уровнях понимания) 
может также отражаться в значениях, распределенных по убывающей вели-
чине: «применение», «знание», «знакомство». Возможны и иные варианты 
формулировок. Важно подчеркнуть, что трехуровневое понимание сфор-

3 Дюркгейм Э. Правила социологического метода. М.: АСТ, 2021. 384 с.
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мированности идентификационных универсалий/концептов «Матрицы 
идентичности» – это наша принципиальная позиция оценивания фено-
мена. Эти качественные позиции и предлагаются для реализации в одной 
из четырех составляющих (опросных листах) «Матрицы идентичности».

Опросный лист блока «Личность»: формулировка вопросов и оценка 
ответов. В таблице 2 приведен опросный лист блока «Личность» модели 
«Матрица идентичности», включающий в себя разделы «Религия», «Ис-
кусство», «Здоровье», «Природа». В левом столбце зафиксированы сформу-
лированные вопросы, в правом – варианты оценки ответов, распределен-
ные в соответствии с трехуровневым оценочным делением. Предполагаем, 
что этот опросный лист может быть в практике воспитательной работы 
образовательных организаций в порядке опытно-экспериментальной/
инновационной деятельности педагогов-исследователей.

Таблица 2
Опросный лист модели «Матрица идентичности» (блок «Личность»)4

№ Вопросы Варианты оценки ответов
(трехуровневое оценочное деление)

1 2 3
1. 1.1. Какие рели-

гии Тебе извест-
ны?

1) Мировые (всеобщие): христианство, ислам, буд-
дизм, может быть, иудаизм; локальные/националь-
ные религии. Названы ТРИ варианта
2) Названы ДВЕ религии, «дополненные» националь-
ными, историческими, региональными, языческими 
и сектантскими верованиями
3) Нет ответа. Названа одна из мировых религий с лю-
бым произвольным дополнением

1.2. Какую веру 
исповедали Твои 
предки? В чем ее 
суть?

1) Точно называется вероисповедание, особенности 
обряда, церковные таинства. Вспоминает правила бы-
тового поведения
2) Вспоминает Имя веры. Характеристики религии 
и священнодействий недостаточны. Путает с другими

3) Нет ответа. Ответы произвольны, случайны, безраз-
личны. Не приводятся никакие уточнения

1.3. Какая рели-
гия наиболее 
близка Тебе 
в сравнении 
с другими?

1) Называет одну из трех мировых религий (возмож-
но, дополнительно, иудаизм). Приводит аргументы

2) Вспоминает одну из трех мировых религий. Не 
аргументирует или приводит путаные объяснения 
в случайном контексте

4 Составлено автором – проф. Д. В. Полежаевым.
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1 2 3
3) Нет ответа. «Никакая». «Придумывает» религию

1.4. Какие Ты 
знаешь символы 
и проявления 
религий и их зна-
чения?

1) Крест, полумесяц, «Рыба» (первохристиане), буд-
дийская «ступа», «барабаны», священные писания… 
(могут быть представлены рисунками). Поясняет их 
смысл и как они могут выглядеть, где и для чего ис-
пользуются
2) Называет один-два символа. Не может объяснить 
их смысла
3) Нет ответа. Путается, делает случайный выбор

1.5. Назови из-
вестные Тебе 
религиозные об-
ряды. Объясни

1) Называет православные обряды: крещение, миро-
помазание, причастие, исповедь, брак, соборование…; 
мусульманские: намаз, хадж…; буддийские: благород-
ные истины, нирвана, карма, «круг сансары»… Поясня-
ет их смысл
2) Неполный, «случайный» набор из разных религий, 
в т. ч. «немировых». Недостаточные или путаные объ-
яснения
3) Нет ответа/случайный выбор обрядов и характери-
стик. Нет объяснений

2. 2.1. Что такое ис-
кусство? Какие 
сферы искусства 
Ты знаешь и мо-
жешь описать? 

1) Перечисляет: кино, театр, изобразительное искус-
ство, скульптура, художественная литература (стихи 
и проза), мода, фотография, песня, танец… и дает их 
ключевые характеристики. Приводит примеры, выра-
жает отношение
2) Называет две-три сферы искусства. Дает одной из 
них краткую характеристику

3) Нет ответа / одна-две сферы. Не приводит объясне-
ний

2.2. Какое из ис-
кусств является 
для Тебя важней-
шим?

1) Выделяет одну их вышеперечисленных – значимую 
сферу, объясняет ее значимость в сравнении с други-
ми
2) Называет значимую сферу без убедительных объ-
яснений
3) Нет ответа / «шуточный» (выдуманный) ответ

2.3. Расскажи 
о Твоих творче-
ских увлечениях, 

1) Называет увлечение, характеризует его достоин-
ства, дает личностные оценки, приводит значимые 
примеры

Продолжение табл. 2
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1 2 3
привычках, хобби 2) Дает только название, без объяснений. «Придумы-

вает» увлечение
3) Нет ответа / «ничем особо не увлекаюсь», «еще не 
выбрал»…

3. 3.1. Почему важно 
беречь природу?

1) «Природа – основа жизни человека…» Приводит 
аргументы, конкретные примеры негативных послед-
ствий уничтожения природы для жизни человечества. 
Проявляет личностную позицию (в т. ч. эмоциональ-
ную) в оценке
2) Общие рассуждения, случайные и отвлеченные 
примеры (из СМИ), «расхожие» формулировки. Не по-
казывает личного отношения
3) Нет ответа / мысли «вообще»

3.2. Как можно за-
щищать окружа-
ющую среду?

1) Государственные решения, общественная актив-
ность, личное участие; проекты, акции, обращения, 
пикеты. Примеры защиты природы – конкретные 
и известные или личные
2) Называет случайные примеры. Не показывает лич-
ного заинтересованного отношения
3) Нет ответа / безразлично незаинтересованные рас-
суждения «вообще»

3.3. Какие гло-
бальные про-
блемы современ-
ности кажутся 
Тебе важными? 
Почему?

1) Называет не менее ТРЕХ глобальных проблем: пе-
ренаселение («золотой миллиард»), недостаток пре-
сной воды, загрязнение воды, воздуха, мусор, «гряз-
ная» энергетика и др. Приводит примеры. Показывает 
личное отношение
2) Называет не менее ДВУХ проблем. Фиксирует не-
гативные проявления. Не показывает личного отно-
шения
3) Нет ответа / либо фразы формулируются в общем, 
без интереса

3.4. Природа 
и культура – как 
они взаимосвяза-
ны?

1) «Природа влияет на общество, государство, цивили-
зацию, культуру и – наоборот». Приводятся примеры 
взаимосвязи, аргументы. Человек как часть социо-
культурной среды
2) Общие рассуждения о природе и культуры, форму-
лируются определения понятий. Приводятся случай-
ные примеры

Продолжение табл. 2
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1 2 3
3) Нет ответа/либо ответы неконкретны и не связаны 
с вопросом

4. 4.1. Нужно ли за-
ботиться о своем 
здоровье? Поче-
му?

1) Разделяет физическое и психологическое / эмоци-
ональное здоровье. Называет пути охраны здоровья. 
Аргументирует, приводит примеры своего «здоровьес-
берегающего» поведения
2) Ответ положительный. Приводятся «правильные» 
формулировки, примеры поведения. Проявляется 
личностное отношение
3) Нет ответа / ответ неконкретен. Представляются 
размышления «вообще»

4.2. Ты считаешь 
себя здоровым 
человеком?

1) Аргументация: «Дольше проживешь – больше со-
вершишь»… Спортивный режим / секции, здоровый 
образ жизни. Утренняя зарядка. Против вредных при-
вычек. «Поиск себя»

2) Ответ «Да». Утренняя зарядка/пробежка. Не курю, 
не пью (в т. ч. т. н. «энергетики»)
3) Нет ответа/ответ без пояснения. «Я здоров…»

4.3. Как Ты за-
ботишься о своем 
здоровье?

1) Уроки физкультуры. Утренняя гимнастика (назы-
вает упражнения), пробежка. Насколько регулярно. 
Санитарно-гигиенические примеры. Против вредных 
привычек. «Общаюсь с некурящими» и т. п. Правиль-
ное питание. Отдых
2) Общие рассуждения, без примеров характерных 
действий. Ответы, случайно совпадающие с позиция-
ми защиты здоровья
3) Нет ответа/«никак». «Зубы чищу»…

4.4. Физкультур-
но-спортивный 
комплекс «ГТО» 
– что Тебе о нем 
известно?

1) Виды испытаний. Возрастные уровни и правила 
проведения. Вспоминает историю «ГТО» с разной 
степенью. полноты. Государственно-политическое 
значение (военно-спортивная подготовка к защите 
Родины). Личностное (физическое и психологическое) 
развитие человека
2) Расшифровывает «Готов к труду и обороне». Вспо-
минает о школьных занятиях по сдаче норм ГТО. «До-
полнительные баллы к ЕГЭ…»
3) Нет ответа/«Был когда-то…», «Учитель физкульту-
ры что-то рассказывал…» 

Окончание табл. 2
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Приведенные варианты оценки ответов рассматриваются лишь как 
ориентировочная основа деятельности для педагога, они могут быть до-
полнены или видоизменены тем, кто проводит анкетирование. Этапы 
исследовательской работы педагога-практика с опросным листом блока 
«Личность» социолого-образовательной модели «Матрица идентичности» 
могут быть представлены следующим образом:

– теоретическая часть: изучение/отработка, освоение структуры мони-
торинга идентичности (может быть, дополнительное изучение литерату-
ры), своего рода «подгонка» исследователем его содержания «под себя» для 
лучшего понимания проводимого анкетирования и с учетом конкретного 
обучающегося контингента;

– практическая часть: собственно проведение анкетирования с от-
слеживанием процесса, фиксированием в результате наблюдения лич-
ностных позиций респондентов, сбор и предварительная систематизация 
материалов (возраст, пол, родной язык)5;

– теоретическая часть: анализ собранных результатов, оценка их в рам-
ках предлагаемой нами трехуровневой системы, вычленение недостаточ-
ных в содержательном и ином отношении характеристик, систематизация 
материалов исследования, определение направлений развития/корректи-
ровки воспитательной работы;

– практическая часть: разработка мероприятий / образовательных со-
бытий различного рода, направленных на «заполнение» проблемных про-
странств, оказавшихся несущественными для обучающихся; формулировка 
тем заданий и проектов, актуализирующих недостаточные в ценностно-
смысловом отношении концепты;

– теоретическая часть: заключительная корректировка структуры 
и содержания модели, формулировок вопросов и вариантов ответов; мо-
жет быть внесение дополнительных элементов или уровней оценивания;

– практическая часть: корректировка рабочей программы воспитания 
образовательной организации.

Помимо непосредственной задачи, решаемой представленной анке-
той по выявлению личностных смыслов самосознания индивида, ее резуль-
таты могут быть использованы и в ином прикладном плане. Например, для 
организации тематических родительских собраний, проведения классными 
руководителями / кураторами группы индивидуальных консультаций 
с родителями, проведения занятий в рамках социально-государственного 
образовательно-воспитательного проекта «Разговоры о важном». Здесь 

5 Изначально разрабатываемая модель была обезличена. Идентификационными показа-
телями при заполнении анкеты предполагались лишь три позиции: возраст, пол, родной 
язык. Для работы педагога, классного руководителя / куратора учебной группы все дан-
ные показатели являются избыточными, но необходимым выступает включение в анкету 
учетной идентификационной позиции «фамилия».
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могут быть актуализированы темы, которые педагог-исследователь рас-
сматривает как «западающие» в ценностно-смысловом и содержательном 
отношении.

Заключение. Проблема комплексного измерения общероссий-
ской гражданской идентичности обсуждает вопросы социологического 
осмысления общероссийского гражданского самосознания, нуждающего-
ся в дальнейшем осмыслении. Представленный вариант понимания особен-
ностей измерения гражданской идентичности средствами педагогического 
мониторинга (в форме анкетирования), основанной на содержательном 
и оценочном развертывании одного из блоков («Личность») социолого-
образовательной модели «Матрица идентичности», не является «оконча-
тельным» и завершающим. Для комплексного понимания особенностей 
измерения уровня сформированности выделенных ценностно-смысловых 
констант общероссийской гражданской идентичности в сознании и поведе-
нии новых поколений россиян необходима последовательная проработка 
и соединение воедино всех элементов «матрицы».

Заслуживает внимания и проблема социологической погрешности в из-
мерениях, объективизации исследовательского контента мониторинга на 
этапах его разработки/корректировки, непосредственного проведения 
анкетирования (то есть включения в процесс нового субъекта), а затем и об-
работки материалов, где опасность субъективизации итогового продукта 
многократно возрастает. Это известная социологическая проблема, поэто-
му над проблемой доказательности результатов важно продолжать рабо-
ту в контексте требований современной информационно-компьютерной 
цифровой цивилизации, автоматизации процесса мониторинга и автомати-
зации обработки результатов, представления их динамики в виде графиков 
или диаграмм для наглядного представления родителям и заинтересо-
ванным специалистам. Проблемных узлов в рамках рассматриваемого во-
проса достаточно много. Опытная апробация проводится сегодня на базе 
ряда волгоградских образовательных организаций. Соединение науки 
и практики может поднять новые небезынтересные в исследовательском 
отношении вопросы направленного формирования и измерения обще-
российской гражданской идентичности как важной задачи отечественного 
образования.
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