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В современной отечественной историографии 
сложилась весьма пестрая, но при этом однородная 
схема периодизации правительственной политики 
в сфере переселенческого движения. Характерной 
чертой исследовательских подходов можно назвать ис-
пользование при периодизации критериев социально-
экономического и политико-правового характера. В ка-
честве таких эпохальных «вешек» авторы, во многом 
оправданно, называют нормативно-правовые акты пе-
риода либеральных реформ 1860–1870-х гг., меропри-
ятия, связанные со строительством Транссиба [1, 
с. 85], деятельность КСЖД [2], политику Кабинета 
в отношении переселенческого процесса и его динами-
ческих характеристик [3, с. 4–5], системные изменения 
правительственных подходов к переселенческому дви-
жению, в том числе в столыпинский период [4, с. 72; 
5, с. 104–105]. Последний подход детально обоснован 
в работах Д.Н. Белянина, выделяющего шесть перио-
дов в переселенческой политике в широких хроноло-
гических границах 1861–1917 гг. Историк резюмирует, 
что переселенческая политика стартовала с дискусси-
онной фазы по вопросу о легализации переселенче-
ского движения и на последующих этапах представ-
ляла собой различные варианты и способы реакции 
власти на миграционную мобильность крестьянства. 
При этом, по мнению Д.Н. Белянина, уже с 1893 г. им-
перские власти отказались от подходов и практик, в ко-
торых переселения рассматривались только как путь 
к урегулированию «земельного утеснения» и аграр-
ного перенаселения, а на втором этапе столыпинской 
аграрной политики (1911–1914 гг.) «колонизация Си-
бири превратилась в самостоятельную цель. Маги-
стральной задачей являлось хозяйственное развитие 
Сибири, включение ее в единую социально-экономи-
ческую систему Российской империи…» [6, с. 102].

Примечательно, что современный историографи-
ческий дискурс задает определенную модель пони-
мания переселенческого процесса и переселенческой 
политики, в которой доминирует политическая компо-
нента колонизации, что во многом объясняется долго-
срочной историографической традицией.

Не ставя под сомнение большой объем и продук-
тивность работы, проделанной научными экспертами 
по проблемам периодизации переселенческой поли-
тики, отметим, что вне поля зрения историков удиви-
тельным образом оставался колонизационный аспект 
вопроса, а именно культурный его компонент, который 
в сочетании с политической составляющей определяет 
сущность имперского процесса колонизации.

По определению А. Эткинда, российский вари-
ант «внутренней колонизации» (самоколонизации) мо-
жет трактоваться шире, чем в классических теориях, 
определяющих данное явление как процесс простого 
доминирования, когда переселенцы мигрируют из ко-
лонизирующей группы на колонизуемую территорию 
[7, с. 18]. В российских условиях реализовывался ва-
риант более сложного доминирования, постулируемый 
как «внутренний империализм» – процесс культурной 
экспансии, гегемонии, ассимиляции в пределах госу-

дарственных границ. В этой связи возникает вопрос 
о степени надежности и универсальности тех марке-
ров переселенческой политики, которые долгие годы 
формулировались в специальной литературе. Насколь-
ко убедительной является модель, в которой пересе-
ленческое движение и его организация (законодатель-
ная, циркулярная, практическая) абсолютно слитны 
с решением государством экономических задач (кре-
стьянское малоземелье, перенаселение и т.д.)? Более 
того, возникает вопрос, насколько оправдан приоритет 
политической доминанты в управлении переселенче-
ским движением? Наконец, можно ли безапелляцион-
но говорить о постоянном переформатировании прави-
тельственного курса в колонизационной политике и ее 
переселенческом сегменте?

При решении поставленных вопросов нам пред-
ставляется эффективным использование другого кри-
терия, определявшего процесс формирования импер-
ской программы колонизации, в том числе и обозна-
чения в ней властью места переселенческого вопроса. 
Этим критерием является, несомненно, безопасность 
империи. Следует заметить, что долгосрочный опыт 
территориальной экспансии, приобретенный Росси-
ей в протоимперский и имперский периоды государ-
ственности, являлся благодатной почвой для реали-
зации колонизационных задач в форме масштабных 
культурных проектов ориенталистского типа, которые 
были основаны на практиках принуждения и админи-
стрирования. В 1951 г. Ханна Арендт ввела в научный 
оборот термин «колониальный бумеранг» (цит. по: [7, 
с. 19]). В ее трактовке он означал процесс, в котором 
имперские власти переносят практику принуждения 
из колонии обратно в метрополию. В более широкой 
интерпретации, этот «колониальный бумеранг» «ле-
тал» и по другим траекториям – от окраины к окраине. 
Общеизвестно, что рост миграционной мобильности 
крестьянства и расширение переселенческих практик 
по времени совпали с польским национальным дви-
жением начала 1860-х гг., которое вкупе с памятью 
о событиях 1830-х гг. вызывало серьезные опасения 
у власти и национал-консервативной части общества, 
вылившиеся, по замечанию А.В. Ремнева, в фобию си-
бирского сепаратизма [8, с. 12].

В «правой» публицистике 1860–1880-х гг. вопрос 
о безопасности империи увязывался с актуализаци-
ей польских событий, а также зарождением украино-
фильства. В этом смысле весьма показателен перечень 
статей, опубликованных в «Московских ведомостях» 
за 1877 г., демонстрирующий востребованность и ак-
туальность националистической журналистики и рито-
рики: «Русское народное движение минувшего года»; 
«Интрига чужих и своих врагов против русского на-
родного чувства»; «Негодование на органы печати, 
смущающие русское патриотическое чувство» и т.п. 
[9, с. 1]. 

Соображения безопасности, занимавшие в дис-
курсе адептов теории «большой русской нации» цен-
тральное место, неизбежно транслировались и на от-
ношение к восточным окраинам страны, занимавшим 
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особое место среди других имперских окраин. В 1865 г. 
в связи с упразднением деятельности II Сибирского ко-
митета министр народного просвещения А.В. Голо-
вин заявил, что в отличие от Польши и Финляндии 
Сибирь, Кавказ, Крым и Остзейские губернии явля-
ются составными частями Российской империи [10, 
с. 157]. По констатации М.И. Венюкова, «полное по-
литическое спокойствие царствует на всем обширном 
пространстве от Урала до Тихого океана <…> В об-
щегосударственном смысле Северная Азия является 
не мятежной колонией <…>, а простым продолжени-
ем империи…» [11, с. 114–115]. В начале 1880-х гг., 
накануне 300-летия присоединения Сибири к России, 
эти размышления национал-консерваторов свелись 
к окончательной формуле: «Сибирь не колония толь-
ко, не окраина, не придаток – она есть существенная 
часть России…» [12, с. 996].

Таким образом, идея национальной безопасно-
сти определила логику поступков имперской адми-
нистрации всех уровней в разработке программы пе-
реселенческого движения. В деятельности властей, 
при отсутствии организационной стройности, можно 
обнаружить, как минимум, системность действий, на-
правленных на реализацию основной задачи – обе-
спечение безопасности империи. В рамках этого курса 
в 1860–1870-х гг. воплощались фундаментальные идеи, 
заимствованные имперскими властями в общественно-
политическом дискурсе национал-консерваторов: толь-
ко та земля является русской, где прошел плуг пахаря, 
и, соответственно, только русский крестьянин в Сибири 
выступает в роли русификатора и культуртрегера. Уже 
в конце 1860-х – начале 1870-х гг. неофициально декла-
рируемые принципы колонизации начинают «монтиро-
ваться» с практикой переселенческого дела. Например, 
политическое кредо центральной власти по вопросу 
оттока земледельческого населения страны на окраины 
империи в рассматриваемый период Я.Ф. Ставровским 
и В.В. Алексеевым было охарактеризовано как «отри-
цательно-сдерживательное» [13, с. 2]. На протяжении 
1860–1870-х гг. предоставление крестьянам Европей-
ской России разрешения переселяться являлось скорее 
исключением, нежели правилом. Губернские по кре-
стьянским делам присутствия, ссылаясь на правитель-
ственные директивы, пачками отклоняли крестьянские 
прошения о переселении в другие губернии, аргумен-
тируя отказ наличием недоимок1. В 1876, 1881, 1886 
и 1889 гг. государство опубликовало Правила об уволь-
нении крестьян из сельских обществ и о приписке 
к обществам, Временные правила и, собственно, пере-
селенческий закон, которые ужесточили требования 
к увольнявшимся крестьянам. 

Важным фактором, оказавшим влияние на пере-
селенческую политику, являлось наличие достаточно-
го колонизационного фонда в границах других окраин, 
что давало возможность имперским властям апробиро-
вать модели взаимодействия с крестьянством, как глав-

1 Государственный архив Воронежской области (ГАВО). Ф. 26. 
Оп. 12. Д. 52. Л. 2.

ным субъектом аграрной колонизации, в условиях 
относительной территориальной близости. Из деся-
ти крупнейших миграционных потоков 1870 – конца 
1880-х гг. переселенцы из черноземного центра Евро-
пейской России двигались в трех направлениях: в но-
вороссийские губернии – 374 тыс., в столичный реги-
он – 325,5 тыс., на Северный Кавказ – 301,3 тыс. душ 
обоего пола [14, с. 39]. 

Стабильность правительственного курса и логика 
безопасности реализовывались и в вопросе о ссудах, 
предназначенных переселенцам. В 1884 г. на пересе-
ление было отпущено 40 тыс. руб., а с 1885 по 1889 г. 
кредит был сокращен до 20 тыс. руб. в год [15, с. 250].

Сокращение кредитов на переселенческое дело 
преследовало вполне определенную цель: в условиях 
геометрически прогрессирующего роста несанкциони-
рованных переселений (1885 г. – 1 277 семей; 1886 г. – 
5 490; 1887 г. – 9 094; 1888 г. – 13 109)2 – обеспечить 
ссудами только ту часть крестьянства, которая направ-
лялась в Сибирь, имея проходные свидетельства, про-
демонстрировав тем самым самовольным переселен-
цам пагубность и бесперспективность их намерений.

В период строительства Сибирской железной до-
роги и первые 15 лет ее функционирования не про-
изошло кардинальных изменений в имперском курсе 
колонизации. По определению Ф.-Б. Шенка, Транс-
сибирская магистраль рассматривалась имперскими 
властями не только как стратегический проект, цен-
тром которого являлась задача подготовки военных 
кампаний на Дальнем Востоке, но и в качестве инстру-
мента территориальной консолидации и достижении 
культурной однородности империи [16, с. 367]. Наи-
более рельефно имперская составляющая оказалась 
запечатлена в рассуждениях современников и наибо-
лее последовательных сторонников железнодорожно-
го строительства – М.Н. Каткова и министра финансов 
С.Ю. Витте. Первый полагал, что «рельсы вслед за шты-
ком должны завершить политическое сплочение» [16, 
с. 367]. Второй открыто заявлял: «…И если бы даже она 
(железная дорога) встретила на пути своем совершен-
но дикое население, то в короткий срок цивилизовала 
бы его до необходимого уровня» [16, с. 368].

Реализация колонизационных планов оказалась 
зафиксированной в ряде важных правительственных 
решений политико-экономического характера, в част-
ности, в правилах 1894 г., разрешавших выход на пе-
реселение только тем крестьянским хозяйствам, кото-
рые располагали достаточным количеством средств 
(300–500 руб.). Отметим также, что наиболее после-
довательным курс переселенческой политики стано-
вился тогда, когда проблема национальной безопас-
ности актуализировалась. Министр внутренних дел 
В.К. Плеве еще в 1890-х гг., под предлогом опасно-
сти оттока православного населения, выступил с ка-
тегорическими возражениями против предложения 
С.Ю. Витте относительно использования в качестве 

2 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1273. оп. 1. Д. 354. Л. 26.
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переселенческого материала русских крестьян запад-
ных губерний – Минской, Могилевской и Витебской3.

Апофеозом переселенческой политики «безопас-
ности» второй половины XIX – начала XX вв. стало 
учреждение Переселенческого управления, по форме 
организации и функциям максимально приближен-
ного к министерствам колоний европейского типа. 
По справедливому замечанию В. Сандерленда, во гла-
ве управления стояли технократы, полностью осозна-
вавшие колониальную направленность своей работы 
[17, с. 129]. Именно с появлением Переселенческого 
управления статус крестьянства в миграционном про-
цессе стал меняться. С активизацией переселенческого 
движения и приростом русского населения на восточ-
ных окраинах страны проблема безопасности, с точ-
ки зрения плотности русскоязычного населения, была 
в основном решена. Однако в исследуемый период по-
явились новые сложности. Ставка имперских властей 
на состоятельное и среднесостоятельное крестьянство 
подверглась существенной коррекции в процессе кре-
стьянских миграций. Хозяйства выходцев из чернозем-
ной полосы России, составлявшие остов переселенче-
ского движения, на рубеже XIX–XX вв. стремительно 
теряли свою доходность, что обусловливалось аграр-
ным кризисом в центре страны. Изучение денежной 
состоятельности переселенцев Курской, Воронежской, 
Тамбовской и Орловской губерний, прибывших в этот 
период в губернии Западной Сибири, показало, что об-
щее количество крестьянских хозяйств, имевших де-
нежные средства, вырученные от продажи имущества 
на родине (до 250–300 руб. в 1880-е гг.), было значи-
тельно бо́льшим, чем по Европейской России в целом: 
88,0 % против 8,0 %, однако число таких хозяйств ди-
намично сокращалось, и к 1892–1893 гг. составило 
39,2 % к 40,7 % по европейским губерниям [18, с. 250].

Период  столыпинской  аграрной  политики 
(1906–1916 гг.) во многом продолжил реализацию 
проекта колонизации, разработанного в предшеству-
ющие годы. Вместе с тем, в эти годы отчетливо про-
явились новые аргументы в пользу обеспечения им-
перской безопасности. Зона колонизации постепенно 
смещалась от ареала железной дороги в подтаежные, 
таежные и степные районы. За спиной реформато-
ров оставалось поражение в Русско-японской войне 
и кровь от Первой русской революции, и все это тре-
бовало принятия адекватных стабилизирующих обще-
ство мер.

Освободить Россию от «бунташного» материала, 
вернуть крестьянство к исконным земледельческим 
занятиям – вот основное содержание политической 
программы П.А. Столыпина. Кроме того, в условиях 
изменения колонизационных траекторий резко уси-
лилось значение имперского фактора в организации 
переселенческого движения. Переселенческое управ-
ление не только содействовало расширению зоны ко-
лонизации, но и принудительно навязывало местному 
населению колониальную власть, что порождало регу-

3 РГИА. Ф. 1642. Оп. 1. Д. 211. Л. 132.

лярные социальные, этнические и конфессиональные 
конфликты в сибирской деревне. В сложившихся об-
стоятельствах крестьянство стремительно утрачивало 
статус свободного актора колонизации, превращаясь 
в субалтерна империи. 

Таким образом, вопрос, касающийся периодиза-
ции переселенческой политики, требует определенной 
коррекции с учетом имперской составляющей коло-
низационного процесса. Решение задач безопасности 
в период с 1861 по 1917 г. составляло главную цель 
проекта внутренней колонизации империи, и пересе-
ленческая политика была направлена именно на дости-
жение этой цели, в то время как вопрос социокультур-
ного и хозяйственно-экономического развития Сибири 
первоочередным не являлся.
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